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Notre  r^cit  commence  avec  T^tablissement  de  la  domination 
romaine  en  Jud^e,  alors  que  les  circonstances  g^n^rales  pren- 
nent  la  physionomie  particuli^re  qui  se  reflate  dans  les  6van- 
giles.  II  s’agit  de  raconter  les  6v6nements  de  cette  6poque  dans 
leurs  rapports  directs  ou  indirects  avec  les  grands  faits  reli- 
gieux  du  Nouveau  Testament. 

Loin  de  nous  la  vaine  tentative  d’expliquer  I’origine  du  chris- 
tianisme  par  un  milieu  historique,  naturellement  transitoire:  le 
christianisme  est  Toeuvre  de  Christ  et  non  des  circonstances. 
Or,  la  vie  personnelle,  ce  foyer  cr6ateur  autour  duquel  vien- 
nent  se  grouper  les  61^ments  en  fermentation,  est  toujours  un 
acte  imm6diat  de  Dieu : il  ne  saurait  6tre  question  de  I’expliquer 
et  de  le  d6river. 

Nul  cependant  ne  pr^tendra  que  cette  histoire  sainte  ne  soit 
pas  une  partie  de  I’histoire  g6n6rale.  Nous  ne  sommes  pas  en 
face  d’une  fantasmagorie  dont  les  acteurs  auraient  ^t6  dans  le 
ciel,  tandis  que  Thistoire  r6elle  aurait  servi  simplement  d’ar- 
ri6re-plan.  Les  faits  6vang^liques,  arrach^s  h leur  milieu  primi  • 
% apparaissent  volontiers  comme  une  phase  de  la  r6v61ation 
^Jivine : ils  dominent  de  bien  haut  tout  le  cours  do  Thistoire  et 
la  vie  de  la  gOnOration  contemporaine.  II  n’en  demeure  pas 

' NeutestamentUche  Zeilgeschichtet  von  A.  Hausrath,  Professor  an  der  Universitat 
Heidelberg.  1 vol.  grand  in-8,  de  XIV  et  450  pag.  Heidelberg,  Verlagsbucbhand- 
^ungYon  Fr.  Bassermann,  1868. 
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moins  certain  que  les  faits  rapport^s  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment sont  une  partie  int^grante  de  I’histoire  r^elle;  qu’ils  se 
sont  d6roul6s  en  exergant  Taction  la  plus  vivante  siir  le  mi- 
lieu dont  ils  ont  k leur  tour  subi  le  conlre-coup.  II  faudrait 
done  replacer  les  faits  6vang61iques  dans  leur  cadre  naturel 
pour  contempler  en  eux  non  pas  un  produit,  mais  une  partie 
constitutive  de  tout  ce  d6veloppement  historique.  Voyons-les 
tels  que  les  virent  ceux  qui  en  furent  les  acteurs,  6troitenient 
engages  dans  la  trame  des  6v6nements  tout  k fait  profanes. 

Nous  rompons  en  visi6re  St  ceux  qui  soutiennent  Texplication, 
soit  magique,  soil  mythique,  des  origines  du  christianisme. 
Dans  une  exposition  purement  historique,  il  ne  saurait  y avoir 
place  pour  les  l^gendes  de  la  po6sie  religieuse : il  suffit  d’^clai- 
rer  le  fond  historique  pour  les  voir  s’6vanouir.  Plus  le  contour 
des  choses  terrestres  prend  de  relief,  moins  il  y a place  pour 
les  anges  bons  ou  mauvais.  Cette  conception,  qui  ne  voit  dans 
la  vie  concrete  de  Thistoire  6vang61ique  que  des  fables,  dues 
Si  Timagination  exalt^e  d’une  6poque  post^rieure,  ne  trouvera 
pas  non  plus  son  compte.  Si  nous  r^ussissons  St  montrer  que 
les  faits  evang^liques  font  partie  int6grante  d’une  histoire  plus 
g6n6rale ; si  nous  faisons  toucher  du  doigt  Taccord  parfait  du 
tissu  et  de  toute  Ja  trame,  en  renouant  les  fils  rompus  qui  les 
rattachaient  St  Thistoire  profane,  nous  en  aurons  fini  avec  Topi- 
nion  qui  ne  voit  dans  Thistoire  6vang6lique  que  le  beau  r6ve 
d’un  age  post^rieur. 

Notre  tdehe  est  positive.  Pris  historiquement  et  St  leur  place, 
les  faits  seront  mieux  6tablis;  les  figures  de  Thistoire  6vang61i- 
que  se  d^tacheront  avec  beaucoup  plus  de  relief,  lorsque  nous 
r6pandrons  sur  leur  fond  historique  assez  pale  les  couleurs 
plus  vives  qui  nous  seront  surtout  fournies  par  Jos^phe.  Nul 
ne  surprendra  ici  cette  joie  que  font  6prouver  les  r^sultats  pu- 
rement n6gatifs.  Aux  yeux  de  Tauteur,  les  images  negatives  de 
la  critique  se  transforment  incontinent  en  r^sultats  positifs, 
souvent  peut-atre  avec  trop  de  promptitude.  En  tout  cas,  la 
critique  n’a  de  valeur  selon  lui  que  corarae  rectification  et  non 
comme  negation.  Tout  cela  ne  mettra  pas  notre  livre  k Tabri 
des  coiares  d’un  parti  qui,  dans  Tapplication  et  les  rudes  tra- 
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vaux  de  notre  tendance  th^ologique,  ne  salt  voir  que  la  t^nacit6 
du  p6ch6,  ou  tout  au  plus  une  esp^ce  de  course  au  clocher  des 
vanit^s  personnelles.  G’est  m^connaitre  enti^rement  que  la 
situation  scientifique  actuelle  n’est  pas  le  fait  arbitraire  d’un 
petit  nombre  d’individus;  qu’on  ne  r^ussit  nulleihent  & la  chan- 
ger en  s’efforQant  de  rendre  la  vie  amfere  h quelques  th6olo- 
giens.  La  th^ologie  n’apascr6^cette  situation.  Lesorientalistes, 
ies  philologues,  les  voyageurs  ont  puissamment  contribu6  k 
nous  faire  mieux  connattre  les  temps  et  la  patrie  du  christia- 
nisme  primitif.  II  en  rdsulte  que  bien  des  choses,  qui  avaient 
pass6  comme  doctrines  constitutives  de  la  r6v61ation,  ont  re- 
pris  leur  place  dans  tout  le  milieu  historique.  Comment  les 
apdtres  auraient-ils  regu,  au  moyen  de  I’inspiration,  ce  quise 
trouvait  d6]k  dans  la  th^ologie  de  Philon,  de  Jos^phe  et  des  rab- 
bins? Cette  situation  est  le  r^sultat  du  d^veloppement  de  ces 
vingt  ou  trente  derni^res  ann6es : nous  ne  I’avons  pas  faite. 
Les  premieres  tentatives  de  remplacer  la  conception  courante 
des  faits  fondamentaux  du  christianisme  par  une  autre  plus 
exacte,  ont  amen^  k se  demander  avec  crainte  si  I’^l^ment 
religieux  lui-m6rae  n’etait  pas  en  danger.  L’examen  des  ques- 
tions historiques  a provoqu6  la  m6me  suspicion.  II  est  hors  de 
doute  qu’on  peut  saisir  le  sens  religieux  de  ces  expositions 
modemes  qui  paraissent  k bien  du  monde  irr^ligieuses;  on 
peut  faire  aboutir  k des  consequences  positives  les  resultats 
de  la  critique  qui,  au  premier  abord,  semblaient  tout  compro* 
mettre.  En  tout  cas,  on  n’avancerait  rien  en  opposant  aux  r6- 
sultats  les  plus  clairs  du  travail  critique  une  fin  de  non  rece- 
voir  aussi  insignifiante  que  passionnde  ou  des  protestations  tu- 
multueuses.  On  a d’ailleurs  acquis  la  certitude,  ces  dernieres 
annees,  que  ces  conceptions  prendront  peu  k peu  une  forme 
qui  leur  permettra  de  rdpondre  enti^rement  aux  besoins  reli- 
gieux. L’ouvrage  de  Keim  * paralt  plus  qu’aucun  autre  avoir 
inaugur6  cette  nouvelle  tendance.  Les  travaux  critiques  sur  la 
viedeJ^sus,  qui,  jusque-lk,  avaient  passd  pour  suspects,  ont 
paru  d6s  lors  r6aliser  le  mot  de  Rothe : « Qu’on  selivre  en  toute 
liberty  et  sans  crainte  aux*  recherches  les  plus  exactes  et  les 

* Voir  le  Compte^rendu,  page  497,  1^*  annie,  1868. 
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plus  consciencieuses  sur  l’6tat  des  fails,  tous  ces  travaux  ne 
serviront  qu’Si  mettre  en  lumi^re  la  gloire  de  J^sus-Christ,. 
d’une  mani6re  plus  eclatante  et  plus  convaincante.  » En  pr6- 
sentant  les  paroles  conserv^es  par  les  6vang61istes  comme 
parties  constitutives  d’une  vie  personnelle,  comme  impressions 
subjectives,  experiences  privees ; en  y signalant  avec  un  admi- 
rable talent  d’analyse,  les  traces  d’etats  psychologiques  ante- 
rieurs,  le  contre-coup  de  circonstances  litteraires  uu  histo- 
riques,  Keim  a certainement  rapproche  de  nous  la  figure  de 
Jesus,  k bien  des  egards.  Qui  ne  travailleraitavec  joie  k I’explo- 
ration  de  ces  nouveaux  filons,  qui  s’ouvrent  sous  nos  pas, 
gr&ce  aux  progres  de  la  methode? 

On  nous  dira  peut-etre,  le  moment  est*il  venu  de  presenter 
dans  un  tableau  d’ensemble  et  a I’adresse  du  grand  public,  ces 
resultats  importants,  qui  tiennent  k coeur  k tant  de  gens?  Si  on 
nous  objecte  que  les  travaux  preiiminaires  n’ont  pas  ete  pous- 
ses  assez  loin ; que  le  grand  public  n’est  pas  bien  prepare  h 
preter  I’oreille,  nous  repondrons:  le  travail  sera-t-il  done  ja- 
mais definitivement  termine  ? Ne  faut-il  pas  tenir  compte  du 
fait  que,  sans  s’accorder  entre  eux,  les  savants  sont  neanmoins 
de  beaucoup  en  avance  sur  les  la’iques,  quant  aux  resultats  des 
travaux  de  la  derniere  generation  ? Les  grands  problfemes  de 
I’histoire  de  Rome,  de  la  Orfece  et  de  I’Egypte  ne  sont  pas  plus 
k I’abri  de  contestation  que  ceux  qui  concernerit  le  christia- 
nisme  primitif.  Personne,  toutefois,  ne  mettra  en  doute  le  droit 
d’en  presenter  une  exposition  d’ensemble.  L’historien  de  I’E- 
glise  ne  saurait  avoir  des  devoirs  dififerents  de  ceux  de  ses  col- 
legues.  L’auteur  n’a  jamais  eu  en  vue  que  le  public  auquel* 
s’adressent  les  grands  travaux  historiques.  II  ne  saurait  ap- 
prouver  qu’on  portAt  les  demiers  resultats  de  la  theologie  de- 
vant  les  eglises  et  les  enfants  des  ecoles.  II  prie  amicalement 
qu’on  veuille  bien  s’en  abstenir  k I’avenir;  car,  dans  ces  ma- 
tieres-lSi,  il  n’est  pas  pour  la  methods  artificielle  de  I’ente  et  de 
la  greffe,  mais  en  favour  d’une  croissance  naturelle  et  lente. 
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PREMifiRE  PARTIE. 

Le  temps  de  J6sus^ 

L La  Palestine  el  les  pays  circonvoisins  ; — les  circonstances 

publiques ; — les  partis. 

La  Terre-Sainte  proprement  dite  dtait  alors  divis^e  en  deux 
grandes  provinces  plus  ou  moins  ind^pendantes  Tune  de  I’autre, 
la  Galilde  et  la  Jud6e,  sSpar6es  par  Tenclave  de  la  Sainarie. 
La  Galilee  dtait  couverte  de  villes,  de  villages  et  de  bourgs  flo. 
rissants,  que  nous  verrons  en  mines  k la  fin  de  noire  periode. 
Josephe  compte  204  villages  et  15  places  fortifi^es.  II  est  diffi- 
cile d’ajouter  foi  k son  estimation  quand  il  donne  plus  de  Irois 
millions  d’habitants  a ce  territoire  de  90  a 100  milles  carr^s^ 
Du  reste,  nos  6vangiles  nous  transportent  bien  dans  un  pays 
tr^  peupldy  au  milieu  d’une  population  active  et  un  peu  res- 
serr6e  dans  ses  limites.  Le  moindre  village  (xolifA)),  par  oil  il 
£aut  entendre  le  district,  la  ville  et  ses  filles,  dans  le  langage  de 
TAncien  Testament)  avait  au  delA  de  15000  habitants. 

Cette  population  laborieuse  et  diligente,  absorbSe  par  les 
preoccupations  terrestres,  h la  fois  nombreuses  et  varides,  ne 
parait  pas  avoir  eu  des  loisirs  pour  r^ver  du  r^gne  du  Messie. 
GiAce  k leur  nationality  fort  my  Ian  gee,  les  habitants  de  la  Ga- 
lilee ytaient  mal  famys  en  Judye.  Leur  pays  ytait  devenu  un 
lieu  de  passage,  dans  lequel  s’ytaient  definitivementytablis  des 
Phyniciens,  des  Syrians,  des  Arabes  et  myme  des  Grecs.  L’ar- 
chitecture  romaine  avait  dyja  fait  son  apparition.  Toutes  ces 
circonstances  avaient  concouru  k entamer  Torthodoxie  des 
Galiiyens ; ils  avaient  dycidement  I’esprit  moins  ytroit,  moins 
sectaire  et  plus  ouvert  que  leurs  fryres  de  la  Judye.  Les  moeurs 
n'avaient  cependant  pas  yty  atteintes.  Les  superstitions  sy- 
riennes  avaient,  il  est  vrai^  passy  la  frontiyre : la  crainte  des 
dymons  n’ytait  nulle  part  plus  grande  qu'en  Galiiye ; mais  on 

* Cne  seconde  partie  sera  consacr^e  lu  temps  des  apdtres  et  a l*6poque  qui 
a suivi. 

* Cela  ferait  30  000  Omes  par  mille  carr4,  tandis  qu'aujourd'hui  les  districts 
les  plus  peuplds  des  Flaodres  n'ont  que  la  moiti^  de  ce  noinbre. 


iO 


A.  HAUSRATH. 


interdisait,  dans  les  rapports  des  sexes,  certaines  pratiques  qui 
effarouchaient  moins  les  divots  de  la  province  m^ridionale.  Les 
Galil^ens  ne  le  cedaient  k personne  en  fait  de  patriotisme : 
aussi  les  trouvait-on  g^n^ralement  k la  t^te  des  6meutes  qui 
agitaient  Jerusalem,  pendant  les  fetes  qu’ils  frequentaient  en 
grand  nombre.  Ce  furent  des  Galifeens  qui  s’oppos^rent  les  pre- 
miers au  choc  des  Remains , nous  les  retrouvons  encore  les 
derniers  defendant  pied  k pied  les  mines  de  Jerusalem.  En  re- 

I 

vanche,  les  nombreuses  cavernes  de  ce  pays  de  montagnes 
donnent  souvent  asile  k des  bandes  de  voleurs;  dans  plus  d’un 
district  il  arrivait  frdquemment  que,  comme  aux  jours  de  Jahel : 

« les  grands  chemins  n’^taient  plus  battus,  et  que  ceux  qui 
allaient  par  les  chemins  allaient  par  des  routes  d6toum6es.  » 
Ces  montagnards  n’avaient  qu’k  ouvrir  la  bouche  pour  trahir, 
d^s  le  premier  mot,  leur  dialecte  rude  et  riche  en  gutturales. 
Les  Juifs  furent  cependant  obliges  d’admirer  souvent  ces 
Galifeens  lourds  et  6pais,  qu'ils  raillaient  si  volontiers  et  aux- 
quels  ils  paraissent  avoir  6te  inferieurs  en  fait  de  force  et  de 
talent.  Quand  la  muse  d'lsrael  avait  pris  son  essort  dans  les 
anciens  jours,  les  montagnes  de  la  Galifee  avaient  retenti  des 

chants  de  Barac,  vainqueur  des  Canan6ens ; les  6nergiques 

» 

proph^ties  d’Os6e  avaient  trouv6  de  T6cho  dans  le  sein  d’une 
population  impressionnable.  C’est  6galement  en  Galifee  que  fut 
compost  le  Cantique  des  caniiques^  dont  chaque  page  porte  des 
traces  de  la  couleur  locale.  Dans  ce  si^cie  m^me,  on  trouvait, 
au  milieu  d’une  riche  nature,  un  peuple  robuste  et  vigoureux : 
les  subtilifes  du  fanatisme  rabbinique  n’avaient  pas  encore 
fauss^  son  sens  moral. 

Manquant  un  peu  de  caraefere,  comme  le  pays  qu’elle  habi- 
tait,  la  population  m61ang6e  de  I’enclave  samaritaine  se  piquait 
de  representer  plus  fid^lement  que  personne  les  traditions  des 
premiers  p6res.  N’adoptant  que  les  livres  de  Moise,  ils  se  trou- 
vaient  dans  la  plus  difficile  des  positions,  k la  fois  ennemis  des 
Juifs  et  sectateurs  de  leur  religion.  Un  des  ^fements  courait 
sans  cesse  le  danger  d’etre  sacrifie  k I’autre ; suivant  les  exi- 
gences du  moment,  ils  se  reclamaient  de  Sidon,  des  Perses, 
des  M^des,  et  aussi  d’Israel.  Un  paganisms  franc  et  avou6  au- 
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rail  moihs  scandalise  les  Juifs  qu'un  pareil  syncretisme,  source 
de  grossieres  superstitions,  que  d’habiles  goetes  savaient  ex- 
ploiter. L’antipathie  entre  les  Juifs  et  les  Samaritains  n'avait 
fait  qu’augmenter  avec  les  agitations  de  repoque.  Les  Sama- 
ritains devinrent  les  amis  des  Remains , auxquels  les  Juifs 
resistaient.  Ceux-ci  se  montr^rent  les  plus  irreconciliables , 
tandis  qu’il  y avail  chez  les  habitants  de  la  Samarie  certaines 
dispositions  h la  reconnaissance  et  k la  mis6ricorde,  qui  sont 
signaiees  dans  la  parabole  bien  connue.  Cela  n’empechait  pas, 
a chaque  nouvelle  Pdque,  quelques-uns  d’entre  eux  de  se  meier 
aux  nombreuses  caravanes  qui  montaient  k Jerusalem  pour  se 
cacher  dans  la  ville.  Le  matin  de  la  fete  arrive,  on  decouvrait 
parfois  des  ossements  dans  le  temple ; il  fallsdt  proceder  k sa 
purification  et  renvoyer  forcement  la  celebration  de  la  pdque. 
Le  peuple,  irrite,  savait  toujours  que  ce  fait  devait  etre  mis  sur 
le  compte  du  peuple  maudit  de  Garizim.  Aussi  le  paien  pouvait 
bien  devenir  proselyte , mais  cette  faveur  etait  refusee  aux  Sa- 
maritains. Autant  valait-il  manger  du  pore  qu’une  nourriture 
quelconque  qu'ils  avaient  preparee.  Les  plus  moderes  meme 
d'entre  les  Juifs  prenaient  plaisir  k relever  les  turpitudes  des 
ancetres  des  Samaritains,  dans  lesquels  ils  voyaient  un  sujet 
d’horreur  pour  Thumanite. 

La  partie  sud  du  pays,  la  Judee  proprement  dite,  etait  la 
moins  favorisee  de  la  nature.  Rocailleuse  et  dessechee,  la  con- 
tree  qui  entourait  Jerusalem  ne  meritait  pas  qu’on  se  la  dis- 
put^t.  A douze  heures  de  la  mer,  k huit  du  Jourdain,  au  point  oh 
les  eaux  qui  courent  vers  la  Mediterranee  se  separent  de  celles 
qui  vont  se  jeter  dans  la  mer  Morte,  a I’extremite  d’une  crete  se 
terminant  par  trois  collines,  se  trouvait  la  ville  sainte,  dominee 
k son  tour  par  le  temple  tout  de  marbre  blanc.  Au  sud,  le  pays 
reprenait  un  aspect  plus  riant  avant  d’arriver  au  desert  de  Ju- 
dee. G’etait  dans  ce  voisinage  que  se  trouvaient  des  grottes  dans 
des  rochers  calcaires,  retraites  de  ces  esseniens  qui  devaient 
faire  une  si  grande  impression  sur  Pline. 

Jerusalem,  qui  dans  les  jours  de  fete  pouvait  compter  au  del& 
de  trois  millions  d’habitants,  avail  480  synagogues,  une  vraie 
armee  de  pretres  et  de  docteurs  de  tout  genre. 


A.  HAUSHATH. 


M 

La  piete  6tail  le  but  de  I’activild  el  de  toutes  les  preoccupa- 
tions. Aussi  les  Juifs  n'ont-ils  point  eu  deshommescdiebres  qui 
aient  rien  invenie  dans  le  domaine  Ui6orique  ou  pratique.  Tandis 
que  chez  les  autres  nations  on  passe  pour  d’autant  plus  sage 
qu’on  s’.eioigne  plus  des  anciens  usages,  ici,  au  contraire,  on  fait 
consister  sa  prudence  et  sa  vertu  a ne  s’^carter  en  rien  des  an- 
tiques prescriptions  de  la  loi.  Mais  dans  des  temps  agites  comme 
les  notres,  ces  preoccupations  exclusivement  religieuses  abou- 
tissaient  aisement  k un  fanatisme  farouche  qui  distinguait  les 
populations  de  la  Judee  de  celles  de  la  Galilee.  Au  moindre 
signal,  on  voyait  accourir  dans  les  murs  de  Jerusalem  les  sau- 
vages  el  pauvres  bergers  des  montagnes  de  Juda,  pour  tirer 
vengeance  de  Tinsulte  d’un  Samaritain  ou  d’une  profanation  du 
temple  dont  quelque  soldat  remain  s’etait  rendu  coupable. 
Aussi  Herode  avait-il  ete  oblige  de  construire  cinq  fois  plus  de 
forteresses  en  Judee  qu’en  Galilee.  En  depit  de  ces  precautions, 
les  voleurs  et  les  bandits  des  montagnes  de  Juda  n’avaient  ja- 
mais cesse  de  faire,  au  nom  de  Jehovah,  la  guerre  aux  puis- 
sances eiablies.  II  n’etait  pas  rare  de  voir  cetle  foule  devote, 
aveugiee  par  les  idees  messianiques  les  plus  absurdes,  suivre 
tel  prophete  qui  se  chargeait  de  renverser  les  murailles  de  Je- 
rusalem devenue  paienne;  puis,  a peine  de  retour  des  bords  du 
Jourdain,  qu’un  autre  agitateur  avail  prorais  de  passer  a pied 
sec,  elle  courait  au  desert,  a la  voix  d’un  troisieme  aventurier, 
pour  contempler  le  signe  du  fils  de  Thorame.  On  ne  raconte 
rien  de  pared  de  la  Galilee.  Habitant  un  etroit  pays  enloure  de 
deserts,  n’ayant  aucune  relation  avec  des  etrangers,  cette  po- 
pulation de  pretres  et  de  docteurs  compte  dans  ses  rangs  tout 
ce  que  la  nation  renferme  d’esprits  exaltes.  Ne  lui  parlez  done 
ni  de  sa  puissance,  ni  de  cede  des  Remains ; ne  lui  demandez 
pas  de  se  rendre  compte  de  la  position  politique  de  la  Judde. 
Une  seule  pensee  absorbe  son  attention : Jehovah  el  son  temple; 
elle  ne  vit  que  pour  une  unique  idee  : TEternel  est  Seigneur ; 
e'est  aux  enfanis  d' Abraham  qu’il  a promis  la  possession  de  la 
terre. 

Parmi  les  peoples  divers  qui  entouraient  la  Palestine,  les 
tribus  arabes,  non  comprises  dans  la  paix  romaine,  etaient  les 
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plus  g^nantes.  Les  Parthes,  6tablis  sur  TEuphrate,  mainte- 
naient  la  population  juive  dans  la  crainte  continuelle  d’une  in- 
vasion. Si  Horace  rappelle  Fimpression  d’horreur  que  la  vie  de 
garnisonx  sur  TEuphrate  avait  laissde  Si  la  jeunesse  romaine, 
Fauteur  de  V Apocalypse  nous  trace  une  description  saislssante 

de  cet  ennemi  toujours  menagant.  On  n’avait  que  trop  souvent 
0 

entendu  retentir  la  terrrible  trompette  : « D^lie  les  quatre  anges 
qni  sonl  lUs  sur  le  grand  fleuve  Euphrate...  » (Apoc.  IX,  14.).  Le 
proconsul  fixe  k Antioche  altirait  aussi  la  constante  attention 
des  Juifs  sur  Faigle  romaine,  cette  terrible  b^te  de  Daniel,  tou- 
jours pr6te  St  fondre  sur  le  pays  de  la  promesse.  Ajoutons  que 
les  nombreuses  populations  du  voisinage,  ecrasees  comme  les 
Juifs  par  le  choc  des  deux  grands  empires  des  Romains  et  des 
Parthes,  se  rangeaient  pour  la  plupart  du  c6t6  de  leurs  enne- 
mis.  Grace  Si  la  to'6rance  et  Sila  faveur  des  Ptol6m6es,  FEgypte 
renfermait  une  colonie  juive  qui  ne  comptait  pas  moins  d'un 
million  d’Ames.  Deux  des  cinq  quartiers  d’Alexandrie  leur  ap- 
partenaient ; de  ce  nombre  6tait  celui  situ6  sur  le  bord  de  la 
mer,  ou  les  vaisseaux  venaient  charger  le  bl6.  Pendant  la  guerre 
civile,  les  banquiers  juifs  du  Delta  avaient  trouve  moyen  d’ob- 
tenir  des  nouvelles  avant  les  Egyptiens. 

Si  le  gouvernement  des  Maccabees  avait  fait  oublier  aux  Juifs 
que  la  forme  monarchique  est  contraire  Si  la  loi,  Fadministra- 
tion  des  Herodes  avait  produit  un  sentiment  enti^rement  oppose. 
Etrangers  aux  preoccupations  des  Juifs,  qu’ils  pouvaient  gou- 
verner  Si  leur  fantaisie,  au  risque  de  s’attirer  quelques  repri- 
mandes  du  proconsul ; meprises  des  Romains,  qu’ils  initiaient 
cependant  aux  allures  du  despotisms  oriental,  les  Idumeens  ne 
pouvaient  fonder  une  monarchie  vraiment  nationale.  Aussi  le 
temple,  orgueil  et  joie  du  peuple,  devint-il  plus  que  jamais  le 
centre  de  toutes  les  sympathies.  Le  souverain  sacrilicateur  fut 
toujours  plus  considere  comme  la  vraie  tete  du  pSiys,  tandis 
qu’on  vit  dans  la  royaute  urie  institution  Si  tous  Sgards  anti- 
theocratique.  Et  cependant  cfette  mission  ideale  (ju’on  attribuait 
a la  souveraine  sacrificature,  contrastait  6trangement  avec  son 
importance  effective.  Les  Romains  tenaient  les  habits  sacerdo* 
taux  sous  clef  dahs  la  forteresse  Antonia,  comme  une  espece 
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de  talisman^  con£6rant  une  influence  dangereuse;  ils  n’en  per- 
mettaient  I’usage  moinentand  qu’aux  f^tes  solennelles.  Natu* 
rellement  la  nomination  aux  hautes  fonctions  de  souverain  sa* 
crificateur  6tait  dans  les  mains  des  Remains.  C’^tait  plus  qu’il 
n"en  fallait  pour  corrompre  les  [grandes  families  de  la  th^o* 
cratie,  toujours  k la  devotion  des  conqu6rants  pour  arriver  aux 
hauls  emplois.  Aussi  ^tait-ce  dans  les  classes  sacerdotales  que 
se  trouvaient  les  moins  z^l6s  partisans  de  Tid^e  nationale, 
qu’elles  6taient  cens^es  repr^senter.  Le  peuple  en  6tait  venu  k 
hair  personnellement  des  hommes  qu’il  aurait  kik  heureux  d’ai- 
mer  comme  repr^sentants  officiels  du  sanctuaire.  Souvent  il  se 
vit  contraint  de  supplier  les  paiens  de  les  d^barrasser  de 
pr6tres  indignes  et  d6test6s. 

C’est  ainsi  que  Tesprit  juif  proprement  dit,  reni6  par  les  pr^- 
tres  des  classes  61ev6es,  se  r^fugia  dans  les  6coles  des  rabbins. 
Le  sanhMrin  peut  6lre  consid6r6  comme  la  plus  importanie 
de  toutes.  II  repr^sentait  en  m^me  temps,  comme  autorit^  pu- 
blique,  tout  ce  que  le  peuple  avail  sauvegard^  de  son  pouvoir 
et  de  son  ind^pendance.  Ge  conseil,  dont  les  prerogatives  furent 
plus  etendues  sous  les  procurateurs  que  sous  les  Herodes,  se 
composait  de  soixante-onze  membres ; il  avail  une  stance  chaque 
jour  et  se  recrutait  parmi  les  principaux  d’entre  les  pretres,  les 
anciens  du  peuple  et  les  plus  renommes  d’entre  les  rabbins. 
La  presence  de  vingt-trois  membres  etait  suffisante  pour  deli* 
berer.  Le-  sanhedrin  etait  bien  avant  tout  un  tribunal  theolo- 
gique,  mais  la  vie  theocratique  et  la  vie  civile  se  touchaient  de 
si  pres  qu’il  suffisait  d’un  peu  de  bonne  volonte  pour  tout  faire 
rentrer  dans  sa  competence.  La  fixation  des  nouvelles  lunes  et 
de  tout  ce  qui  concemait  les  'fetes  necessitait  des  rapports  Ires 
suivis  entre  cette  autorite  superieure  et  les  nombreuses  syna* 
gogues  du  pays.  Il  parait  meme  que  quelques  Juifs  etrangers 
cbargeaient  ce  conseil  de  fixer  tout  ce  qui  concemait  leur  arbre 
genealogique.  La  jurisprudence  parait  avoir  ete  tres  humaine : 
il  fallait  une  voix  de  plus  pour  condamner  que  pour  absoudre. 
Sous  Herode  et  sous  le  procurateur  remain,  ce  conseil  pouvait 
bien  redamer  la  peine  de  mort  centre  un  coupable,  mais  il 
n’avait  pas  le  droit  de  la  d^cr^ter.  Chaque  ville  avail  un  sanh^- 
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drin  local  de  sept  membres  connaissant  de  toutcs  les  affaires  ci- 
viles  et  criminelles.  On  ne  recourait  k Tassembl^e  de  Jerusalem 
que  lorsque  I’interpr^tation  de  la  loi  6tait  douteuse.  Ces  tribu- 
naux  furent  moins  puissants  sous  les  H6rodes  que  sous  les  Ro- 
mains  qui,  ne  s’occupant  que  de  politique,  leur  perm^ttaient 
d’appliquer  leurs  lois  et  leurs  usages. 

La  synagogue,  dernier  asile  de  .Fidee  th^ocratique,  6tait  Tad- 
versaire  jure  de  la  domination  romaine.  Pour  les  Juifs  de  la 
dispersion  et  pour  ceux  en  dehors  de  Jerusalem,  le  culte  de  la 
synagogue  devait  remplacer  celui  du  temple.  A c6t6  se  trou- 
vaient  des  maisons  de  pri6re  qui  6taient  autant  que  possible  pla- 
c^es  pr6s  des  eaux  courantes,  en  vue  des  ablutiops.  Outre  son 
president,  cbacune  avait  un  college  d’anciens  charges  de 
pourvoir  k r^diQcation  et  de  s’occuper  des  int^r^ts  materials. 
Grdce  k ces  ecoles,  r6pandues  dans  toutes  les  parties  du  pays 
et  dans  les  villes  6trang6res,  la  connaissance  de  la  loi  avait 
p6n6tr6  dans  toutes  les  classes.  Tandis  que  les  procurateurs  et 
les  proconsuls  devaient  avoir  constamment  des  juristes  k leur 
disposition,  dans  chaque  maison  juive,  la  moindre  domestique 
dtait  mise  au  courant,  au  moyen  du  culte,  de  ce  que  la  loi  de 
Mo'ise  prescrivait  dans  chaque  cas  special.  Parmi  les  habitues 
des  synagogues,  se  recrutaient  des  Aleves  z61^s  qui,  sous  le  nom 
de  scribes,  se  vouaient  spdcialement  k T^tude  de  la  loi,  tandis 
que  les  Invites  6taient  absorb^s  par  les  soins  du  culte.  Les 
scribes  en  6taient  venus  k former  une  classe  k part,  car  Tetude 
de  la  loi  absorbait  toute  l’activit6  et  rendait  une  autre  occupa- 
tion impossible.  Tout  616ve  distingu6  par  son  z61e  6tait  consa- 
ere,  s’asseyait  k c6t6  du  maitre  et  prenait  part  k Tinstruction. 
U devenait  ainsi  apte  k remplir  toutes  les  functions  qui  r^cla- 
maient  le  concours  d’un  rabbin.  On  pouvait  devenir  61eve  m^me 
dans  un  kge  avanc6,  pourvu  qu’on  efit  un  6tat  manuel  qui  per- 
mit, au  besoin,  de  se  suf&re  k soi-m^me.  Vu  sa  haute  dignity, 
la  loi  ne  pouvait  6tre  enseign^e  pour  de  Targent.  Cette  obliga- 
tion de  travailler  de  leurs  mains  ne  parait  pas  avoir  nui  aux 
scribes.  Au  contraire,  la  saintet^  dela  loi  qu’ils  6taient  charges 
d’enseigner  rejaiUissait  sur  eux  : les  marques  de  respect  leur 
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^talent  prodiguees.  Jerusalem  ^tait  tout  naturellement  le  si^ge 
principal  des  scribes. 

Les  abus  da  rabbinisme  ne  doivent  pas  nous  emp^cher  de 
reconnaltre  qu’il  devait  son  origine  k une  grande  id6e.  Sa  mis- 
sion 4tait  de  sauvegarder  la  puret6  de  la  religion  mosaique. 
Dans  le  juste  sentiment  que  Tarbitraire  marche  devant  la  chute, 
il  pr^tendait  exclure  toute  fantaisie  individuelle,  afin  que  le 
peuple  ne  s’^garM  pas.  Ce  fut  \k  la  haie  plant^e  autour  de  la 
loi.  Tous  les  cas  possibles  etaient  pr6vus  et  decides.  La  vie  en- 
ti6re  6tait  enlac6e  dans  un  vaste  filet  aux  mailles  serr^es,  qui 
ne  pennettait  pas  qu’une  action  quelconque  ^chappftt  au  con- 
tr61e  de  la  loi.  ou  des  traditions  lui  servant  de  commentaire.  Si, 
malgr6  toutes  ces  precautions,  un  cas  impr^vu  se  pr^sentait, 
Tanalogie  fournissait  immediatement  un  mode  de  faire.  Tout  ce 
travail  logique,  necessaire  pour  faire  rentrer  la  moindre  action 
dans  la  categoric  des  choses  permises  ou  des  choses  defendues, 
s’appelait  Her  et  dHier,  Remarquons  que  ce  ne  devait  pas  etre 
la  une  petite  affaire,  en  face  des  circonstances  diverses  et  va- 
riees  de  la  vie.  Une  casuistique  des  plus  bizarres  avait  ete  le 
resultat  de  tout  ce  travail.  On  se  demandait  si  Tagriculteur 
pouvait,  le  jour  du  sabbat,  preter  son  assistance  k une  vache 
en  train  de  v61er ; s’il  fallait  conduire  lesanimaux  k I’abreuvoir 
ce  jour-ia  ou  bien  leur  apporter  ce  dont  ils  avaient  besoin.  Les 
rabbins  avaient  egalement  developp6  et  compl6t6  les  prescrip- 
tions de  la  loi  portant  sur  la  dime,  la  nourriture,  la  purification 
16gale.  Les  s^pulcres  devaient  6tre reblanchis  tousles  ans,  afin 
d’avertir  les  passants  de  se  tenir  k distance.  Jerusalem  tomba 
entre  les  mains  de  Pomp6e  un  jour  de  sabbat,  parce  qu’il  n’6- 
tait  pas  permis  de  se  defendre.  Dans  la  derni6re  guerre,  Josfephe 
lui-m6me  licenciait  ses  soldats  ce  jour-lSi,  pour  ne  pas  iraposer 
un  travail  illegal  aux  habitants  qui  les  logeaient.  On  ne  s’6tait 
pas  borne  k prescrire  le  nombre  de  pas  qu’on  pouvait  faire  un 
jour  de  sabbat ; il  y avait  k Jerusalem  certains  divots  qui  se 
croyaient  obliges  de  rester  irnmobiles  k I’endroit  ou  les  surpre- 
nait  le  son  de  la  trompette  du  temple,  le  soir  du  sixi6me  jour. 
La  nature  elle-m^me  aurait  observe  la  loi.  On  parlait  de  fleuves 
qui  ne  coulaient  que  le  septitoe  jour,  et  d’autres,  plus  pieux 
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encore,  qai  s’arr^taient  durant  le  sabbat  pour  ne  reprendre 
lour  cours  que  le  lendemain. 

Plus  on  etait  attentif  a toutes  ces  prescriptions  objectives,  dont 
Tobservation  constituait  la  vraie  pi^t6,  plus  on  perdait  de  vue  les 
dispositions  subjectives  int^rieures.  A mesure  qu’on  s’6tait  atta- 
ch6  k Tombre,  on  avait  perdu  de  vue  le  corps.  La  totality  des  pres- 
criptionsqu’on  avait  rattach6es^  I’Ecriture , par  des  tours  de  force 
et  de  subtility,  6tait  compar^e  avec  complaisance  par  les  rabbins 
k une  montagne  suspendue  k un  ill.  Malheureusement,  comme 
il  ne  s’agissait  pas  de  simples  theories,  mais  d’observances 
joumali^res,  le  peuple  succombait  sous  le  faix.  Nul  ne  pouvait 
bouger  sans  se  demander  avec  anxi6t^  ce  que  dirait  le  rabbin, 
devenu  bien  plus  indispensable  que  le  pr6tre.  Comme  toutes 
ces  questions  se  traitaient  oralement,  on  congoit  qu’un  rabbin 
devait  poss6der  une  excellence  m^moire  pour  kXre  prdt,  dans 
chaque  cas  special,  k citer  comme  autorit^  une  sentence  em- 
pruntde  au  riche  tr6sor  de  la  jurisprudence  (Halaca). 

II  s’^tait  formd  une  interpretation  traditionnelle  et  divers 
cycles  de  legendes,  afln  d’expliquer  et  de  completer  le  texte  de 
la  loi.  On  s’etait  demande  qui  done  avait  assiste  k la  creation 
pour  noter  si  bien  Toeuvre  de  chaque  jour.  C’etait  apparem- 
ment  I’ahge  de  la  face,  qui  plus  tard  s’etait  charge  de  center  le 
tout  k Moise.  Le  meme  auteur  connalt  le  jour  et  I’heure  aux- 
quels  les  animaux  ont  eu  la  bouche  close,  de  fagon  a ne  plus 
pouvoir  parler  domme  avait  fait  le  serpent.  On  sait  aussi  com- 
ment Noe  a fait  entrer  les  animaux  dans  I’arche  et  bien  d’autres 
choses  encore. 

Tous  ces  enjolivements,  qui  avaient  pris  naissance  dans  la 
synagogue  pour  les  besoins  homiietiques,  en  etaient  venus  & 
acquehr  une  telle  valeur  objective,  que  Pbilon  et  Josephe  les 
consideraient  comme  partie  integrante  du  texte.  St.  Paul  de- 
clare que  le  rocher  du  desert  qui  a desaltere  Israel  etait  le 
Messie  lui-meme.  L’auteur  de  I’Apocalypse  sait  que  lors  de  la 
destruction  du  temple  par  les  Chaldeens,  I’arche  et  la  cruche 
de  manne,  conservees  dans  le  lieu  trds  saint,  ont  ete  enle- 
veesau  ciel  pour  reparaitre  lors  du  regne  du  Messie.  (Apoc.  II, 
17 ; XI,  19.)  L’ensemble  de  ces  explications  (Hagada)  avait  une 
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6tendue  plus  considerable  que  le  texte  lui-meme ; la  fantaisie  et 
la  penetration  des  docteurs  pouvaientse  donner  librement  car- 
riere  dans  cette  branche  de  la  doctrine. 

A cdte  de  ces  hardiesses,  il  faut  signaler  un  culte  etroit  de  la 
lettre,  resultat  inevitable  du  dogme  de  inspiration  pieniere 
On  decouvrait  des  mysteres  dans  les  inoindres  accidents  du 
texte,  jusque  dans  la  maniere  d’ecrire  des  copistes.  Aucun  coin- 
mentateur  ne  se  faisait  scrupule  d’insister  sur  la  lettre,  comme 
on  le  voit  Gal.  Ill,  16.  Cette  science  avait  k tel  point  pen6tre 
dans  le  people,  que  Jesus  est  autorise  k presumer  la  connais- 
sance  du  premier  et  du  dernier  meurtre  de  la  Bible  chez  la 
multitude  qui  Tentoure  dans  le  temple.  (Math.  XXIIl,  35 ; Gen. 
IV,  8;  2 Ghron.  XXIV,  20.)  II  est  lui-meme  tellement  au  cou- 
rant  de  tous  les  details  du  texte  qu’il  peut  s’ eerier:  Un  seul 
iota,  ou  un  seul  trait  de  lettre  ne  passera  point  que  toutes  ces 
choses  ne  soient  faites.  (Math.  V,  18.) 

Comme  tout  devait  aboutir  k la  pratique,  k la  realisation  de 
la  loi  dans  la  vie,  les  ecoles  retentissaient  d’interminables  dis* 
putes  sur  I’application  du  texte  biblique  k certains  cas  spe- 
ciaux  et  concrets.  Tous  ces  resultats  ont  eie  conserves  dans  le 
Talmud.  Les  rkgles  d’interpr6tation  promulguees  parle  rabbin 
Hillel  permettaient  un  arbitraire  sans  homes.  Philon,  Josephs 
et  St.  Paul  lui-meme  (1  Cor.  IX,  9;  2 Cor.  Ill,  7),  ne  pouvant 
rompre  avec  cette  methods,  ont  du  se  borner  k en  restreindre 
I’usage:  ils  ne  s’en  servent  que  pour  prouver  des  verites  mo- 
rales. (1  Cor.  IX,  9 ; 2 Cor.  Ill,  7.)  C’est  avec  intention  que  Jesus 
a recours  k ce  genre  d’argumentation  dans  les  disputes  de 
mots  qu’on  lui  impose  (Math.  XXII,  44) ; tandis  que  dans  ses 
discours  didactiques  on  ne  trouve  pas  la  moindre  trace  d’ esprit 
rabbinique. 

Ce  qui  faisait  le  grand  merits  de  ce  genre  de  preuves,  c’est 
qu’il  permettait  de  mettre  le  present  dans  un  accord  fictif  avec 
le  passe.  On  semblait  reconnaltre  I’autorite  de  la  Bible,  tout  en 
la  tordant.  Mais  on  devait  aller  plus  loin  encore:  on  pretendit 
tirer  des  verit6s  nouvelles  des  verites  anciennes ; on  tomba 
ainsi  dans  I’argumentation  rabbinique,  renommee  pour  sa  sub- 
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Gomme  si  ces  commodes  proc6d6s  exeg^tiques  n’avaient  pas 
d6jk  suffisants,  on  avail  encore  admis,  d’abord  k Alexandrie, 
un  certain  sens  cach6  de  TEcriture  autre  que  le  sens  histo- 
rique.  Gela  permetlait  d’6lagner  bien  des  choses  qui  scandali- 
saient  les  Grecs,  et  de  trouver  dans  la  Bible  les  conceptions  de 
la  philosophie  grecque,  avec  lesquelles  on  s*6tail  familiarise. 
D’apres  Philon,  les  quatre  fleuves  du  paradis  seraienl  tout  sim- 
plement  les  quatre  vertus  cardinales  de  Platon.  Paul  distingue 
egalement  entre  la  lettre  qui  \\xe  et  Tesprit  qui  vivifie : il  voit 
une  aliegorie  dans  Thistoire  d’Agar  et  de  Sara.  G’est  \k  un  des 
exemples  les  plus  remarquables  d’ex^g^se  alexandrine.  Jean 
pense  aussi  que  Jerusalem  est  appeiee  spirituellement  Sodome 
et  Egypte.  (Apoc.  XI,  8.) 

Les  Juifs  de  Palestine  ne  firent  jamais  usage  qu’avec  une 
certaine  discretion  de  cette  methode,  que  les  premiers  Chretiens, 
au  contraire,  adopterent  en  plein.  Gela  se  congoit:  cesderniers 
pretendaient  prouver,  eux  aussi,  que  leurs  idees  nouvelles 
etaient  pleinement  d’accord  avec  I’Ancien  Testament  bien  com-  ' 
pris,  c’est-a-dire  spirituellement.  L’epltre  aux  Hebreux  et  celle 
k Barnabas  sont  composees  d’apres  ces  principes  exegetiques. 

Les  Juifs  de  Palestine  avaient,  des  les  temps  les  plus  anciens, 
une  autre  methode  qui  leur  permettait  d’arriver  aux  memes 
resultats.  Ils  appliquaient  k I’exegese  une  doctrine  secrete  sur 
les  iiombres,  qu’ils  appelaient  tradition  ou  cabale.  Au  moyen 
de  cette  science,  qu’ils  tenaient  des  Ghaldeens,  ilsreussissaient 
a penetrer  tous  les  mysteres  de  la  nature  et  de  la  Bible.  En 
mettant  les  mots  du  texte  en  rapport  avec  leur  valeur  nume- 
rique,  on  decouvre  de  profonds  mysteres,  dont  le  lecteur  pro- 
fane n’a  pas  le  moindre  pressentiment.  Dans  le  premier  et  dans 
le  dernier  verset  de  la  Bible  se  Irouvaient  six  qui  valent  6000, 
le  cabaliste  en  conclut  que  le  monde  durera  6000  ans.  Le 
livre  des  Nombres  declare  que  Moise  avail  epouse  une  Ethio* 
pienne.  Les  scribes,  scandalises  de  ce  fait,  arrivent  a prouver, 
par  I’application  de  la  theorie  de  I’equivalence  des  lettres  et  des 
nombres,  qu’il  avail  epouse  une  belle  femme.  L’auteur  de  I’Apo- 
calypse  emploie  la  meme  methode  pour  expliquer  le  mystere  de 
r Antichrist:  « Ici  est  la  sagesse,  que  celui  qui  a de  I’intelligence 
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compte  le  nombre  de  la  bOte ; car  c’est  un  nombre  d’homme, 
et  son  nombre  est  six  cent  soixante-six.  (XIII,  18.)  N^ron  6tait 
le  mot  de  T^nigme. 

Un  autre  proc6d6  consiste  k donner  k la  derni^re  lettre  de 
Talphabet  la  valeur  de  la  premiere,  et  ainsi  de  suite.  Nous  le 
retrouvons  6galement  dans  1’ Apocalypse  (XVI,  16)  o(i  le  mot 
myst6rieux  Harmagedon  est  appei^  k designer  en  h6breu : Rome 
la  grande^  R6mah  hagedOlah.  Pour  qui  comprend  cette  langue, 
le  premier  mot  est  un  anagramtne  du  second,  et  comme  ils 
ont  Tun  et  I’autre  la  mOme  valeur  num6rique  (304),  il  y a deux 
indices  pour  un  quand  il  s’agit  de  deviner  ce  que  Tauteur  entend 
par  la  grande  ville. 

Les  scribes  n’avaient  pas  6t6  r^duits  k emprunler  ces  procd- 
d6s  ext^rieurs  k la  doctrine  des  nombres,  cultiv^e  avec  predi- 
lection par  les  Chaldeens  et  par  les  Egyptiens.  Tandis  que  nous, 
modemes,  nous  pretendons  expliquer  la  vie  dans  le  monde  par 
les  qualites  des  choses,  les  anciens  cherchaient  dans  les  nom- 
bres le  secret  des  mysteres  de  la  nature.  Comme  leur  science 
ne  penetrc  pas  plus  avant  que  la  surface  des  choses,  ce  qui  les 
frappe  surtout,  c’est  de  voir  que  les  objets  peuvent  Mre  me- 
sur^s,  divis^s^  compUs,  Ils  voient  la  cause  de  Tordre  de  Tunivers 
dans  les  rapports  qui  r^gnent  entre  les  choses.  Le  monde  con- 
siste en  une  certaine  somme  de  quantity ; le  rapport  num6ri- 
que  6tabli  entre  elles  est  le  principe  de  leur  ordre  et  de  leur 
r6gularit6.  Nousavons  les  notions  de  force  et  de  qualiU;  les  an- 
ciens se  contentaient  de  celle  de  nombre.  L’harmonie  des  nom- 
bres est  k leurs  yeux  le  grand  secret  de  Tunivers ; les  rapports 
math^matiques  de  chaque  objet  constituent  son  essence,  son 
principe.  L’univers  entier  repose  sur  un  syst^me  myst^iieux 
de  nombres ; les  corps  particuliers  k leur  tour  dependent  de  la 
combinaison  de  nombres  particuliers. 

Cette  id6e  de  Tessence  du  nombre  avait  conduit  k attribuer 
une  importance  sp6ciale  k chacun  d’eux.  D6s  les  temps  les  plus 
anciens,  le  nombre  sept  avait  pass6  pour  le  plus  important  et  le 
plus  saint.  L'observation  des  phases  de  la  lune  Tavait  fait  pas- 
ser dans  les  calendriers  et  de  \k  dans  lesmoeurs  et  dans  les  ins- 
titutions des  peoples. 


LB  SINGLE  DB  JlfcSUS-CHRlST. 


21 


Les  qualit^s  da  notnbre  6taient  tenement  actives  qu’elles 
terminaient  la  constitution  derunivers.  La  somme  des  nombres 
saints  s"61evait  k 32 ; 22  ^taient  exprim^s  au  moyen  de  lettres, 
dix  par  des  chiflfres.  Ces  derniers  (sephirot)  exprimaient  la  pure 
essence  de  Dieu;  les  vingt-deux  autres,  les  qualit6s  des  choses. 
Ainsi,  parce  qu’il  y a trois  mdres  de  I’alphabet,  la  consonne  du 
commencement,  celle  du  milieu  et  celle  de  la  fin,  on  voit  r6- 
gner  dans  runivers  les  trois  categories  de  la  these,  de  I’anti- 
these  et  de  la  synthase.  Gela  nous  explique  pourquoi  le  nom 
d^une  chose  ne  pouvait  nullement  etre  arbitraire.  II  etait  au 
contraire  I’expression  adequate,  Texposant  de  Tessence  et  du 
caractere  de  I’objet : le  fait  que  certaines  lettres  se  pretaient  k 
la  formation  d’un  nom,  imprimait  un  cachet  determine  k Tobjet 
ou  k rindividu  qui  le  portait. 

C’est  en  partant  de  celle  idee  que  le  judaisme  de  notre  epo- 
que  en  etait  venu  k attribuer  aux  noms  une  signification  pro- 
fonde,  mysterieuse,  et  k decouvrir  un  rapport  intime,  une  allu- 
sion k leur  caractere,  dans  le  fait  que  deux  choses  portaient  le 
meme  nom.  De  la  circonstance  qu’en  arabe  le  Sinai  et  Agar 
sont  designes  par  le  meme  nom,  St.  Paul  conclut  que  la  loi  du 
Sinai  engendre  des  esclaves  comme  la  servants  d’ Abraham.  Le 
successeur  de  Caligula  s’appelle  Claude,  celui  qui  retienty  cela 
signifie  que  I’empereur  de  ce  nom  empeche  la  venue  de  Tanti*- 
Christ,  guHl  le  retient  et  y met  obstacle.  (Voir  encore  Math.  II,  23 ; 
Jean  IX,  7.)  Toutes  ces  observations  avaient  une  importance 
extreme,  car,  bien  loin  d’etre  considere  comme  un  vain  son,  le 
nom  etait  la  base  mysterieuse  de  laquelle  I’objet  nomme  tirait 

son  essence  et  sa  vie.  « A celui  qui  vaincra je  lui  donnerai 

un  caillou  blanc,  et  sur  ce  caillou  sera  ecrit  un  nouveau  nom, 
que  nul  ne  connait,  sinon  celui  qui  le  regoit.  d Le  Messie  egale- 
ment  ports  € un  nom  ecrit  que  nul  ne  connait  que  lui  seul. 
(Apoc.  n,  17 ; XIX,  12.) 

Si  I’univers  s’explique  par  le  caractere  des  lettres,  c’esl-k- 
dire  des  nombres,  il  en  resulte  que  les  nombres  sont  egalement 
la  loi  et  la  mesure  des  evenements  de  la  vie  privee  et  de  I’histoire. 
Quiconque  connait  celle  loi. sail  ce  qui  doit  arriver.  La  cabale 
deduit  I’avenir  du  rkgne  de  Dieu  de  la  nature  meme  des  nombres. 
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Get  usage  6tait  aussi  ancien  que  la  croyance  k IMmportance 
des  nombres.  Esaie  d6jk  annonce  kTyr  un  ch^timent  de  70  ans 
et  J6r6mie  pr6dit  aux  Juifs  un  exil  de  ra^medur^e.  C’est  quele 
norabre  sacr6  7 devait  6tre  rep6t6  10  fois,  car  la  decade  d6- 
signe  raccoraplissement,  Tach^vement  des  temps,  apr^  lequel 
un  si6cle  nouveau  (Eon)  commence.  Par  respect  pour  la  pro- 
phetic de  J6remie,  et  en  consequence  de  Timportance  attachee 
au  nombre  7,  k partir  de  ce  moment,  le  nombre  70  se  trouve  a 
la  base  de  toute  supputatioii  des  ann^es.  Dieu  lui-ineme,  en  eta> 
blissant  le  sabbat,  n’a  t-il  pas  place  le  nombre  7 k la  base  de 
son  royaume  ? 11  peut  sans  doute  etre  multiplie,  etendu,  mais 
rhistoire  est  toujours  tenue  d’y  revenir.  Ainsi  dans  Daniel,  les 
70  ans  deviennent  70  semaines  d’annees,  c*est-Si-dire  70  x 7, 
qui  doivent  s’ecouler  avant  Tarrivee  du  Messie.  L’auteur  con- 
nail  aussi  k merveille  la  duree  des  souffrances  des  derniers 
jours,  c’est  en  effet  celle  d’un  nombre  malheureux,  3 */*>  la 
moitie  du  nombre  sacre  7.  (Dan.  VII,  25;  VIII,  14.) 

C’est  en  faisant  I’application  du  meme  principe  que  Jean  fixe 
la  date  du  retour  de  Christ.  Le  livre  des  destinees  a sept  sceaux, 
dont  six  appartiennent  au  passe,  tandis  que  le  septieme  vient 
d’etre  ouverl.  Ge  septieme  sceau  se  subdivise  k son  tour  en 
sept  trompettes,  dont  la  sepUeme  donnera  le  signal  du  jugement 
sur  Jerusalem  inconverlie.  Jerusalem  sera  fouiee  aux  pieds 
par  les  gentils  durant  3 V*  ans,  apres  quoi  viendra  le  combat 
dedsif,  et  les  sept  trompettes  pour  le  chAtiment  du  monde.  Le 
temps  se  rapporte  au  nombre  des  empereurs  remains.  Ils  doi- 
vent dejSt  etre  sept,  parce  que  I’histoire  du  royaume  a ce  nom- 
bre pour  base;  et  puis  Rome  n’est-elle  pas  bAtie  sur  sept  col- 
lines?  Le  sixieme  (Galba)  regnedejk;  le  septieme  ne  saurait 
regner  longtemps,  car  aprks  lui  (foil  reparaitre  le  cinquieme, 
dont  le  nombre  est  666,  Neron-Cesar,  I’anlechrist,  qui  doit 
preceder  la  venue  du  Messie.  (XVII,  10;  XIII,  3;  XII,  18.) 

Matthieu  part  aussi  du  principe  que  I’histoire  est  dominAe 
par  la  loi  des  nombres.  « Ainsi  toutes  les  generations,  depuis 
Abraham  jusqu’k  David,  sont  quatorze  generations;  et  depuis 
David  jusqu’aux  temps  qu’ils  furent  transportes  k Babylone, 
quatorze  generations  ; et  depuis  qu’ils  eurent  ete  transportes  k 
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Babylone  jusqu’au  Christ,  quatorze  gen6i‘ations.  » (I,  17.)  Par- 
tant  du  m6ine  principe,  Luc  et  Jacques  font  durer  3 */s  £ins  la 
secheresse  envoyee  par  Elie,  bien  que  le  livre  des  Rois  n’en 
parle  pas.  (Luc  IV,  25 ; Jacq.  5, 17  ; 1 Rois  XVIII,  1.)  Jos^phe 
expliquant  Daniel  IX,  27  declare,  toujours  d’apr^sle  m6me  prin- 
cipe, que  le  temple  sera  d^truit  d^  qu’il  deviendra  carr6.  Le 
nombre  quatre  d6signe  en  effet  le  monde,  le  contraire  du  sanc- 
tuaire.  Aussi  le  temple  dul-il  6tre  detruit  des  que  les  z^lotes, 
en  d^molissant  la  forteresse  Antonia,  en  eurent  fait  un  Edifice 
a quatre  c6t6s.  Le  temple  appel6  h 6lre  un  symbole  du  ciel, 
avait  He  construit  d’apr^s  certains  rapports  num^riques  qui 
avaient  une  valeur  symbolique.  Son  architecture  n’6tait  pas 
d’une  harmonie  (^ui  pht  plaice  a Tceil,  mais  elle  observait  des 
propoitioiis  symboliques,  regimes  paries  lois  du  nombre  sacr6. 
Aussi  le  temple  ne  fut-il  jamais  beau,  mais  il  ful  toujours  ivvH 
procbable  au  point  de  vue  theologique. 

II  importe  de  se  rappeler  constamment  ce  principe  fonda- 
mental  pour  comprendre  les  images  souvent  grotesques  qui  se 
trouvent  dans  Daniel,  dans  le  livre  d’H6noc  et  particulierement 
dans  I’Apocalypse.  L’agneau  plac6  pr6s  du  tr6ne  de  Dieu  a sept 
comes  et  sept  yeux  pour  representer  sa  toute-puissance  et  sa 
toute*science.  Satan  a sept  tStes  pour  symboliser  les  sept  em- 
pereurs ; les  eglises  de  TAsie  mineure  sont  represent^es  par 
sept  chandeliers.  La  beauts  n'est  pas  seule  sacrifice  aux  exi- 
gences de  cette  symbolique  des  nombres,  le  fond  6prouve  le 
m6me  sort.  Jos6phe  adistribue  tr6s  inegalement  ses  mat6riaux 
pour  arriver  arious  domier  en  sept  livres  I’histoire  de  la  guerre 
des  Juifs.  G’est  le  nombre  trois  qui  r6gne  dans  le  r^cit  de  la 
tentation  et  dans  celui  de  la  passion,  tandis  que  les  genealogies, 
le  discours  sur  la  montagpe  et  les  paraboles  sont  regis  par  le 
nombre  sept.  L’ auteur  a meme  supprime  quatre  rois  pour  arri- 
ver h trois  series  egales  de  quatorze  membres.  L’ Apocalypse 
fait  toutrentrer  dans  le  cadre  de  7 x 7. 

Toutes  ces  theories  sur  les  noms  se  traduisaient  en  conse- 
quences pratiques.  Comme  les  chiffres  qui  les  formaient  desi- 
gnaient  les  rapports  d’un  monde  superieur  servant  de  base  & 
celui-ci,  on  conqoit  qu’on  attribuM  un  grand  pouvoir  au  nom 
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des  6tres  puiseants.  De  Ik  k supposer  qu’on  mettrait  en  xnou- 
vement  lesfitres  sup^rieursen  pronongant  leur  nom,  leur  nom- 
bre,  il  n’y  avail  qu’un  pas.  II  fut  franchi.  On  poss^dait  une 
doctrine  secrkte  fixant  la  hi^rarchie  des  esprits  et  des  anges, 
ainsi  que  la  manikre  de  le^  conjurer.  Naturellement  ceux  qui 
6taient  au  courant  de  cet  art  ne  pouvaient  manquer  d’en  faire 
usage.  Du  moment  oil  la  connaissance  des  nombres  saints  r6- 
v61ait  I’avenir,  pourquoi  n’aurait-elle  pas  conf6r6  un  certain 
pouvoir  sur  le  present?  On  eut  done  de  puissants  talismans, 
des  amulettes  protectrices,  des  formules  myst^rieuses  pour 
accomplir  des  miracles,  gu6rir  des  maladies,  chasser  des  de- 
mons. Parmi  tous  ces  talismans  de  la  thSurgie,  le  nom  de  Dieu 
inconnu  au  vulgaire,  6tait  le  plus  puissant.  Bien  compt^,  il  per- 
metlait  aux  magiciens  initi6s  k la  cabale  de  faire  descendre  la 
lune  du  ciel,  d’entr’ouvrir  les  abimes  de  la  terre. 

Dans  tout  I’empire  remain,  les  Juifs  passent  pour  des  conju- 
rateurs  d’esprits,  des  magiciens  et  des  math^maticiens,  qu’on 
confond  k divers  6gards  avec  les  Chald6ens.  Il  est  souvent  parl6 
dans  le  Nouveau  Testament  de  livres  de  magie  dont  I’usage  est 
d^fendu  aux  ^glises.  (Act.  VIII,  9 ; XIII,  6,  8 ; XIX,  19 ; Math. 
XII,  27 ; Marc  IX,  38 ; Gal.  V,  20 ; Col.  II,  20 ; 2 Tim.  ffl,  13.) 
Joskphe  au  contraire  tire  gloire  du  fait  que  ses  compatriotes 
exercent  un  certain  pouvoir  sur  les  esprits. 

Une  autre  idke  du  temps  favorisait  beaucoup  cette  science 
superstitieuse.  Depuis  I’kpoque  des  Perses,  rien  ne  prkoccupait 
autant  Timagination  des  simples,  surtout  en  Galilke,  que  Tac- 
tion  des  dkmons.  On  entendait  par  Ik  certains  esprits  mk- 
chants  qui,  d’aprks  le  livre  de  Tobie  et  nos  kvangiles,  agacent, 
tourmentent  et  perdent  les  hommes.  Selon  le  livre  d’Hknoc, 
ces  dkmons  seraient  les  kmes  de  ces  gkants , issue  du  manage 
des  anges  avec  les  filles  des  hommes.  On  mettait  sur  leur 
compte  toutesles  maladies  des  hommes  et  des  animaux,  impos- 
sibles  k expliquer : les  troubles  de  Tintelligence , Tkpilepsie, 
les  accidents.  En  gknkral  on  expliquait  par  Tintervention  des 
dkmons  tout  ktat  psychologique  dans  lequel  I’homme  ktait 
privk  de  sa  libertk,  entikrement  ou  en  partie.  L’arrkt  de  I’acti- 
vitk  personnelle  paraissait  rkclamer  Taction  d’ktres  personnels. 
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JjS.  plupart  des  maladies  6tant  attributes  k la  possession,  leur 
gutrison  ttait  dtvolue  k rexorcisme , pratiqut  par  les  scribes, 
qui  ttaient  versts  dans  la  science  de  ces  noms  sacrts  ayant 
le  priviltge  de  troubler  les  dtmons.  A cela  venaient  s’ajouter 
des  gesticulations,  Temploi  de  plantes  mysttrieuses  et  de  par- 
fums.  L’important  ttait  que  le  dtmon  fClt  chasst  pour  tou- 
jours,  ce  qui  ne  pouvait  gutre  avoir  lieu  par  suite  de  la  nature 
exclusivement  psychique  du  remtde. 

On  dira  peut-ttre  que  cette  manitre  irrationnelle  de  gutrir 
aurait  dCl  la  faire  bientdt  tomber  endiscrtdit.  Mais  la  mtdecine 
populaire  n’a-t-elle  pas  partout  le  mtmecaracttre?  L^influence 
incontestable  des  impressions  spirituelles  sur  Torganisme  ex- 
plique  assez  qu’une  nation,  dont  I’imagination  s* ttait  trts  dtve- 
loppte,  se  soit  contentte  de  ces  moyensquipouvaient  ttre  sou- 
vent  efficaces.  C’ ttait  d’autant  plus  facile , que  la  mtdecine 
scientifique  ne  paralt  pas  avoir  proctdt  d’une  manitre  beau- 
coup  plus  rationnelle. 

Quel  contraste  entre  le  peuple  juif  et  tous  ses  voisins  I Sur 
la  c6te,  on  manufacture  des  ttoffes  de  laine , on  fabrique  du 
verre,  on  prtpare  la  pourpre ; dans  le  nord  on  arme  des  vais- 
seaux  pour  rtgner  sur  la  Mtditerrante ; on  impose  des  tributs 
sur  le  chemin  des  caravanes ; dans  le  sud  fleurit  un  commerce 
ttendu,  qui  a su  mettre  en  peu  de  temps  k profit  tous  les  avan- 
tages  rtsultant  de  I’organisation  romaine.  Le  Juif,  lui,  est  occupt 
a discourir  dans  ses  tcoies  touchant  sa  loi ; il  ne  se  reconnait 
qu’une  seule  mission  : se  conformer  de  son  mieux  t I’idte  thto- 
cratique,  pour  amener  la  rtalisation  d’une  promesse  qui  n’est 
pas  de  ce  monde. 

Aussi  est-ce  sur  des  principes  religieux  que  se  stparent  les 
partis  qui  divisent  la  nation.  Nous  retrouvons  en  son  sein 
I’intvitable  et  universelle  opposition  de  I’esprit  conservateur 
et  de  I’esprit  rtformateur.  Les  sadductens  reprtsententla  pro- 
prittt,  le  pouvoir,  la  loi,  la  stabilitt.  llsappartiennent  aux  clas- 
ses suptrietres,  aux  families  sacerdotales,  qui  ont  entre  leurs 
mains  les  principales  functions  du  temple.  Ce  n’est  pas  k dire 
que  cette  aristocratic  du  temple  se  distingutt  par  un  ztle  bru- 
lant  pour  les  fonctions  qui  absorbaient  son  temps.  Son  arbre 
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gen^alogique  ne  renfermait  pas  uniquement  des  grands  pr^tres, 
mais  aussi  des  apostats  et  des  traitres.  Les  divots  rigides  trou* 
vaient  que  les  sadduc^ens  se  pr6occupaient  par  trop  des  aigles 
romaines  et  de  Taspect  g6n^ral  du  monde  k cette  6poque. 

La  victoire  definitive  reraport6e  sur  les  Syriens,  les  anciens 
ennemis  de  leur  race,  avail  exercd  une  profonde  influence  sur 
les  Juifs.  Les  plus  beaux  actes  d’heroisine  ne  s’etaient-ils  pas 
concilies  avec  I’observation  stricte  du  sabbat?  Ne  s’etait-il  pas 
trouve  des  hommes  pour  souffhr  le  plus  cruel  martyre,  plut6t 
que  de  violer  les  prescriptions  touchant  la  nourriture?  De  Ik 
un  grand  zeie  pour  tout  ce  qui  etait  exteheur.  Ainsi  dtait  nde 
une  piete  meticuleuse,  ext6rieure  et  formaliste,  dont  nous  con- 
naissons  dejk  les  maximes  etroites.  Ce  qui  durant  la  guerre 
avait  ete  de  Th^roisnie  ne  fut  plus  dans  la  paix  qu’une  6troitesse 
intolerable.  II  etait  d’ailleurs  impossible  que  la  masse  du  peu* 
pie  se  conform^t  aux  innombrables  exigences  des  rabbins.  A 
mesure  qu’on  revenait  au  commerce  et  k Tindustrie,  un  peuple 
situe  sur  le  chemin  des  nations  et  entourd  de  paiens  pouvait 
difficilement  satisfaire  k t'outes  les  exigences  des  lois  cdrdmo- 
nielles.  La  lutte  centre  les  Syrians  avait  dtd  sans  contredit  une 
rude  dcole  dans  laquelle  on  avait  appris  la  fiddlild  k la  loi.  Mais 
avec  le  temps  ce  zdle  alia  se  refroidissant,  une  faible  minontd 
apporta  seule  dans  Tobservation  des  prescriptions  Idgales  la 
rigueur  des  jours  de  foi  et  d' exaltation.  Elle  se  recruta  proba- 
blement  dans  les  rangs  des  hommes  dont  le  pieux  enthousiasme 
avait  assure  la  victoire.  Ils  se  serrent  maintenant  autour  des 
dcoles  afin  de  faire  pdnetrer  dans  la  pratique  de  la  vie  leur  ma- 
nidre  rigoureuse  d’entendre  la  loi.  Plus  ils  prennent  leur  mis- 
sion au  sdrieux,  plus  ils  se  voient  contraints  d’dviter  tout  con- 
tact avec  une  multitude  qui , d’aprds  leurs  iddes , ne  sort  pas 
d’un  etat  de  souillure  permanent.  Ainsi  nait  le  parti  des  sdpa- 
rds,  des  pharisiens.  Ces  hommes  de  la  stricte  observance  ont 
beau  sentir  qu’ils  reprdsentent  le  vrai  Israel,  le  pouvoir  est  de 
fait  en  d'autres  mains.  Les  oligarques,  qui  pendant  la  guerre 
ont  scandalisd  les  fiddles  par  leur  conduite  douteuse,  n’en  de- 
meurent  pas  moins  les  premiers  en  dignitd , gritce  au  sang 
sacerdotal,  au  prestige  de  leur  nom,  en  vertu  mdme  de 
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ces  antiques  lois  de  la  th^ocratie  qu’ils  ont  foul^es  aux  pieds. 

Ainsi  s’explique  profonde  entre  les  chefs  fanatiques 

de  la  synagogue , el  la  fi6re  oligarchie  du  temple.  Ge  qui  n’a- 
vait  el6  dans  Torigine  qu’une  difference  de  temperament  avail 
provoque  la  formation  de  deux  partis  hostiles.  L’ideal  des  pha- 
risiens  n’aurait  en  effet  pu  se  realiser  que  par  le  concdurs  du 
parti  sadduceen,  en  possession  du  pouvoir. 

Les  sadduceens  s’en  tinrent  strictement  k ce  qui  etait  ecrit : 
il  n’y  avail  pas  d’autre  moyen  d’echapper  aux  exigences  crois- 
sanies  des  rabbins  de  village  par  lesquels  ils  n’entendaient  nul- 
lement  se  laisser  dieter  des  lois.  Ge  n’etait  pas  Tattitude  d’un 
rationalisme  honteux , reduisant  sa  foi  k un  minimum  , mais 
celles  de  conservaleurs,  d’hommes  eieves  en  dignite  qui , en 
face  des  subtilites  democratiques  , et  des  exagerations  d’une 
ecole  exaltee,  accentuaient  I’etat  UgaL  II  ne  s’agissait  pas  d’op- 
ter  entre  la  foi  et  I’incr^dulite:  de  part  et  d’autre  on  6tait  plut6t 
trop  Her  de  son  orthodoxie.  Les  sadduceens  ne  pouvaient  se 
proposer  de  renverser  latheocratie  k laquelle  ils  devaient  leur 
position , leur  dignite,  leur  existence.  Enfin  les  controverses 
theologiques  des  deux  partis,  conservees  dans  la  mischna,  mon- 
trent  assez  que  ce  n’etait  pas  decela  qu’il  s’agissait.  Les  saddu- 
ceens reievent  toujours  lalettredelaloi,  les  privileges  du  tem- 
ple, la  gloire  du  sacerdoce;  les  pharisiens  mettent  en  avant  les 
traditions  des  rabbins , les  interets  populaires;  ils  pretendent 
que  les  ceremonies  religieuses  possedent  une  valeur  objective 
en  elles-memes,  independamment  de  la  personne  du  pretre  qui 
les  accoraplit. 

A premiere  vue,  on  pourrait  croire  qu’il  ne  s’agissait  que 
d’une  hostilite  inevitable  entre  des  hommes  pratiques,  des  fonc- 
tionnaires,  et  des  docteurs,  des  gens  d’ecole.  Mais  il  y avail 
une  maniere  differente  de  concevoir  le  monde,  qui  donnait 
aux  querelles  des  deux  tendances  une  haute  portee  historique. 
Ge  qui  soulenait  le  zeie  des  pharisiens,  e’etait  I’idee  d’une  re- 
compense promise  dans  le  regne  du  Messie  ou  apres  la  resurreo 
tion  des  morts  k tous  ceux  qui  auraient  hdelement  observe  la  loi. 
Les  sadduceens  se  riaient  de  ces  esperances;  en  possession  du 
monde  present,  ils  ne  voulaient  pas  entendre  parler  d’une  vie  k 
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venir,  dont  la  loi  ne  disait  d’ailleurs  rien.  Le  bien  devait  6tre 
fait  pour  lui-m6me,  en  dehors  de  toute  preoccupation  de  re- 
compense. Et  puis,  pas  plus  que  leurs  peres,  ils  ne  croyaient 
h Taccomplissement  des  promesses  des  prophetes.  II  ne  pour- 
rait  plus  etre  question  de  liberte  humaine,  si  la  marche  de  I’his- 
toire  etait  ainsi  regiee  Si  I’avance.  Dans  ces  controverses,  les 
pharisiens  etaient  synergistes ; les  esseniens  niaient  toute  idee 
de  liberte;  tandis  que  les  sadduceens,  s’appuyant  sur  les  decla- 
rations precises  de  TAncien  Testament,  soutenaient  que  chaque 
homme  a son  sort  en  sa  main. 

L’esprit  de  I’epoque  etait  favorable  au  pharisaisme.  Et  puis, 
le  peuple  n’aime-t-il  pas  toujours  une  religion  severe  et  rigide 
dans  ses  pratiques,  pourvu  que  la  recompense  en  perspective 
soit  proportionnee  k ce  qu’on  fait?  De  plus,  les  pharisiens  vi- 
vaient  plus  pres  du  peuple;  tandis  que  les  sadduceens,  en  vrais 
aristocrates,  se  tenaient  dans  un  isolement  qui  ne  pouvait  les 
faire  aimer.  Ceux-ci  transigeaient  avec  Rome,  tandis  que  les 
premiers  entre  tenaient  la  haine  populaire  centre  lejoug  etranger. 
Somme  toute,  le  peuple  suivait  les  pharisiens,  mais  en  se  rail- 
lant  Si  Toccasion  de  leurs  exagerations  ridicules.  L’61oquence 
de  la  synagogue  Tavait  emport6  sur  T^clat  du  temple,  les  chefs 
d'ecole  sur  les  fonctionnaires ; mais  c’6tait  pour  creuser  un 
profond  abime  dans  lequel  allaient  disparattre  et  le  temple  et 
r^cole. 

Les  esseniens  etaient  ^galement  sortis  du  mouvement  natio- 
nal qui  avait  provoqu6  la  guerre  de  Tind^pendance.  Tout  aussi 
z616s  pour  la  loi  que  les  pharisiens,  ils  estimaient  qu’il  fallait 
se  retirer  dans  la  solitude  pour  r^aliser  leur  id^al  de  puretd 
legale.  Les  pharisiens  leur  produisaient  I’effet  d’esprits  16gers, 
superficiels,  fort  peu  dignes  du  nom  de  s^paris.  Quant  Si  eux, 
vivant  dans  des  cavernes,  ils  avaient  les  allures  de  gens  fati- 
gues de  la  vie,  se  pr6parant  pour  le  deiogement  plutdt  que 
pour  le  royaume  de  Dieu.  Ce  n’etait  pas  le  desir  de  faire  peni- 
tence, mais  le  besoin  de  se  purifier,  qui  les  avait  conduits  dans 
la  retraite.  Leur  inspiration  ne  venait  pas  du  judaisme  au- 
thentique,  mais  des  idees  dualistes  des  Perses,  qui  regardaient 
la  matiere  comme  le  principe  du  mal  et  du  peche.  De  ISi  tou- 
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tes  leurs  pratiques  asc6tiques,  esp6ce  de  prelude  de  ce  qui 
devait  faire  son  apparition  plus  tard  dans  le  sein  de  la  chr6- 
tient6.  Etendant  aux  animaux  la  defense  de  tuer,  les  ess6- 
niens  ne  se  nourrissaient  que  de  legumes.  Leur  vie  en  commun 
les  avait  conduits  k adopter  la  communaut6  des  biens.  Pour 
arriver  k entretenir  des  rapports  imm^diats  avec  Dieu,  ils 
s’6taient  lancds.  dans  toutes  les  pratiques  de  I’asc^tisme.  II 
s’agissait  de  m^riter  le  royaume  messianique,  de  le  faire  en 
quelque  sorte  descendre  du  ciel  au  moyen  de  pratiques  agrda- 
bles  k Dieu,  car  on  croyait  g6n6ralement  que  les  p6chds  du 
peuple  emp6chaient  la  manifestation  du  Messie.  L’exp6rience 
personnelle  des  ess6niens  leur  garantissait  Texcellence  de  cette 
m^thode.  N’avaient-ils  pas  parmi  eux  des  hommes  qui  proph^- 
tisaient,  des  jeunes  gens  qui  avaient  des  songes?  Toute  This- 
toire  future  d’Israel  se  d^couvrait  k I’oeil  int^rieur  d^s  qull 
avait  atteint  un  certain  degr6  de  puretd.  Les  experiences  que 
la  society  avait  faites,  les  visions  qui  avaient  6t6  accordees  k 
quelques  privil6gies,  tout  cela  formait  une  science  occulte, 
consignee  dans  les  livres  de  la  secte.  Elle  portait  sur  les  anges 
et  sur  les  forces  secretes  de  la  nature. 

La  disposition  incontestable  des  esseniens  k la  vie  interieure 
autorise  k voir  dans  leur  communaute  Taurore  du  christianisme. 
Ils  ont  beau  insister  sur  la  purete  ext6rieure  dont  ils  exag^rent 
la  port6e,  on  sent  que  pour  eux  la  saintete  consiste  dans  une 
disposition  interieure  du  coeur.  En  depit  de  leurs  iddes  sur  la 
matiere,  c’est  bien  chez  eux  qu’il  faut  aller  chercher  tout  ce 
que  le  peuple  juif  a produit  de  mieux,  en  fait  de  moraliie,  dans 
le  dernier  sidcle  de  son  existence.  Leur  ascetisme  a beau  etre 
grossier,  ils  ne  se  I’imposent  pas  en  vue  d’line  recompense  ex- 
terieure  comme  les  pharisiens ils  aspirent  avant  tout  k cet 
equilibre,  k ce  caime  parfait  de  Feme,  qui  permet  d’ entendre  la 
voix  des  r6v61ations  divines.  Pour  la  premiere  fois,  la  religion 
se  propose  de  transformer  Thomme  interieur ; c’etait  le  une 
grande  pensee.  Ce  qui  preoccupait  en  tout  premier  lieu  les 
esseniens,  ce  n’etait  ni  la  theocratie,  ni  le  temple,  ni  la  poli- 
tique, mais  la  nouvelle  naissance,  la  circoncision  du  coeur.  Ce 
n’est  done  pas  par  leurs  institutions  que  ces  solitaires  se  rap- 
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prochent  du  christianisme,  mais  par  I’esprit  de  recueillement 
et  de  pri^re,  qui  reclame  une  consecration  journaliere  de  la  vie 
entiere. 


II.  La  domination  romaine. 

L’etat  de  tension  extraordinaire  des  esprits  qui  caracterise 
repoque  du  Nouveau  Testament  avait  ete  provoqud  par  le 
choc  de  deux  peuples  appartenant  k deux  p61es  k tous  egards 
opposes.  Le  Remain  obeit  Si  une  logiqueimpitoyable;  le  Juif  est 
anime  d’un  enthousiasme  religieux  intraitable.  Au  premier 
abord,  on  peut  croire  qu’il  n’est  question  que  d’une  guerre  de 
frontieres,  mais  des  que  ces  deux  puissances  sont  entrees  en 
lutte,  on  ne  tarde  pas  Si  s’apercevoir  que  toute  paix  est  impos- 
sible. Quand,  apr6s  la  victoire  de  Pompee,  Rome  veut  s’assimi- 
ler  la  Judee,  elle  provoque  une  resistance  qu’elle  n’avait  ren- 
contree  nulle  part  ailleurs. 

G’est  que  I’histoire  des  derniers  siedes  avait  appris  au  Juif  a 
placer  le  souverain  bien  dans  I’observation  de  ses  usages  tradi- 
tionnels.  En  lefaisant,  il  confers  Si  son  pays  un  caractere  sacre. 
Ce  n’est  pas  avec  I’oeil  d’un  patriots,  mais  avec  celui  d’un  homme 
profondement  religieux  qu’il  contemple  son  pays.  En  mettant 
le  pied  dans  la  ville  saints,  les  gen  tils  commettent  un  sacrilege. 
Leur  presence  suffit  Si  elle  seule  pour  attirer  les  chdtiments  de 
Dieu. 

Pour  comble  de  malheur,  ces  deux  nationalites  ne  sauraient 
se  comprendre.  Le  Romain  est  terre-Si-terre,  logique  et  prati- 
que ; le  Juif  vit  exclusivement  pour  un  ideal  qui  ne  saurait  etre 
compris  que  comme  partie  integrants  d’une  conception  gene- 
rale  de  I’univers.  Des  qu’on  ne  consentait  pas  St  se  placer  k 
leur  point  de  vue,  les  pratiques  et  les  preoccupations  des  Juifs 
devaient  apparaltre  comme  un  tissu  de  reveries,  toutes  plus 
absurdes  les  unes  que  les  autres.  II  va  sans  dire  qne  les  Re- 
mains n’avaient  aucune  disposition  Si  la  condescendance.  Pom- 
pee avait  commence  par  profaner  le  temple ; ses  successeurs 
n’avaient  epargne  aux  Juifs  aucune  des  humiliations  qu’en- 
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traine  la  d^faite.  Rome  avail  placd  sur  le  tr6ne  de  Jud^e  un 
amt  des  Samaritains,  le  meurtrierde  la  dynastie  des Maccabees; 
ses  procurateurs  avaient  pressure  le  penple  au  de\k  de  toute 
mesure.  Comment  les  rabbins  n’auraient-ils  pas  reconnu  dans 
Rome  cette  b^te  dont  Daniel  avail  fait  une  si  terrible  des- 
cription? 

A cette  haine  religieuse  correspondait  chez  les  vainqueurs 
des  sentments  de  m^pris  et  d’antipathie  datant  de  loin  et  qui 
n’avaient  fait  qu’augmenter.  Les  Juifs,  vendus  comme  esclaves 
et  disperses  dans  Tempire  remain,  avaient  contribud  k augmen- 
ter  et  k propager  la  repulsion  gendrale  que  leur  nationalitd  pro- 
voquait.  Ces  bizarres  serviteurs,  avec  les  dtranges  scrupules 
de  tout  genre  qui  ne  leur  perraettaient  pas  de  prendre  la  mdme 
nourriture  que  les  autres,  dtaient  plutdt  un  embarras  qu’une 
ressource  dans  une  famille.  11  fautvoir  les  iddes  fantastiques, 
que  des  hommes  comme  Tacite  se  faisaient  de  leur  origine,  de 
leur  bistoire  et  de  leurs  usages.  L’historien  romain  rapporte 
qu’ils  sont  natifs  du  mont  Ida  en  Crete,  ainsi  que  le  montre 
leur  nom  dldsei,  dont  Taddilion  barbare  d’une  lettre  a fait  Judcei, 
II  cite  Topinion  de  ceux  qui  ont  confondu  le  culte  de  Jdho- 
val  avec  celui  de  Bacchus,  et  cela,  entre  autres  raisons  aussi 
concluantes,  parce  qu’il  y a une  vigne  d’or  sur  la  porte  de  leur 
temple.  Les  Remains  en  dtaient  venus  k tenir  les  Juifs  pour 
des  athdes,  simplement  parce  que  cette  religion,  ^laquelle  Tls- 
radlite  consacrait  sa  vie  entidre,  dtait  sans  analogie  avec  le  poly- 
thdisme.  Tacite  est  sans  sympathie  pour  les  hommes  prdts  k 
subir  la  mort,  plutdt  que  de  toldrer  un  buste  de  Caligula  dans 
leur  sanctuaire. 

L’opposition  des  Juifs  n’dtait  pas  k ce  point  systdraatique. 
Bien  que  la  discipline  et  Tadministration  romaine  parussent  in- 
toldrables  aux  orientaux,  cela  ne  les  empdchait  pas  d’dprouver 
un  grand  respect  pour  les  falts  et  gestes  des  maitres  du  monde. 
Mais  Pompde  avail  envenimd  les  rapports  lorsqu’aprds  s’dtre 
empard  de  la  Palestine  par  trahison  et  avoir  profand  le  sanc- 
tuaire, il  avail  traind  k Rome,  chargde  de  chalnes,  la  famille 
royale  qui  s’dtait  jetde  entre  ses  bras  en  toute  confiance.  Le 
rdgne  d’Hdrode  le  grand  et  celui  d’Archdlalis  avaient,  il  est  vrai. 


I 


32 


A.  HAUSRATH. 


fait  d^sirer  aux  Juifs  d’etre  incorpor^s  k Tempire  romain ; mais 
rincompatibilit6  des  deux  nationalit^s  ^clata  alors  plus  forte- 
ment  que  jamais.  On  se  demanda  s’il  6tait  permis  de  payer  k 
G6sar  un  tribut  qui  n’6tait  dH  qu’k  J6hovah.  Ghaque  bureau  de 
p6age,  k moins  de  se  transformer  en  champ  de  batailie,  devint 
une  pierre  de  scandale  sur  laquelle  la  fid^litd  k la  loi  venait 
^chouer. 

Ajoutons  que  le  syst^me  des  imp6ts  n’6tait  pas  le  c6t6  bril- 
lant  de  radministration  romaine.  Une  oppression  accompagn6e 
de  vexations  de  tout  genre  venait  en  aide  aux  scrupules  de 
conscience.  D’apr^s  le  t^moignage  de  Tacite,  il  r^gnait  vers 
ran  17,  non-seulement  en  Jud6e  mais  aussi  en  Syrie,  un  m6- 
contentement  au  sujet  des  imp6ts  qui  prenait  le  caract^re  le 
plus  menagant.  On  trouve  dans  les  r^cits  6vang61iques  de 
nombreux  traits  qui  t^moignent  de  cette  dStresse  dconomique 
du  pays.  11  n’est  question  que  d’exacteurs  irnpitoyables  et  de 
d^biteurs  insolvables,  courant  le  risque  d’etre  vendus  avec 
leur  femme  et  leurs  enfants;  des  constructions  demeurent  ina- 
chev6es  faute  d’argent;  pour  mettre  sa  fortune  k I’abri  de  toute 
atteinte,  un  u6gociant  la  place  sur  une  perle  de  grand  prix;  en 
creusant  la  terre,  on  trouve  des  tr6sors  que  le  propri^taire  a 
voulu  soustraire  k I’avidit^  des  collecteurs  d’imp6ts ; les  acca- 
pareurs,  au  lieu  de  faire  porter  le  bl6  sur  les  marches,  61argis- 
sent  leurs  magasins.  La  division  de  la  propri6t4  a augments  la 
mis^re:  il  ne  peut  plus  6tre  question  d’employer  des  charrues; 
la  b6che  suffit  pour  cultiver  ces  lopins  de  terre;  le  p6re  de  fa- 
mine ruin6  se  demands  ce  qu’il  fera,  ne  pouvant  se  decider  ni 
k travailler  de  ses  mains,  ni  k mendier;  la  d^tresse  financifere 
engendre  I’usure;  les  banques  d’6change  fleurissent;  en  peu 
de  temps  le  capital  d’un  sp^culateur  rapporte  cinq,  dix  fois  sa 
valeur.  (Luc  VII,  41,  44;  VI,  34;  XII,  58;  XVI,  6,  7;  XIV,  29; 
Math.  XIII,  44,  45;  Luc  XII,  46,  3;  XIX,  23;  XIX,  43.) 

La  ruine  mat6rielle  vient  done  attiser  la  haine  religieuse ; 
retires  dans  les  montagnes,  les  bandits  qui  se  recrutent  jour- 
nellement  de  d6biteurs  insolvables,  dont  la  demeure  a 616  ven- 
due, n’ont  pas  de  peine  k lancer  le  peuple  dans  des  entre- 
prises  t6m6raires  centre  les  Remains  transgresseurs  de  la  loi. 
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Aujourd’hui  c’est  la  saintete  d’une  fdte  solennelle  qui  a et6 
compromise  parce  que  les  gentils  garden!  les  ornements  du 
grand  prAtre  dans  leur  forteresse;  demaiii  on  decouvrira  des 
etendards  remains  dans  Jerusalem,  quelques  emblSmes  paiens 
dans  le  temple,  un  ex-voto  dans  la  forteresse  de  Sion,  tout  autant 
de  choses  qui  souillent  le  pays  et  provoquent  la  r^volte.  Tantot 
le  bruit  court  qu’un  procurateur  a port6  la  main  sur  le  tresor 
sacr6,  qu’un  soldat  a dechire  le  livre  de  la  loi,  qu’un  paien 
a p6netr6  dans  la  partie  du  temple  interdite,  qu’un  autre  s’est 
mal  comports  dans  le  sanctuaire.  Josephe  a eu  soin  de  rappor- 
ter  ces  divers  traits  parce  qu’ils  provoqu^rent  souvent  des  tu- 
multes  qui  cout^rent  la  vie  k des  centaines,  a des  milliers  de 
personnes. 

Et  cependant  ce  ne  sont  Ik  que  des  ^tincelles  donnant  une 
faible  idee  du  feu  qui  couvait  sous  la  cendre,  si  Ton  en 
juge  d’apres  les  livres  religieux , composes  a cette  epoque. 
Tout  le  monde  attendait  I’avenement  prochain  du  Messie,  comme 
on  le  voit  par  les  Binidictions  d"H4noc,  » Les  images  et  les 
tableaux  de  ce  livre,  publid  environ  quarante  ans  avant  la  do- 
mination romaine,  etaient  devenus  populaires  du  temps  de  Jesus, 
k en  juger  par  les  allusions  fr6quentes  des  r6cits  evang^liques. 
Si  les  disciples  6prouvent  le  besoin  de  se  distribuer  les  places 
dans  le  royaume  du  Messie,  ce  n’est  pas  de  leur  maitre  qu’ils 
ont  pris  cette  id6e.  L’eschatologie  d^taillee  de  I’Apocalypse 
suppose  egalement  que  I’auteur  6tait  familiarise  avec  les  opi- 
nions d’Henoc.  Le  livre  de  Daniel  etait  un  des  plus  lus  de  I’e- 
poque:  tout  le  monde  avail  compris  qii’il  entendait  designer 
le  Messie  sous  le  litre  <i  du  fils  de  Thomme.  A ces  vieux  livres 
respectes  de  tous,  venaient  s’ajouter  des  propheiies  nouvelles, 
comme  « Les  psaumes  de  Salomon  » qui  developpent  le  memo 
theme.  L’altente  est  si  generate  et  si  intense  qu’on  decouvre  des 
allusions  au  Messie  dans  des  passages  qui  n’en  renferment  pas; 
les  rabbins  vont  jusqu’k  dire  que  toutes  les  propheties  n’an- 
noncent  rien  d’autre  que  les  jours  du  Messie.  Philon  lui-meme, 
qui  de  tous  les  contemporains  etait  peut-etre  le  moins  porte  k 
sepreoccuper  du  Messie,  ne  peut  se  dispenser  d’en  parlerplu- 

G.  R.  1870. 
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sieurs  fois.  Le  livre  des  JubiUs  * est  tr^s  explicite.  II  n’y  a pas 
jusqu’k  Josephe,  qui  ne  laisse  apercevoir  sa  foi  apx  esp^rances 
messianiques,  k travers  tous  les  managements  que  son  mdtier 
de  courtisan  lui  impose. 

Et  il  lie  faut  pas  croire  que  ce  fussent  Ik  des  traditions  ren- 
fermees  dans  Tenceinte  des  dcoles.  Les  historiens  remains  dd- 
clarent  expressdment  que  c’est  dans  leurs  esp^rances  messia- 
niques, que  les  Juifs,  lors  de  la  dernikre  lutte,  ontpuis6  Tassu- 
rance  de  la  victoire  finale.  Nos  r6cits  6vang61iques  supposent 
souvent  chez  le  peuple  I’atlente  prochaine  d’un  Messie  per- 
sonnel. (Math.  XI,  2,  XVII,  10,  XXVII,  11;  Luc  II,  25,  38; 
Marc  XV,  43;  Luc  XXIV,  21;  Act.  I,  6.) 

Cette  esp6rance  etait  si  vive  et  si  gendrale  qu’on  devait  6tre 
tente  de  travailler  k sa  realisation.  Chacun  se  disait  que  si  Dieu 
voulait  accomplir  enfin  ses  promesses,  il  n’y  avail  pas  un  mo- 
ment k perdre.  Judas  le  Gaulonite  entend  realiser  les  doctri- 
nes messianiques  des  pharisiens;  Theudasse  propose  de  passer 
le  Jourdain  k pied  sec,  pour  aller  contempler  dans  le  desert  la 
manifestation  du  Messie. « Fais  seulement  un  signe, » ditle  peu- 
ple impatiente,  k un  prophete  qui  lui  donne  un  rendez-vous  sur 
la  montagne  des  Oliviers  pour  voir  s’ecrouler  les  murailles  de 
Jerusalem,  devenue  paienne.  La  detresse  augmentant,  I’exal- 
tation  devient  plus  grande.  Les  prophetes  abondent  pendant  le 

* Ce  livre  donne  une  histoire  ddtaill^e  du  monde,  depuisla  creation  jusqu’a 
Moise.  Son  but  est  de  bieii  fixer  la  chronologie  de  cette  6poque ; de  resoudre  plu- 
sieurs  problemes  difficiles,  qui  se  posenten  lisant  la  Gen6se  et  TExode;  de  ra- 
conter  en  detail  certains  faits,  qui  n’y  sont  qii'indiqu6s,  et  de  faire  remonter  jus- 
qu’aux  temps  des  patriarches  certains  usages  (sabbat,  f^tes,  circoncision,  ordon- 
nances  alimentaires),  et  certaines  id^es  d’uneorigine  plus  r4cente.  — Lamarcbe 
du  recit  est  rigoureusement  chronologique : toutestdivUe  et  subdivise  en 
semaines  d’ann^es  et  annees.  De  la  le  titre  de  Jubiles  Ta  Ita^vjkodoi.  Ce  livre  est 
aussi  appei^  quelquefois  I’apocalypse  de  Moise,  ou  aussi  la  r£V£(Ttc,T6e 
IsTtra,  Tftq  TeviveMg.  — On  trouve  r^unies  danscet  6crit  une  foule  de  l^gendes, 
qui  ont  pass^  plus  tard  dans  des  livres  juifs  ou  chrdtiens.  Cet  ouvrage,  sensible- 
inent  plus  6tendu  que  la  Geiiese,  doit  avoir  6t6  composd  dans  le  premier  siecle  de 
notre  ere,  ou  peul  Atre  dans  le  dernier  avant  J6sus-Christ.  L’ancienne  4glise  en 
faisait  un  grand  usage.  Le  texte  h6breu  et  la  version  grecques’elant  perdus,  l*ou- 
vrage  a ete  retrouve  derni^rement  dans  une  traduction  ^thiopienne  ettraduiten. 
aliemand,  par  A.  Dillmann,  dans  les  Annales  d'Ewald,  1849-1851. 
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dernier  si6ge  de  Jerusalem  ; les  murailles  du  temple  sent  d6jk 
ebranlees,  qn’un  d’entre  eux  r6unit  encore  six  mille  personnes 
dans  ses  parvis  ext6rieurs  pour  contempler  le  signe  du  Messie. 

Tous  ces  hommes  ne  se  proposent  encore  que  de  forcer  la  main 
a Jehovah,  pour  en  obtenir  le  prompt  envoi  du  Messie.  D’autres, 
comme  Barkochba,  s’attribuent  ouvertement  le  titre  de  Messie. 
Quiconque  se  sent  le  courage  de  travailler  au  salut  de  son 
peuple  doit  se  demander,  s’il  ne  serait  peut-^tre  pas  le  pro- 
ph^te  promis.  La  chose  est  si  frdquente  que  le  chapitre  XXIV 
de  St.  Matthieu  rend  attentif  au  danger  de  pareilles  seductions. 

Qu’on  ne  dise  pas  que  tous  les  hommes  qui  d6ploy6rent 
ainsi  l’6tendard  du  Messie  6taient  seduits  ou  s6ducteurs.  Ils 
etaient  simplement  de  leur  temps ; ils  n’6taient  pas  plus  trom- 
pes  que  ne  Test  chacnn  de  nous  par  le  milieu  dans  lequel  il 
vit.  Tout  au  plus  se  faisaient-ils  illusion  sur  I’etendue  de  leur 
pouvoir.  On  n'a  nul  droit  de  qualifier  du  titre  de  charlatans  des 
hommes  qui  prouvent,  au  p6ril  de  leur  vie,  leur  pouvoir  de 
faire  des  miracles. 

Quoi  qu’il  en  soit,  parmi  tous  ceux  qui  se  donnaient  pour  le 
Messie,  un  seul  pouvait  l’6tre  r^ellement.  Le  fait  de  sa  nais- 
sance  dans  ce  moment -1^  prouve,  avec  une  clarte  sans  pa- 
reille,  Tintervention  d’une  puissance  sup6rieure  dans  le  cours 
des  choses  de  ce  monde.  Le  miracle  ne  consiste  pas  dans  le 
fait  que  Jesus  se  soit  donne  pour  le  Messie,  mais  dans  la  cir- 
Constance  qu’il  soit  n6  pr6cis6ment  k cette  6poque-lk.  En  trou- 
vant  bon  d’envoyer  le  renovateur  de  l*humanit6  justement  au 
sein  de  ce  peuple,  et  precis6ment  k cette  6poque,  la  Providence 
a reconnu,  legitime  pour  siennes  les  promesses  faites  pendant 
mille  ans  par  les  prophktes.  II  est  bien  vrai  qu’elle  a tenu  sa 
parole  autrement  qu’on  nes’y  attendait,  mais  ellel’a  cependant 
tenue.  En  le  faisant  elle  a justifi6  toutle  d^veloppement  de  I’An- 
cien  Testament  comme  voulu  de  Dieu ; elle  a donne  la  pleine 
certitude  que  I’idee  qu’un  peuple  entier  avaitport6e  longteraps 
dans  son  coeur,  comme  ce  qu’il  y avait  de  plus  saint  et  de  plus 
precieux,  n’6tait  pas  un  pur  jeu  de  I’imagination. 

A la  demande  des  pharisiens,  Pomp6e  abolit  la  royaute  que 
se  disputaient  deux  frkres  de  lafamille  des  Maccabees  et  nomma 


36 


A.  HAUSRATH. 


Hyrkan  souverainsacrificateur,  t6trarque  avec  letitre  Aesodus 
atque  amicus  populi  Romani,  C6sar  augmenta  les  privileges  des 
Juifs  et  conserva  cette  forme  de  gouveriiement,  mais  en  con- 
iiant  Tadministration  civile  k Antipas  qui  devint  ainsi,  en  Tan 
47  avant  J.-G.,  le  fondateur  de  la  dynastie  idum^enne.  II  mou- 
rut  bientdt  empoisonne  dans  un  repas  chez  Hyrkan,  maisil  eut 
un  digne  successeur  en  son  fils  H6rode  dejk  procurateur  de  la 
CoBiesyrie.  Celui-ci,  avant  de  supplanter  enti6rement  les  Macca- 
bees, s’introduisit  dans  leur  famille  en  epousant  Mariamne  pe- 
tite-fille  d’Hyrkaa  et  fille  d’ Alexandra.  Oblige  de  s’enfuir  de- 
vant  les  Parthes,  qui  avaient  envahi  la  Judee  et  donne  le 
trdne  k Antigone  de  la  famille  des  Maccabees,  Herode  revient 
de  Rome  avec  le  titre  de  roi  et  se  met  vigoureusement  k la  con- 
quete  de  son  pays.  II  ne  le  soumit  qu’a  la  suite  d’une  longue  et 
terrible  guerre  qui  se  termina  par  le  siege  de  Jerusalem. 
Comme  il  fallut  compter  avec  Antoine,  qui  exigea  un  tribut  con- 
siderable, pour  sa  part  des  depouilles,  Herode  n’eut  d’ autre 
ressource  que  de  transporter  les  pratiques  romaines  dans  la 
Judee  epuisee  et  couverte  de  ruines.  Quarante  de  ses  adver- 
saires  furent  mis  k mort  et  leurs  biens  confisques.  II  fallait  k 
tout  moment  pressurer  un  pays  deja  epuise  pour  repondre  aux 
exigences  incessantes  de  Cieopktre.  On  allait  jusqu’k  visiter  les 
cercueils  qui  sortaient  de  Jerusalem  pour  s’assurer  s’ils  ne  re- 
celaient  ni  des  pierres  precieuses,  ni  del’or. 

Herode  subissait  les  consequences  de  ses  crimes,  dont  ses 
complices  n’entendaient  pas  lui  laisser  savourer  les  fruits.  II 
sentait  bien  qu’il  ne  pouvait  se  concilier  les  Juifs  qu’en  obser- 
vant leur  loi,  mais  celle-ci  condamnait  sa  position.  II  tenait 
son  pouvoir  de  Rome;  il  avait  sacrifie  k Jupiter  Capitolin 
pour  temoigner  sa  reconnaissance  d’avoir  regu  la  couronne 
de  David.  Afin  de  se  donner  un  air  de  legitimite,  il  s’etait  allie 
k la  famille  des  Maccabees.  Mais  il  n'avait  reussi  qu’k  se 
faire  des  parents  de  ses  ennemis  mortels.  Il  fallut  accumuler 
crime  sur  crime  pour  essayer  de  sortir  de  cette  fausse  posi- 
tion. Herode  commence  par  faire  perir  Aristobule,  p6re  de  sa 
femme  Mariamne,  etpar  emprisonner  sa  belle-mere.  Ilfaut  en- 
suite  tenir  tete  k Gieop&tre  qui,  profitant  des  faiblesses  d’ Antoine, 
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ne  vise  k rien  moins  qu’Si  placer  tout  TOrient  sous  le  sceptre 
de  TEgypte.  Heureusement  le  roi  des  Juife  sut  trahir  Antoine 
(comme  il  avait  dejk  trahi  Pomp^e,  G6sar,  Cassius)  k temps, 
pour  se  preparer  un  bon  accueil  de  la  part  d’Octave.  A peu  pr^s 
tons  les  pays  qui  avaient  appartenu  a la  monarchie  des  Macca- 
bees, se  trouv^rent  de  nouveau  rdunis  k la  couronne  de  Judde. 

Le  rdgne  d’ Auguste  fut  6minemment  favorable  k la  Palestine, 
du  moins  sous  le  rapport  6conomique.  Elle  ne  jouit  pas  seule- 
mentdela  paixg6n6raleassur6eau  monde  remain;  mais,  quoique 
ind6pendante,  elle  fut  au  bdn6fice  des  nombreuses  ameliora- 
tions qui  resulterent  du  rdgime  imperial.  Suivant  I’impulsion 
de  tous  les  autres  vassaux  qui  imitaient  Auguste,  Herode  ou- 
vrit  des  routes  et  construisit  de  magnidques  edifices ; la  Judee 
eut  ses  cirques  et  Jerusalem  son  theatre.  Comme  les  phari- 
siens  murmuraient,  il  fallut  prendre  des  mesures  de  sfirete  ge- 
nerale  et  construire  en  abondance  des  forts  et  des  chateaux.  La 
fronliere  d’ Arable  en  particulier  fut  couverte  par  de  nombreu- 
ses forteresses.  La  cour  d’Herode  eut  meme  ses  savants  et  ses 
litterateurs  dans  la  personne  de  deux  freres  venus  de  Damas. 
L’un  d’eux,  Nicolas,  etait  naturaliste;  il  avait  ecrit  sur  la  geo- 
graphic et  correspondu  avec  Auguste  au  sujet  de  nouvelles 
especes  de  datles  recemment  decouvertes.  Il  avait  meme  com- 
mente  la  metaphysique  et  quelques  autres  ouvrages  d’Aristote. 
Une  tragedie  de  sa  faQon,  La  chaste  Susanna,  fut  representee  sur 
le  theatre  de  Jerusalem.  Il  avait  aussi  ecrit  une  histoire  du 
monde  en  144  livres.  Ce  savant  etait  en  outre  un  sophiste  des 
plus  babiles  qui  dut  maintes  fois  faire  le  voyage  de  Rome  pour 
plaider,  en  avocat  des  plus  retors,  les  nombreux  prbces  deson 
maitre.  L’autre  frere,  Ptoiemee,  etait  chancelier  d’Herode.  Sa 
mission  I’appelait  k contenir  de  son  mieux  les  passions  de  son 
maitre,  et  k veiller  k I’education  de  ses  fils.  Les  scribes  appe- 
laient  ce  cercle  de  parasites,  les  proselytes  de  la  table  royale. 

Ce  qui  conferait  une  tres  grande  importance  k Herode,  aux 
yeux  d’ Auguste,  c’est  que  ce  general  habile , ce  politique  con- 
somme etait  I’homme  qu’il  fallait  pour  garder  le  desert  d’ Ara- 
bic et  TEuphrate,  les  frontieres  les  plus  faibles  de  Fempire.  Le 
roi  des  Juifs  rendit  un  service  signaie  k Fempereur  en  sauvant 
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d’une  complete  destruction  une  armee  romaine  qui  s’6tait  tdme- 
rairement  engag6e  dans  une  expedition  scientifique  et  mercan- 
tile, en  vue  de  decouvrir  le  plus  court  chemin  entre  la  Haute 
Egypte  et  I’Arabie  heureuse.  Auguste  prit  la  resolution  de  ne 
plus  rien  faire  en  Orient  sans  demander  conseil  k Herode.  Les 
fils  que  celui-ci  avait  eus  de  Mariamne,  furent  envoyes  k Rome; 
I’empereur  se  les  fit  presenter,  s'interessaA  leur  education  et 
promit  de  les  reconnaitre  comme  heritiers  du  trdne  de  Judde.  En 
attendant,  on  arrondit  les  possessions  d’Hdrode  en  lui  donnant 
les  contrde  du  Liban  jusqu’a  la  mer  et  d’autres  provinces  ira- 
portantes.  Les  fonctionnaires  remains  regoivent  ordre  de  ne 
rien  faire  sans  Tapprobation  du  roi  des  Juifs,  qui  devient  ainsi 
le  represeiitant  d’Agrippa  dans  les  provinces  orientales  et  le 
plus  grand  monarque  de  toute  TAsie  en  deQa  de  TEuphrate. 
Lldumden  plein  de  reconnaissance  fait  construire  aux  sources 
du  Jourdain  un  temple  en  marbre  blanc  en  Thonneur  d’ Au- 
guste, un  autre  en  Samarie,  tandis  que  Jerusalem  se  couvre  de 
palais  dans  le  style  des  edifices  grecs  et  remains.  Cdsaree  dont 
* le  grand  port  avait  demandd  douze  ans  de  travail,  en  eut  bientot 
un  second  entoure  de  quais  magnifiques,  de  bazars  elegants, 
de  basiliques  spacieuses  et  d’h6telleries  pour  les  marins.  En  ar- 
rivant  par  mer,  on  apercevait  de  loin  un  temple  avec  la  sta- 
tue colossale  d’ Auguste  comme  Zeus  Olympius. 

Ce  qui  consolait  un  peu  les  Juifs,  e’est  que  tout  cela  se  pas- 
sait  en  Samarie.  Toutefois  la  Judee  proprement  dite  avait  aussi 
sa  bonne  portion  de  mausoiees,  de  cenotaphes,  etc.,  portant 
tous  des  noms  remains,  k tel  point  qu’un  etranger  aurait  pu  se 
croire  en  Italic.  Letresor  d’Herode  etait  inepuisable.  Les  villes 
paiennes  du  voisinage  devaient  k sa  munificence  des  cirques, 
des  aqueducs,  des  theatres ; partout  oil  il  se  c61dbrait  des  jeux, 
on  pouvait  compter  sur  des  prix  envoyes  par  le  roi  H6rode. 
Les  jeux  olympiques  auraient  6te  abandonnds  sans  une  fonda- 
tion  due  k sa  munificence.  G’dtait  a croire  que  le  trdne  de  Da- 
vid n’dtait  \k  que  pour  faire  refleurir  le  paganisme. 

Les  Juifs  devaient  dtre  d’autant  plus  blessds  que  leroi  n’avait 
pas  embelli  une  seule  ville  juive,  declarant  ouvertement  ne  s’in- 
teresser  qu’a  ses  sujets  paiens.  Aussi  la  surprise  et  Teffroi  fu- 
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rent-ils  grands  quand  H6rode,  pour  se  donner  Fair  d’etre  le 
Messie,  fit  connaitre  son  projet  de  reconstruire  le  temple  de 
Zorobabel.  N’aurait-il  peut-6tre  pas  le  dessein  de  le  d^molir 
pour  ne  jamais  le  reconstruire?  se  demandait-on.  Afin  de  ras- 
surer  le  peuple,  le  roi  dut  faire  preparer  tons  les  mat6riaux 
du  nouvel  ddifice  avant  de  ddmolir  Tancien.  Et  de  peur 
que  des  paiens  ne  souillassent  le  temple  en  y travaillant,  des 
pr^tres  furent  charges  d’apprendre  les  mdtiers  ndcessaires  pour 
6tre  en  mesure  de  le  construire  eux-m6mes.  Lorsque  les  parvis 
extdrieurs  eurent  6t6  61ev6s,  il  fut  interdit  k Hdrode  lui-mftme, 
qui  visitait  souvent  les  travaux,  de  pdndtrer  jusqu’au  sanctuaire 
encore  en  construction.  Malgrd  tant  de  condescendance,  le  roi 
ne  semble  pas  avoir  attache  grande  importance  k Tapprobation 
ou  au  bl4me  de  ses  sujets.  £t  k peine  leur  a-t-il  fait  construire 
ce  magnifique  temple,  dont  les  disciples  de  Jdsus  devaient  un 
jour  admirer  les  pierres,  qu’en  violation  expresse  du  ddcalogue 
il  fait  placer  un  grand  aigie  en  or  sur  la  principale  porte. 

G’est  qu’Herode  attendait  une  visite  importante.  Agrippa  al- 
lait  se  rendre  k Jerusalem  pour  la  seconde  fois  et  admirer  les 
travaux  du  puissant  monarque.  Le  roi  alia  lui  rendre  sa  visite 
I’annde  suivante  k Sinope.  Ge  voyage  cofita  k Hdrode  des  som- 
mes  6normes,  car  toutes  les  villes  qu’il  traversa  firent  des  ap- 
pels  k son  intarissable  munificence.  Gr&ce  k sa  haute  interven- 
tion, les  nombreux  Juifs  de  la  diaspora  virent  confirmer  et  aug- 
menter  leurs  privileges.  Aussi  k son  retour  trouva-t-il  le  peuple 
de  Jerusalem  tres  bien  dispose;  il  lui  fit  remise  d’un  quart  des 
irapots  pour  Tannee  17. 

Arrive  k Tapogee  de  sa  gloire  et  de  sa  puissance,  Herode  n’a 
plus  desormais  que  des  disgraces  et  des  malheurs  k attendre. 
C’est  d’abord  Auguste  qui  lui  an  nonce  qu’apres  I’avoir  traite 
en  ami,  il  le  traitera  desormais  en  sujet.  Le  roi  des  Juifs  avait 
eu  le  malheur  de  rompre  la  paix  de  I’empire,  en  ch&tiant  les 
peoples  de  la  Trachonite  et  les  Arabes.  L’empereur  se  dispo- 
sal cependant  k lui  rendre  sa  faveur  et  k augmenter  ses  etats 
par  Tannexion  de  I’Arabie,  lorsque  la  nouvelle  des  terribles  tra- 
gedies, dont  la  maison  d’Herode  avail  ete  le  theatre,  vint  para- 
lyser son  bort  vouloir.  Naturellement  soupQonneux,  le  roi  des 
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Juifs  avait  perdu  la  t6te  au  milieu  des  intrigues  sans  nombre 
qui  agitaient  son  s^rail.  Les  deux  fils  qu’il  avait  eus  de  sa  femme 
Mariamne  furent  les  premieres  victimes  de  sa  fureur.  II  dut 
bientOt  frapper  I’instigateur  secret  de  tous  ces  meurtres,  son 
fils  favori  Antipas,  qu’il  avait  eu  de  Doris  sa  premiere  femme. 
Ses  fr^res  morts,  il  avait  tent^  d’empoisonner  H6rode  son 
p^re. 

Epuis6  par  toutes  ces  Emotions,  le  roi  consacre  les  forces  qui 
lui  restent  k faire  k son  ami  Auguste  le  triste  r6cit  de  ses  mal- 
heurs.  Retire  k Jericho,  d6ja  atteint  de  la  maladie  mortelle  qui 
le  fait  cruellement  souffrir,  il  entend  les  cris  de  la  multitude 
qui  se  r6jouit  de  sa  fin  prochaine.  Le  tyran  se  redresse  alors 
et  ordonne  de  faire  venir  k Jericho  les  anciens  de  toutes  les 
villes  de  Juda.  Gardes  k vue  dans  I’hippodrome,  ils  devaient 
6tre  massacres  k sa  mort  pour  6ter  aux  Juifs  toute  vell6it6  de  se 
rejouir.  Herode  mourut  k la  PAque  de  I’an  3 avant  J6sus- 
Ghrist,  Si  I’dge  de  70  ans,  apr^s  un  r6gne  de  37  ans. 

Son  testament  ne  fut  pas  ex6cut6 ; mais  les  horreurs  de  la  fin 
de  sa  vie  n’en  firent  pas  moins  oublier  le  prince  prudent  et 
courageux.  La  g6n6ration  suivante  ne  s’est  rappel6  que  le  tyran 
sanguinaire. 

Les  6vang61istes  qui  font  apparaitre  sa  sinistre  silhouette  au 
berceau  du  Messie,  dans  le  pressentiment  fort  juste  que  les 
jours  qui  virent  la  naissance  du  Sauveur  6taient  en  bonne  par- 
tie  I’oeuvre  d’H6rode,  ont  groupd  tous  les  traits  caract^ristiques 
de  sa  vie.  Les  d6sordres  qui  suivirent  sa  mort,  ont  fait  perdre 
de  vue  les  grands  r6sultats  mat6riels  dus  a son  4nergie  et  a son 
habile  politique  6trang6re.  Il  est  le  seul  roi  d’Israel  qui  ait 
donn6  au  pays  ces  fronti^res  naturelles  d^jSi  entrevues  par  Mo'ise 
et  par  Josud.  GrStce  Si  ses  bons  rapports  avec  Auguste,  H6rode 
fit  confirmer  tous  les  privileges  concedes  aux  Juifs  disperses 
dans  I’empire.  Tout  prouve  cependant  que  le  peuple  ne  lui  en 
garda  aucune  reconnaissance.  G’est  que  les  c6tes  fSicheux  de 
ce  regne  d’intrigues,  d’oppression  et  d’espionnage  faisaient  ou- 
blier le  reste.  « La  generation  qui  a vecu  sous  Herode,  s’ecrie 
solennelleraent  I’avocat  plaidant  pour  le  peuple  devant  Au- 
guste, a souffert  plus  de  calamites  que  tous  leurs  freres  en- 
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semble  depois  le  retour  de  Babylone.  ^ H^rode  lui-m6me  ne 
se  faisait  pas  la  moindre  illusion ; il  se  sentait  sur  un  teri*ain 
Yolcanique:  il  se  disait  que  tout  ce  qu’il  avait  fond6  ne  tarde- 
rait  pas  ^tre  renvers6. 

Ces  provisions  se  realisOrent.  HOrode  est  k peine  enseveli 
que  son  fils  ArchOlaus,  pour  dOfendre  son  palais,  fait  massacrer 
trois  mille  personnes  dans  les  rues  de  Jerusalem.  Tandis  que  les 
divers  membres  de  la  famille  royale  Otaient  allOs  k Rome  se  dis- 
puter  rhOritage  paternel  par-devant  Auguste,  Varus  avait  OtO 
occupe  a rOprimer  les  soulOvements  qui  Oclataient  dans  la  Pales- 
tine. Assiste  par  tons  les  peuples  du  voisinage,  ennemis  des 
Juifs,  il  s’essaye  dans  ces  pratiques  cruelles  qui,  dix  ans  plus 
lard,  devaient  revolter  les  Germains  des  bords  du  Weser. 
Quelques  semaines  avaient  suffi  pour  couvrir  le  pays  de  ruines. 
La  fleur  de  la  jeunesse  juive  gisait  sur  les  champs  de  bataille  ; 
des  colonnes  de  fumOe,  s’Ochappant  des  villes  et  des  villages 
incendiOs,  obscurcissaient  le  del  de  la  GalilOe  et  de  la  JudOe ; 
les  cadavres  de  2000  patiiotes  pendaient  k des  croix  pour  ser- 
vir  d’epouvantail  k ceux  qui  seraient  tentOs  de  les  imiter. 


III.  J^sus, 

Auguste  confirma  pour  I’essentiel  le  testament  d’Herode. 
Philippe  obtint  lapartienord  du  pays,  la  Trachonite  el  les  pays 
environnants.  Il  sut  comprimer  le  brigandage  endemique  dans 
ces  contrOes.  Un  regne  de  39  ans  lui  fit  la  rOputation  d’un 
excellent  voisin  et  d’un  bon  roi,  soulageant  ses  peuples.  Aussi 
n’est-ce  pas  arbitrairement  que  nous  voyons  JOsus  chercher 
souvent  un  sfir  asile  dans  ses  domaines,  quand  il  doit  fuir  la 
haine  des  pharisiens  ou  se  soustraire  aux  piOges  d’Antipas. 

Celui-ci  eut  en  partage  la  GalilOeet  la  POrOe.  Ilfit  construire 
la  ville  de  TibOriade,  qu’ilpeupla  d’Otrangers.  Les  Juifs  croyants 
la  tenaient  pour  impure  et  ne  la  visitaient  pas.  Il  ne  nous  est 
pas  dit  que  JOsus  y ait  jamais  OtO. 

Archelaiis  obtint  I’ldumOe,  la  JudOe  et  la  Samarie.  C’est 
celui  des  trois  freres  qui  rappelait  le  plus  HOrode.  Aussi  Joseph, 
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Tepoux  de  Marie,  6vite-t-il  ses  6tats.  Devant  se  conteater  du 
titre  d’etnarque,  jusqu’k  ce  qu’il  ait  m6rit6  celui  de  roi,  ce  di- 
gne  repr6sentant  des  traditions  patemelles  se  rend  h Jerusa- 
lem, biei^  r6solu  k tirer  vengeance  de  ceux  quiont  crid : « ^Jous 
ne  voulons  pas  que  celui-ci  r^gne  sur  nous.  » G’est  k lui  que 
Jesus  fait  allusion  dans  la  parabole  des  talents.  (Luc  XIX,  11-27.) 
Sa  femme  Glaphyra,  qui  avait  ete  mariee  trois  fois,  mourut 
apres  avoir  vu  son  premier  mari  en  songe.  C’est  k se  demander 
si  ce  ne  fut  pas  Ik  I’occasion  de  renigme  sur  le  manage  que 
les  sadduceens  proposkrenta  Jesus;  « Duquel  sera-t-elle  femme 
en  la  resurrection  ? « Aprks  neuf  ans  de  luttes  avec  les  phari- 
siens,  Archeiaus  fut  exile  a Vienne  sur  les  bords  du  Rh6ne.  II 
n’avait  rien  fait  de  grand  pendant  son  rkgne.  Aussi  sa  mort  fit- 
elle  moins  de  sensation  que  celle  du  ceiebre  rabbin  Hillel  qui 
eut  lieu  vers  la  meme  epoque. 

Les  Jaifs  profiterent  de  la  mort  de  leur  etnarque  pour  se 
faire  incorporer  k la  province  romaine  de  Syrie.  Ils  n’eurent 
pas  k s’en  feiiciter,  car  elle  etait  gouvernee  par  le  proconsul 
Sulpicius  Quirinus,  parvenu  qui  passait  pour  trks  mdchant  et 
pour  tres  avide.  II  se  hkte  de  leur  annoncer  que  le  plus  pres- 
sant  est  de  proceder  k un  recensement  des  habitants  et  des 
terres,  pour  arriver  k asseoir  convenablement  les  imp6ts.  Les 
revisions  de  cadastre  ne  furent  jamais  populaires  en  aucun 
pays.  Quant  aux  denombrenvents,  les  Juifs  ne  les  voyaient  pas 
de  bon  ceil  depuis  celui  de  David.  Ils  demandaient,  au  grand 
6bahissement  des  Remains,  que  pour  s’assurer  du  chiflre  de  la 
population  on  se  bornkt  k compter  le  nombre  des  agneaux  im- 
mol6s  pour  la  Pkque.  L’objection  centre  Timpdt  fonder  dtait 
plus  vive  encore:  car  payer tributk  un  etranger  c’^tait  devenir 
inlidkle  k Jehovah,  le  seul  possesseur  du  pays.Grkce  k la  defec- 
tion du  grand  pr6tre  Joazar,  les  Remains  rdussirent  k triom- 
plier  de  I’opposition,  du  moins  k Jerusalem ; tandis  qu’un  sou- 
Ikvement  eclatait  dans  d’autres  parties  du  pays.  Le  recense- 
ment ne  put  s’effecluer  que  lorsque  les  legions  eurent  disperse 
les  patriotes  qui  avaient  pris  les  armes,  k la  voix  de  Judas  le 
Gaulonite.  A partir  de  ce  moment  les  procurateurs  perdirent 
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toute  envie  de  proc6der  h un  nouveau  d^nombrement  de  ce 
peuple  strange.  Sous  Neron,  le  procurateur  Cestus  Gallus  dut 
se  contenter  de  compter  les  agneaux  immoles  dans  la  se- 
maine  de  P&que  pour  se  former  une  id6e  des  hommes  en  6tat 
de  porter  les  armes. 

Toute  ropposition  des  Juifs  iropuissants  fut  alors  dirig^e  cen- 
tre les  malheureux  qui  se  chargeaient  de  percevoir  les  impdts, 
pour  le  compte  des  fermiers  remains.  Us  devinrent  les  parias 
du  pays.  Leur  demander  de  changer  quelque  monnaie  ou 
accepter  de  leur  part  quelque  aumdne  suffisait  pour  souiller 
une  maison  enti^re  et  pour  n^cessiter  maintes  lustrations.  Les 
demeures  des  p^agers  devinrent  ainsi  Tasile  de  tons  les  mal- 
heureux qui,  perdus  de  reputation,  n’avaient  pas  d’autre  res- 
source  pour  vivre.  Passant  souvent  leur  temps  au  milieu  des 
pots  de  cervoise  et  des  (illes  de  joie,  ils  ne  se  preoccupaient  que 
du  soin  de  remplir  les  caisses  publiques  et  de  se  venger  des 
mepris  de  ce  peuple  fanatique,  en  le  pressurant  de  leur  mieux. 

Quirinus  avail  eu  beau  substituer  le  sadduceen  Anne  au  sou- 
verain  sacrificateur  Joazar,  qui  s’6tail  d6crddit6  en  favorisant  le 
recensement ; le  mauvais  vouloir  du  peuple  n’avait  fait  qu’aug- 
menter.  U se  forma  un  parti  anarchique,  dirig6  par  la  famille 
de  Judas  le  Gaulonite,  declarant  que  quiconque  portait  le  joug 
de  la  loi  6tait  exempt  de  toute  obligation  civile.  Ils  avaient  pour 
mot  d’ordre : plutdt  mourir  que  de  ne  pas  honorer  J6hovah 
comme  Tunique  souverain  du  pays ; il  n’y  a pas  a reculer  de- 
vant  le  meurtre  de  son  prochain,  d6s  qu’il  y va  de  la  liberty  de 
la  patrie.  Chose  strange!  k partir  de  la  septi^me  annee  de 
notre  6re,  la  shret6  publique  dans  la  Palestine  enti^re  n’est 
nulle  part  moins  garantie  que  dans  les  pays  relevant  de  Rome. 
Quand  on  assassinait  des  voyageurs  sur  le  chemin  de  Jerusalem 
k Jdheho  que  ne  devait-on  pas  faire  dans  les  valines  solitaires 
au  delk  d’H6bron  ? 

Depuis  I’exil  d’Archdlaus,  les  Samaritains  6taient  devenus 
iud^pendants  de  Jerusalem,  et  ils  n’avaient  pasmanqu6  de  s’en 
ppdvaloir  pour  tourmenter  leurs  voisins.  Les  imp6ts  6taient 
devenus  tellement  intolerables  qu’on  s’attendait  k des  soulfeve- 
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ments  dans  tout  FOrient.  Tib6re  crut  que  le  seul  remade  6tait 
de  changer  moins  souvent  les  fonctionnaires  romains.  11  les 
compare  k des  essaims  de  mouches  qui  tourmentent  un  bless6 
baignant  dans  son  sang : gardez-vous  de  les  chasser,  s’6crie  le 
malheureux ; il  en  viendrait  de  nouvelles  qui  me  feraient  plus 
souffrir  encore;  tandis  quecelles-ci  sont  rassasi^es  et  commen- 
cent  k me  donner  quelque  relftche.  Les  persecutions  que  la 
haine  centre  les  Juifs  inspira  k Tib^re  eurent  aussi  leur  reten- 
tissement  en  Judee. 

L’envoi  du  procurateur  Ponce  Pilate  en  Fan  27  fut  loin  d’a- 
meliorer  la  situation.  L^che,  cupide,  cruel  et  m^me  sangui- 
naire,  il  n’avait  pas  de  conscience  et  manquait  de  resolution  au 
moment  decisif.  Lorsqu’il  voulut  faire  transporter  k Jerusalem 
les  etendards  des  legions,  il  provoqua  un  souievement  devant 
lequel  il  fut  oblige  de  ceder.  Les  Juifs  avaient  trouve  un  mot 
magique  pour  triompher  de  toutes  les  resistances  de  Pilate : 

« Si  tu  fais  cela  tu  n’es  pas  ami  de  Cesar.  Le  procurateur 
craignait,  si  quelque  plainte  parvenait  k Fempereur,  que  sa 
conduite  indigne  ne  filt  devoiiee. 

Comrae  c’etait  toujours  le  cas  chez  les  Juifs,  Foppression  po- 
litique avait  provoque  une  recrudescence  de  Fagitation  reli- 
gieuse.  Les  Samaritains  volontiers  plus  calmes  etaient  eux-me- 
mes  en  mouvement.  Un  prophete  ayant  donne  rendez-vous  k 
la  multitude  sur  le  mont  Garizim  oh  il  devait  inaugurer  le  re- 
gne  du  Messie,  en  deterrant  les  tables  de  la  loi  et  les  vases  du 
tabernacle,  Pilate  dut  intervenir  pour  barrer  le  chemin  k la 
foule  qu’il  fit  tailler  en  pieces.  (35  ans  aprhs  J.-C.) 

Avant  que  le  sang  eht  couie  en  Samarie,  un  mouvement  k la 
fois  plus  profond  et  plus  pur,  exclusivement  religieux  et  moral, 
avait  edate  In  Judee.  Jean-Baptiste  avait  fait  son  apparition 
dans  le  desert.  Josephe  et  nos  evangiles  s’accordenthconstater 
Fimportance  du  reveil  provoque  par  ce  prophete  populaire, 
dont  le  costume  rappelait  un  jeune  berger  des  montagnes  de 
Juda  ou  un  anachorete  essenien  revetu  de  ses  habits  d’hiver. 
Jean  n’aurait  pas  fait  tant  de  sensation  si,  comme  ses  prede- 
cesseurs  et  ses  contemporains,  il  s’etait  borne  k annoncer  le 
jugement  de  Jehovah;  mais  ce  qui  le  distingue  eminemment  ' 
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c’est  qu’il  met  la  main  d Vosuvre,  Le  Precurseur  ne  se  borne  plus 
k annoncer,  k promettre  le  regne  du  Messie ; il  iravaille  a le 
fonder.  Le  royaume  de  Dieu  ii’est  pas  un  don  d’en  haul,  un 
simple  r6ve,  mais  une  grande  oeuvre  dont  la  realisation  a be- 
soin  du  concours  des  hommes.  Jusqu'k  present  on  s’en  est  tenu 
a annoncer  le  royaume  du  Messie ; mais  Jean  est  le  plus  grand 
de  tous  ceux  qui  sont  nds  de  femme , parce  qu’il  a mis  la  main 

I’oeuvre  : « a partir  de  lui  le  royaume  des  cieux  est  force,  et 
les  violents  le  ravissent.  » 

Les  contemporains  n’etaient  pas  etrangers  au  sentiment  qu’il 
fallait  mettre  la  main  k I’oeuvre.  Mais  tandis  que  le  prophete  de 
Samarie  fait  appel  k une  espece  de  culte,  de  religion  dont  la 
decouverte  doit  donner  le  signal  de  I’inauguration  du  regne  du 
Messie ; tandis  que  les  montagnards  de  la  Galilee  songent  plu- 
tet  k prendre  les  armes  pour  atteindre  le  meme  but ; Jean  veut 
inaugurer  ce  grand  regne  par  une  renaissance  morale  du  peu- 
ple.  Cette  tendance  lui  venait  non  pas  des  ecoles  des  rabbins 
mais  d’uii  commerce  intime  avec  les  prophetes,  particuUere- 
ment  avec  Esaie,  dont  il  rappelle  sans  cesse  les  images  et  le 
langage.  Ge  qu’il  demande  avant  tout  c’est  la  repentance  et 
cela  dans  les  termes  memes  ddje  employes  par  Esaie. 

Cependant  toutes  ces  images  employees  par  Jean  ne  doivent 
pas  faire  croire  qu’il  se  represente  I’avenement  du  regne  comme 
un  jugement  exterieur,  inevitable ; ce  n’est  pas  la  resignation 
qu’il  preche  mais  Taction.  Il  s’agit  de  porter  des  fruits  pour  em- 
pecher  que  la  hache  ne  soit  mise  k la  racine  de  Tarbre.  Loin  de 
se  reposer  sur  cette  idee  que  les  enfants  d’ Abraham  ne  sau- 
raient  manquer  d’avoir  part  au  regne  du  Messie,  il  faut  Tinau- 
gurer,  Touvrir  par  des  fruits  de  repentance  et  de  conversion. 
Si  Jean  accentue  la  part  que  Jehovah  doit  avoir  k Tinauguration 
du  regne,  il  insiste  encore  plus,  d’apres  le  temoignage  de  Jesus, 
sur  ce  que  le  peuple  de  son  c6te  est  appeie  k faire  pour  ame- 
ner  la  realisation  de  la  prophetie.  Il  se  met  lui-meme  k fonder 
la  communaute  messianique  avec  le  courage  d’un  homme  qui 
ne  se  laisse  arreter  par  aucune  contradiction,  parce  qu’il  est 
svlr  de  Tavenir.  G’est  au  moyen  du  bapteme  qu’on  est  introduit 
dans  la  societe  nouvelle.  Comme  il  ne  s’agit  pas  de  la  puiifica- 
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tion  de  quelques  p6ch6s  particuliers,  mais  d’une  transforma- 
tion de  la  vie  entiere,  le  proph6te  substitue  un  seal  bain,  pris 
une  fois  pour  toutes,  aux  diverses  ablutions  souvent  rdpdt^es. 

Trois  fails  doivent  dtre  signalds.  Jean  convoque  le  peuple  dans 

* 

le  desert  qui,  d’apres  les  proph^tes,  doit  6tre  le  thedtre  de 
la  theophanie  messianique ; il  travaille  k purifier  la  nation'  en- 
ti6re  par  le  bapl^me ; il  fonde  une  soci6td  nouvelle,  foyer  d’une 
vie  digne  des  grandes  promesses  de  Dieu. 

Des  mesures  sont  prises  afin  de  poursuivre  Toeuvre  com- 
menc^e  et  d’unir  par  un  lien  plus  intime  les  membres  de  cette 
socidt6  de  baptises.  Un  cercle  plus  ^troit  de  disciples  se  range 
autour  du  proph^te;  il  les  envoie  deux  k deux  parcourir  le 
pays. 

Mais  Forganisalion  de  cette  soci^td  ne  pouvait  manquer  de 
provoquer  une  crise  dangereuse.  Tout  en  mettant  lui-m6me  la 
main  k Toeuvre,  ie  Baptiste  avail  compt6  sur  Tintervention  de 
Jdhovah  et  sur  son  concours  extdrieur.  En  vrai  Juif,  il  s’dtait 
repr6sentd  ce  nouveau  r^gne  d’une  mani6re  trop  exterieure. 
Le  royaume  des  cieux  n’6tait  pas  pour  Jean,  comme  pour  J6- 
sus,  une  disposition  int^rieure  du  coeur ; mais  une  thdocratie 
exterieure,  fondle  par  Dieu  m^me  et  dont  on  devait  pouvoir 
dire:  elle  est  ici,  elle  est  Ik.  Ne  se  sentant  pas  de  taille  a etre, 
lui  tout  seul,  le  soutien  du  rkgne,  le  prophkte  avail  comptd 
avec  d’autant  plus  de  confiance  sur  une  revelation  exterieure 
de  Dieu,  qui  ne  pouvait  faire  defaut.  Mais  il  devait  s’ecouler  jus- 
que-lk  un  temps  difficile  k remplir.  Ce  reveil  manquait  d’une 
pensee  creatrice  qui  lui  permit  de  se  maintenir  par  lui-meme. 
VoilS  pourquoi  on  fit  entrer  les  catastrophes  exterieures  en  li- 
gne  de  compte.  Des  reminiscences  des  prophetes,  le  sentiment 
de  n’etre  qu’un  simple  precurseur  et  non  un  createur  avaient 
conduit  Jean  k faire  grand  fond  sur  ce  concours  exterieur  de  Je- 
hovah. Ses  convictions  dogmatiques  k cet  egard  etant  tirees 
d’ailleurs  et  purement  traditionnelles,  Jean,  quand  ilfallut  son- 
ger  aux  moyens  de  fonder  le  rkgne,  fut  conduit  k retomber  dans 
I’orniere  du  judaisme.  L’eian  du  Baptiste  fut  celui  d’un  heros, 
mais  il  eut  Ik  une  limite  centre  laquelle  il  vint  se  briser.  Il  pre- 
tendait  fonder  le  royaume  par  la  repentance  du  peuple;  mais 
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la  repentance  ne  saurait  ^tre  qu’une  phase  transitoire  et  non 
un  etat  permanent.  Malheureusement  Jean  voulut  prolonger 
cette  phase  psychologique ; il  dut  done  insister  sur  des  preuves 
ext^rieures  de  repentance,  et  par  cette  route-1^  encore  il  fut 
ramend  sur  le  terrain  du  judaisme.  L’importance  accord6e  au 
bapt^me,  au  point  d’y  voir  comme  un  lien  sacramental  de  la 
communautd,  indique  d6jk  que  le  prophete  attribue  une  valeur 
k Pacte  ext^rieur,  et  qu’en  vrai  Juif,  il  attend  toujours  un  effet 
de  I’acte  lui-m6me.  Jean  croit  que  le  baptSme  doit  6tre  consi- 
d6rd  comme  un  acte  de  Dieu,  et  en  cela  il  demeure  Juif.  Et 
comme  le  Messie  tarde  k venir,  cette  premiere  action  meritoire 
doit  6tre  accompagn^e  de  plusieurs  autres;  de  1^  les  jednes. 

Un  mouvement  populaire  comme  celui-ld  ne  pouvait  se  main- 
tenir  k sa  hauteur  qu’k  condition  de  changer  constamment  de 
theatre,  jusqu’au  moment  de  I’intervention  directe  de  Jehovah. 
Aussi  voyons-nous  Jean  d'abord  dans  le  desert  de  Judde,  puis 
a Jericho;  quittant  ensuite  la  Judde  romaine,  il  va  tenir  ses  as- 
semblees  populaires  au  dela  du  Jourdain,  dans  les  etats  du  td- 
trarque  Antipas,  k deux  heures  du  chateau  habitd  par  ce  re- 
nard.  Ce  prince  ne  pouvait  rester  k la  merci  d’un  prophdte  qui 
avait  de  telles  multitudes  dans  sa  main.  11  y allait  de  la  sdretd 
de  son  trdne.  Puis,  en  violation  de  loutes  les  lois  divines  et 
humaines,  Antipas  s’dtait  laiss^  aller  k sdduire  H6rodias,  la 
femme  de  son  frdre,  au  moment  mdme  oh  celui-ci  le  recevait 
sous  son  toit  hospitaller.  Il  ne  t’est  pas  permis  de  Tavoir  pour 
femme,  » avait  dit  le  courageux  prophete.  C’6tait  mettre  sous 
les  yeux  de  ce  petit  tyran  le  r6sum6  de  ses  crimes  moraux  et 
politiques.  Le  prophete  est  done  jete  dans  une  forteresse  situee 
auxconfins  de  la  Judde,  au  milieu  de  populations  compl^tement 
elrang^res  aux  esp^rances  messianiques.  Le  fait  de  la  decolla- 
tion duPrAcurseur  au  milieu  d’une  fete  n’a  rien  desurprenant; 
un  evenement  tout  semblable  se  passa  k la  meme  epoque  dans 
une  cour  du  voisinage. 

Il  faut  que  le  Precurseur  ait  produit  une  impression  bien 
profonde  sur  ses  contemporains;  car,  pendant  toutle  siede,  la 
predication  du  royaume  conserve  le  cachet  qu’il  lui  a imprime. 

V 

C’est  qu’il  avait  rencontre  juste.  Il  avait  donne  une  expression 
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k un  profond  sentiment  qui  s’6chappait  de  tons  les  coeurs.  Les 
peuples  de  Tancien  monde  6taient  pleinement  convaincus  que 
les  choses  ne  pouvaient  continuer  d’aller  comme  elles  allaient. 
Cette  attente  ^tait  surtout  vive  dans  les  provinces  orientales  de 
I’empire,  qui  avaient  k souffrir  plus  que  d’autres.  Si  les  Samari- 
tains  se  livraient  sur  le  mont  Garizim  k des  fouilles  qui  de- 
vaient  inaugurer  le  r^gne  du  Messie,  les  pr^tres  6gyptiens  an* 
nongaient  qu’on  avait  vu  le  Ph^nix,  signe  certain  de  grands 
nements.  Et  ce  bruit  se  r^pandait  I’ann^e  m^me  oil  celui  qui 
devait  renouveler  la  face  de  Thumanit^  faisait  son  apparition. 
(34  apr^s  J.-C.) 

Ges  agitations  de  la  Syrie  et  de  TEgypte  6taient  peut*^tre  un 
centre -coup  des  calamit6s  qui  assaillirent  les  provinces  de  To* 
rient  pendant  les  derni^resann^es  du  r^gne  deTib6re.  L’horizon 
^tait  tout  particuli^rement  sombre  en  Jud6e.  L’orage  pouvait 
^clater  k la  fois  dans  le  pays  m6me  et  sur  I’Euphrate.  Quand 
on  entend  J6sus  s’6crier  : « Qui  est  le  roi  qui  part  pour  donner 
bataille  k un  autre  roi,  qui  premi^rement  ne  s’asseie,  et  ne 
consulte  s’il  pourra  avec  dix  mille  hommes  aller  k la  rencon- 
tre de  celui  qui  vient  centre  lui  avec  vingt  mille?  » (Luc  XIV, 
31);  on  ne  peut  s’emp^cher  de  songer  k Antipas,  t^trarque  de 
Gallic,  sepr^parant  k accompagner,  en  Tan  34,  le  proconsul  de 
Syrie  pour  aller  sur  TEuphrate  trailer  de  la  paix. 

A sa  mort  ses  6tats  furent  annexes  a la  province  de  Syrie, 
pour  partager  le  triste  sort  de  la  Jud4e  sous  le  gouvernement 
des  proconsuls.  Depuis  que  Pilate  avait  perdu  son  protecteur 
S6jan , sa  position  etait  devenue  beaucoup  plus  precaire.  A la 
PAque  de  Tan  35,  il  y avait  m^me  dans  les  prisons  un  certain 
Barrabas  qui  avait  pris  part  k une  sedition.  R^cemment  encore 
le  gouvemeur  remain  avait  dh  poursuivre  quelques  p^lerins  de 
la  Galil6e  j usque  dans  le  sanctuaire  du  temple  et  mMer  leur 
sang  k celui  de  leurs  sacrifices.  Malgr^  tous  ces  raalheurs,  le 
peuple  n’avait  qu’une  preoccupation  dominante;  il  se  lamen- 
tait  sur  Temprisonnement  de  Jean -Baptiste.  Bientdt  la  triste 
nouvelle  se  propagea  j usque  dans  les^valiees  les  plus  eioign^es  ; 
« il  est  mort,  le  grand  prophete  1 les  mechants  lui  ont  fait  tout  ce 
qu’ils  ont  voulu  1 » repute  le  peuple.  (Math.  XVII.)  Bien  qu’il 
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soil  mort,  la  foi  en  lui  n’est  point  6branlde,  et  celui  qui  s’avise- 
rait  de  dire  que  son  baptdme  n’^tait  point  de  Dieu  s’exposerait 
aox  vengeances  de  la  multitude.  Tous  n’admettent  pas  m6me 
qu’il  soil  mort.  (Marc  VI,  14  ; Vffl,  28.) 

Apprenant  I’emprisonnement  de  Jean-Baptiste,  J6sus  quitte 
Nazareth  (au  commencement  de  Tan  34)  pour  aller  annoncer 
la  venue  du  royaume  des  cieux  dans  le  district  du  lac,  sur  le 
plus  important  th^Atre  de  la  Galilee,  oh  sa  predication  aura  plus 
de  retentissement.  Son  style  et  ses  paraboles  montrent  qu’il  a 
vecu  petit  et  humble  au  milieu  des  pauvres  et  des  petits.  II 
connait  ces  cabanes  sans  fenetres  du  pauvre  Syrien  oh  la  mdna- 
ghre  est  obligee  d’allumer  la  chandelle  en  plein  midi  pour  cher- 
cher  la  drachme  egarde ; il  est  initid  aux  mysthres  de  la  chambre 
k petrir;  il  n’ignore  pas  les  secrets  du  jardinier  et  de  Tentre- 
preneur;  il  a remarque  des  details  qui  echappent  k Thomme 
apparteriant  aux  classes  supeheures ; il  a vu  le  marchand  de 
faiine  donner  c dans  le  sein  bonne  mesure,  pressee  et  entas- 
see,  et  qui  s*en  ira  par-dessus;  » il  a ete  temoin  des  accidents 
qui  arrivent  aux  marchands  de  vin  quand  leurs  outres  ne  sont 
pas  en  bon  etat;  il  sait  que  la  femme  du  pauvre  paysan  est  sou- 
vent  appeiee  k rapetasser  des  habits  tombant  en  loques;  il  a as- 
siste  aux  scenes  de  brutalite  que  le  maitre  valet  se  permet  cen- 
tre ses  inferieurs,  etc.,  etc.  (Luc  XV,  8;  Math.  XIII,  23;  XVI, 
5;  Luc  Xm,  20;  Math.  XV,  43;  Luc  VI,  49;  XIV,  28;  Luc  VI, 
38;  Math.  IX,  17.) 

Capernahm  oh  Jesus  fit  sa  premiere  apparition  en  public, 
etait  situee  dans  le  nord,  au  bord  du  lac  de  Genezareth,  sur  la 
route  des  caravanes,  k la  frontiere  des  etats  de  Philippe  et  d’An- 
tipas,  ce  qui  explique  la  presence  d’une  gariiison  et  de  beau- 
coup  de  douaniers.  Le  lac,  aux  eaux  bleues,  est  profondement 
encaisse  entre  des  rochers  calcaires;  la  rive  occidentale  etait 
couverte  de  terrasses  bien  cultivees ; la  rive  orieotale,  avec  ses 
montagnes  inhospitalieres,  servait  de  retraite  k Jesus  quand  il 
cherchait  le  recueillement.  ♦ 

Tel  est  le  fond  du  tableau  sur  lequel  se  dessinent  les  scenes 
evangeiiques.  Vous  apercevez  les  coteaux  charges  de  vignobles 
entoures  de  haies  oh  le  proprietaire  a fait  construire  une  tour 
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et  un  pressoir ; ce  sont  ces  coUines  bien  expos^es  au  soleil 
qui  ont  fourni  le  vin  vieux;  le  p^re  de  famille  prepare  des  ou- 
tres  neuves  pour  recueillir  la  r^colte  nouvelle;  vous  apercevez 
dans  la  plaine  de  G^n^zareth  ce  tapis  de  verdure  ou  biillent 
par  milliers  ces  lis  des  champs,  plus  ^clatants  au  printemps 
que  Salomon  dans  toute  sa  gloire,  et  que  I’hiver  verra  jeter 
dans  les  fours.  Ce  sont  1^  les  p^turages  dans  lesquels  le  berger 
laisse  les  quatre-vingt-dix-neufbrebis  pour  aller  chercher  dans 
la  montagne  celle  qui  s’est  perdue ; quand  il  Ta  trouv6e  il  la 
prend  tout  joyeux  sur  ses  ^paules.  N’apercevez^vous  pas  Ik- 
haut  les  corbeaux  volant  autour  des  rochers  d’Arbel?  ils  n’ont 
ni  cellier,  ni  grenier,  et  cependant  ils  trouvent  leur  nourriture 
en  bas  sur  le  rivage.  Vous  avez  devant  vous  les  montagnes  du 
haut  desquelles  fond  Toiseau  de  proie  pour  effrayer  les  pous- 
sins.  Ce  sont  1^  les  jardins  oil  se  voyait  le  liguier  que  le  pro- 
pri^taire  visita  pendant  trois  ans  sanS  y trouver  de  fruits;  \k 
aussi  le  grain  de  moutarde  devient  un  grand  arbre  dans  les 
branches  duquel  les  oiseaux  font  leur  nid. 

Mais  tout  nous  est  familier  dans  cette  valine;  c’est  k se  croire 
chez  soi.  On  aperQoit  k I’orient  ces  montagnes  de  la  Gaulonite 
sur  lesquelles  se  tratne  au  matin  un  nuage  rouge  et  sombre;  et 
aussitdt  le  scribe  s’^crie : «c  il  y aura  aujourd’hui  de  Forage;  a 1^- 
bas  c’est  le  soleil  qui  disparait  tout  en  feu  derri^re  les  collines  de 
Magdala,  et  incontinent  le  rabbin  se  dit  tout  joyeux : «c  il  fera 
beau  domain  I » Comme  c’est  le  cas  dans  les  localit^s  resserr^es 
entre  des  montagnes,  les  tourbillons  de  vent  fondent  tout  k coup 
sur  le  lac ; les  orages  entrainent  des  maisons. 

On  retrouve  la  couleur  locale  jusque  dans  le  genre  de  rela- 
tions que  J^sus  signale  dans  ses  discours.  Void  venir  le  long, 
de  cette  route  de  commerce  le  riche  marchand  pour  ^changer 
un  lourd  chargement  de  tapis  de  Babylone  centre  de  bonnes 
perles  plus  aiseesa  transporter;  Ik  se  coudoient  les  p^cheurs, 
les  douaniers  et  les  vignerons.  Dans  le  nord,  k Julia,  et  dans  le 
Slid  k Tib^riade,  habitant  les  gens  en  habits  de  soie  et  qu’on 
appelle  bienfaiteurs.  La  jeune  Salome  est  ^tablie  dans  un  dee 
^chAteaux  du  voisinage,  sa  m^re  H^rodias  dans  I’autre.  Le  genre 
de  vie  de  ces  deux  cours  amies  ne  peut  ^chapper  k roeil  atten- 


LE  SIEGLE  DE  J^SUS-CHRIST. 


51 


tif  de  Phabitant  de  Capernaum.  Les  marais  du  Jourdain  s’^ten- 
dant  au  nord  sont  un  foyer  de  fi^vre.  Aussi  J6sus  doit-il  gu6rir 
la  belle-m^re  de  Pierre  chez  qui  il  habite. 

Les  discours  de  J6sus  tiennent  constamment  compte  des 
conditions  et  des  circonstances  de  la  Galilee.  II  a 6gard  h la 
saison  de  Pann^e,  k Petal  du  temps,  auxtravaux  des  champs; 
il  se  meut  dans  tout  un  cercle  d’id^es  rappelant  un  pays  agri- 
cole. Les  branches  du  figuier  se  saturent  de  s6ve,  ses  bour- 
geons se  gonflent ; le  printemps  ne  saurait  se  faire  attendre. 
J^sus  observe  le  bouvier  marchant  derri^re  la  charrue ; celui 
qui  est  soigneux  trace  un  sillon  droit,  le  negligent,  qui  re- 
garde  en  arri^re,  fait  au  contraire  de  mauvais  ouvrage.  (Luc 
IX,  62.)  J^sus  suit  d’unoeilattentif  la  destin6e  des  divers  grains 
de  bid  que  le  semeur  rdpand  k pleines  mains ; il  observe  les 
oiseaux  descendant  des  toils , les  poules  accourant  de  leurs 
poulaillers  pour  manger  lasemencetombde  le  longdu.chemin; 
il  voit  avec  peine  ecraser  le  reste  par  les  chars  ou  les  pieds  des 
passants.  L’annde  s’avance  dans  sa  course.  Jdsus  signale  alors  ces 
bluets  et  ces  coquelicots  dont  Pennemi  a rdpandu  la  semence 
dans  les  sillons ; il  regrette  les  tiges  de  bid  qu’il  faut  fouler 
pour  arracher  Pivraie.  L’etd  est  venu : les  champs  blanchis- 
sent  pour  la  moisson.  Jdsus  suit  les  travailleurs  dans  Par- 
deur  du  jour ; I’ivraieest  lide  en  faisceaux  pour  labrfiler ; aprds 
la  chaleur  du  midi  arrive  le  repos  du  soir ; le  journalier  reQoit 
son  modeste  salaire. 

C’est  k une  dtude  approfondie  de  PAncien  Testament  — se 
trahissant  non  pas  tant  par  des  citations,  mais  pard’incessantes 
allu^ons  et  par  des  rdminiscences,  — que  Jdsus  est  redevable 
de  cette  eloquence  qui  se  montre  dans  ses  discours , soil  en 
public,  soil  dans  les  synagogues.  11  a vdcu  dans  1 atmosphdre 
meme  des  hommes  de  Pancienne  alliance.  On  retrouve  en  lui 
le  pathdtique  d’un  Esa'ie , la  mdlancolie  d’un  Osde , la  douceur 
d’un  Jdrdmie,  cette  facuUd  de  goMer  la  nature  qui  distingue  un 
Amos,  Pesprit  d’observation  de  Pauteur  des  ProverbeSj  le  cceur 
et  le  sentiment  du  psalmiste.  Comment  ddmentir  d’une  fagon 
plus  dddave  Passertion  que  Pidde  ne  saurait , avec  la  totalitd 
de  ses  ^dments  consUtutifs,  s’incamer  dans  un  seul  individu? 
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Jean  avail  devanc6  tons  ses  pr6d6cesseurs,  en  declarant  qu’il 
ne  s’agissait  plus  d’attendre  le  royaume  des  cieux  ou  de  s’y 
preparer,  mais  qu’il  fallait  ie  conqu6rir.  Toutefois  il  avail  con- 
serve reiement  d’asceiisme  qui  caracterise  la  pieie  de  Tan- 
cienne  alliance.  G’eiail  par  une  methode  exclusivement  ne- 
gative qu’on  s’eiail  jusque-lk  propose  de  sanctifier  le  peuple. 
Aussi  le  cercle  des  choses  donl  il  fallail  s’abslenir  avail-il  ete 
sans  cesse  en  s’eiargissanl.  C’eiail  k qui  laisserail  les  aulres  en 
arriere,  enfail  dejefines,  de  prieresou  de  repentance.  Les  dis- 
ciples de  Jean  avaienl  sous  ce  rapport  hvalise  de  zeie  avec  les 
pharisiensy  les  esseniens  el  les  sadduceens.  Jusque-1^  on  s’est 
borne  k raisonner  sur  la  constitution  du  royaume  des  cieux. 
Jesus  se  tourne  vers  Dieu  lui-meme  pour  savoir  s’il  n’y  aurait 
done  pas  une  autre  voie  pour  arriver  k ce  regne:  « Es-tu  done 
le  Dieu  courrouce?  Le  monde  n’est-il  qu’une  valiee  de  miseVe 
parce  que>ta  malediction  repose  sur  lui?  » La  loi  n’hesite  pas  k 
repondre  affirmativement  k cette  question.  Mais  les  mille  echos 
de  Tunivers  entierfont  entendre  un  non  tout  aussi  categorique. 
L’idee-mere  de  tout  le  judaisme  e’est  querEternel  est  un  Dieu 
jaloux,  punissant  I’iniquite  des  peres  sur  les  enfants  jusqu’^ 
la  troisieme  et  k la  quatrieme  generation.  En  presence  de  tons 
les  signes  de  lacoiere  divine  qui  font  gemir  le  peuple,  arrive 
un  nouveau  prophete  declarant , chose  inouie , que  Dieu  est  le 
pere  des  hommes,  qu’il  les  a aimes  des  le  commencement  du 
monde,  preuve  en  soient  les  lis  des  champs  et  les  oiseaux  du 
del.  Voilk  ce  qu’il  y eut  dans  la  predication  de  Jesus  d’eminem- 
ment  nouveau , de  surprenant  et  de  consolant.  Ges  choses-lk 
Jesus  les  a apprises  dans  ces  mysterieuses  relations  avec  Dieu 
qui  lui  font  dire : k Nul  ne  connalt  ie  Pere  que  le  Fils.  » 

Nous  sommes  en  effet  arrives  k un  element  k tons  egards 
nouveau,  qu’il  ne  pent  absolument  pas  etre  question  d’expli- 
querparles  circonstances  exterieures,  par  le  milieu  ou  il  a 
faitsonapparition.il  a dfi  decouler  de  la  vie  personnelle  de 
Jesus.  On  a mis  en  avant  des  raisons  puisees  dans  I’histoire  con- 
temporaine  pour  expliquer  comment  Jesus  en  est  venu  k re- 
connaltre  Dieu  comme  pkre.  On  a pense  aux  aberrations  dans 
lesquolles  ie  judaisme  etait  tombe  dans  son  besbin  d’apaiser  le 
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courroux  de  Jehovah.  Mais  bien  d’autres  avant  lui  avaient  ete 
temoins  de  ces  aberrations  sans  s’^crier:  « Abba,  c’est-Si-dire 
p^re  ! 3>  — II  aura  inspire  par  la  vue  de  la  magnificence  de 
ce  monde  ? Mais  les  lis  de  la  Galilee  ont  fleuri  pour  bien  d’au- 
tres,  et  le  ciel  n’^tait  pas  moins  bleu  pour  les  pharisiens  et 
pour  les  sadduc^ens.  Tous  ces  essais  d’ explications  sont  done 
entachds  d’une  incurable  futility.  La  personnalit6 , voilk  la 
source  d’oii  proviennent  d’une  fagon  immediate  les  grands 
^venements  historiques ; cela  doit  couper  court  h toutes  les 
interpretations  destinees  k montrer  comment  ils  ont  6te  possi- 
bles. Nous  trouvons  1^  le  fil  conducteur  qui  nous  rslmene  im- 
mediatement  dans  la  region  oil  se  deploie  Taction  creatrice  de 
Dieu.  Meme  quand  il  ne  s’agit  que  d’un  simple  genie  mondain 
ou  d’une  vraie  individualite,  on  ne  reussit  pas  h les  expliquer 
en  n’y  voyant  qu’un  pur  resultat  des  circonstances  anterieures. 
Mais  voici  ce  que  nous  devons  maintenir : Cette  confiance  filiale, 
qui  faisait  contempler  en  Dieu  un  p^re,  ne  pouvait  se  develop- 
per  a ce  degr6  d’intensite  que  dans  un  coeur  pur , etranger  k 
toute  culpabilite,  a tout  p^che;  chez  une  individualite  k Tabri 
des  inquietudes  et  du  mecontentement,  de  la  douleur  que  fait 
eprouver  la  conscience  de  Thumaine  faiblesse ; dans  une  ame 
compietement  etrangere  k ce  penible  sentiment  de  n’etre  que 
Tombre  de  ce  qu’on  devrait  etre.  L’homme  p6cheur , la  cons- 
cience souillee  ou  rndme  simplement  troubiee  se  sentira  eter- 
nellement  en  face  d’un  Dieu  courrouce,  vengeur,  jaloux.  Cette 
revelation:  pieu  est  le  pere  des  hommesl  ne  pouvait  edater 
que  dans  un  coeur  oil  Timage  de  Dieu  se  refletait  tout  entiere 
parce  que  le  miroir  etait  sans  tache.  En  nous  reveiant  Dieu 
comme  pere,  Jesus  a donne  la  preuve  la  plus  edatante  que  la 
nature  etait  chez  lui  dans  un  etat  tout  k fait  normal. 

Cette  nouvelle  conception  deDieu  impliquait  necessairement  < 
un  monde  religieux  absolument  nouveau.  Si  le  Dieu  qu’il  faut 
adorer  est  irrite  et  vengeur , la  mission  de  la  religion  consiste 
kapaiser  cette  coiere,  en  nous  prescrivant  des  sacrifices,  des 
prieres  et  divers  exercices  asedtiques.  Dieu  est-il  au  contraire  le 
p6redeThumanite,  Tunique  devoir  religieux  consisted  Taimer, 
et  le  royaume  des  deux  e’est  tout  simplement  le  sentiment  filial 
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que  rhorame  6prouve  en  face  de  Dieu.  C’est  un  royaume  spirituel 
de  Tamour  filial ; on  ne  vit  que  pour  Dieu ; on  ob&t  d*une  ma- 
ni^re  absolue  k ses  commandements.  Aussi  est-ceaux  humbles, 
aux  d^bonnaires , aux  mis6ricordieux  que  ce  royaume  est 
promis ; c'est  Ik  que  les  kmes  alt6r6es  et  affam^es  de  la  justice 
seront  rassasiees ; les  coeurs  purs  verront  Dieu ; les  pacihques 
seront  appel^s  ses  enfants ; les  justes  pers6cut6s  et  m6connus 
auront  ce  royaume  en  heritage. 

Voilk  comment  un  royaume  purement  spirituel  vient  rem- 
placer  celui  qui  faisait  Tobjet  de  toutes  les  esp6rances  des  pha- 
risiens.  Dans  leurs  6coles,  les  anciennes  promesses  des  proph6- 
tes  s’6taient  transform^es  en  un  programme  politique.  Pour  le 
r^aliser  il  fallait  chktier  le  peuple,  remporter  des  victoires  d6ci- 
sives  sur  les  Remains,  provoquer  une  violente  agitation  centre 
I’aristocratie.  Les  conditions  pr6alables  ^taient  une  guerre  d’in- 
dependance  comme  celle  des  Maccabees,  puis  un  grand  coup 
de  th^ktre,  une  manifeste  intervention  de  Dieu.  J6sus  de- 
clare au  contraire : Ne  vous  imaginez  pas  qu’il  soit  possible 
d’6tablir  le  royaume  de  Dieu  comme  un  4tat  de  ce  monde ; vous 
ne-pourrez  en  effet  jamais  dire  de  lui:  il  est  ici  ou  il  est  Ik; 
c’est  au  milieu  de  vous  qu’il  est.  Cette  Evolution  r^sultait  n^- 
cessairement  de  la  nouvelle  mani^re  de  concevoir  Dieu.  L’id6e 
du  royaume  ne  pouvait  plus  ktre  prksent^e  sous  I’antique  image 
' d’un  traits  entre  le  Dieu  jaloux  et  le  peuple  pliant  sous  le  faix. 
Voyant  en  Dieu  un  p6re,  les  hommes  ne  le  servent  plus  en  vue 
de  la  recompense,  mais  par  amour,  afin  qu’il  devienne  mani- 
feste qu’ils  sont  les  fils  de  leur  pkre  qui  est  dans  les  cieux.  Ce 
n’est  pas  k cause  de  leurs  oeuvres  que  Dieu  les  aime,  mais  en 
vertu  de  cette  bonte  paternelle,  de  cette  misericorde  qui  fait 
lever  le  soleil  sur  les  justes  et  sur  les  injustes,  et  qui  se  r6jouit 
encore  plus  de  voir  un  p6cheur  se  convertir  que  cinquante 
justes  persev^rer  dans  leur  voie.  Cette  nouvelle  conception 
renverse  le  judaisme  par  la  base,  avec  toutes  ses  consequences. 
Comment  le  culte  du  temple,  les  ablutions,  les  ^mes,  les  sa- 
crifices, seraient-ils  necessaires  du  moment  oil  le  coeur  est  la 
seule  chose  que  Dieu  demande  de  son  enfant?  Comment  espe- 
rer  avec  les  rabbins  contraindre  Dieu  k remplir  les  conditions  du 
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trait6  alors  que  le  veritable  6tat  module  promis  par  Moise  au- 
rait  realisd?  Les  divers  616ments  de  la  th^ocratie  s’dcroulent 
les  uns  aprds  les  autres,  car  les  fondements  sent  d6cidement 
renversds.  Grftce  k Thabitude,  cemot : Dieu  est  lephe  des  horn- 
mes,  retentit  aujourd’hui  aux  oreilles  de  la  multitude  sans  lui 
rien  dire ; pour  le  monde  ancien,  ce  fut  l§i  une  parole  cr6a- 
trice. 

Apr6s  les  nouveaux  cieux,  la  nouvelle  terre.  Si  le  royaume 
des  cieux  consiste  k voir  en  Dieu  un  p6re,  il  consiste  dgalement 
a voir  chez  tous  les  hommesdes  frferes.  Leurs  rapports  doivent 
6tre  r6gl6s  non  par  la  loi  et  le  point  de  vue  juridique,  mais  par 
la  loi  de  Tamour  qui  fait  plus  qu’il  ne  doit,  et  plus  qu’on  ne  de- 
mande  de  lui.  De  1^  tous  les  pr^ceptes  bien  connus  du  sermon 
sur  la  montagne.  Les  membres  de  Talliance,  les  hommes  de 
telle  caste  ou  de  tel  parti,  ne  seront  pas  seuls  au  b^ndfice  de  cet 
amour.  L’homme  doit  6tre  aimd  simplement  parce  qu’il  est 
homme,  en  tant  que  fr^re.  Le  monde  antique  ne  s’^tait  pas  dit 
que  les  pauvres,  les  petits,  les  ddshdrit^s  de  ce  monde  avaient 
pn  coeur  pour  aimer  et  pour  souffrir;  le  judaisme  avait  res- 
traint ses  sympathies  aux  descendants  d’ Abraham ; ce  fonde- 
ment  de  la  conception  du  judaisme  tombe  comma  les  autres. 
Vous  n’aimez  que  ceux  qui  vous  aiment?  Les  p^agers  et  les 
paiens  n’en  font-ils  pas  autant? 

C’6tait  \k  une  parole  qui  ne  pouvait  manquer  de  ddtonner 
dans  ce  monde  du  judaisme  qui,  gr^ce  k une  preoccupation  ja- 
louse  de  la  loi,  en  etait  venu  k ne  presque  plus  produire  que 
la  haine  et  toujours  la  haine.  Cette  generation  se  croyait  obli- 
gee de  hair  les  paiens,  les  Samaritains,  les  peagers;  le  rabbin 
haissait  le  pretre,  le  pharisien,  le  sadduceen ; les  deux  rivali- 
saient  de  haine  pour  le  commun  peuple.  Jesus,  au  contraire, 
aime  les  uns  parce  qu’ils  sont  enfants  d’ Abraham,  les  autres  k 
titre  d’enfanis  de  Dieu ; car  la  certitude  que  Dieu  est  amour  ne 
pent  produire  que  I’amour  dans  ce  monde  ou  la  haine  suinle 
de  toutes  parts.  Des  I’instant  oil  Ton  a saisi  ces  consequences 
decoulant  de  la  nouvelle  conception  de  Dieu,  le  royaume  des 
cieux  est  fonde.  II  n’est  pas,  en  effet,  comme  les  pharisiens  se 
Timaginent,  la  recompense  de  ceux  qui  accomplissent  les  pre- 
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ceples  de  Tamour ; mais  Tobservation  de  ce  devoir  constitue 
d6jSi  ce  royaiime. 

C’est  encore  \k  une  difference  entre  J6sus  et  Jeaii-Baptiste. 
Le  Precurseur  avait  compte  sur  une  glorieuse  theophanie 
comme  recompense  de  celui  qui  aurait  bien  travailie.  Dieu  lui 
aurait  ainsi  donne  le  royaume.  Jesus  Tapporte  avec  lui  et  il  sail 
qu’il  I’apporte.  Aussi  ne  compte-t-il  sur  aucun  secours  exte- 
rieur;  pas  meme  sur  les  legions  d’anges  qu’il  pourrait  obtenir 
de  son  pere.  Le  royauilie  k fonder  doit  reposer  sur  lui-meme; 
c’est  sur  la  verite  interieure,  sur  la  nature  meme  des  choses  que 
Jesus  le  fera  reposer.  II  en  a personnellement  fait  Texperience, 
le  royaume  des  cieux  n’est  rien  d’autre  que  la  disposition  inte- 
rieure qui  I’anime  lui-meme.  II  a senti  le  tout  premier  que  le 
travail  de  I’amour  est  dejSi  la  feiicite,  la  victoire  anticipee  alors 
que  le  combat  dure  encore.  A quoi  bon  compter  sur  une  re- 
compense que  J6hovah  viendrait  d^cemer  ext6rieurement?  Que 
les  hommes  sentent  comme  lui  et  le  royaume  des  cieux  sera 
inaugur^  pour  Israel  tout  entier,  comme  il  Test  d6jSi  pour  lui- 
m6me. 

Afin  d’introduire  la  nation  dans  ce  royaume  exclusivement 
spirituel,  il  n’^tait  pas  n^cessaire  d’instituer  de  nouveaux 
rites  ou  de  nouveaux  exercices  asc6tiques,  comme  I’avaient 
pens6  Jean-Baptiste  et  les  ess^niens.  Il  n’y  avait  uniquement 
qu’Si  recevoir  la  parole  de  Jesus  et  k s’attacher  k sa  personne. 
Gelui  qui  croyait  en  lui  pouvait  entrer  dans  son  royaume,  mais 
celui-ci  demeurait  ferm6  k quiconque  ne  remplissait  pas  celte 
condition.  J6sus  n’avait  plus  qu’une  seule  mission  k remplir, 
faire  sentir  au  peuple  la  difference  entre  la  justice  exferieure  et 
legale,  au  moyen  de  laquelle  le  pharisien  s’imaginait  m^riter  le 
royaume  des  cieux,  et  la  justification  inferieure  qui  est  ddjk  le 
royaume  des  cieux.  Si  la  loi  reclame  des  fruits,  Jesus  insiste 
avant  tout  pour  que  les  racines  soient  saines.  La  moralite  ne 
consiste  pas  en  une  certaine  somme  d’oeuvres  interieures ; elle 
est  essentiellement  une  disposition  interieure  du  coeur. 

S’il  demeure  eternellement  vrai  que  Thomme  naturel  ne 
comprend  rien  au  monde  spirituel  qu’on  lui  annonce,  Jesus  de- 
vait  plus  que  personne  rencontrer  des  auditeurs  peu  disposes 
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k Fentendre.  Le  judaisme  les  avail  en  effet  habitues  k compter 
sur  les  oeuvres  extdrieures  et  k soupirer  apr^s  les  recompen- 
ses. Voilk  pourquoi  il  ne  dut  pas  se  lasser  de  recourir  sans 
cesse  k de  nouvelles  images,  k des  comparaisons  varides,  afin 
de  les  amener  k entendre  par  ce  royaume  promis  quelque  chose 
de  superieur  et  de  spirituel.  J^sus  se  refuse  k fixer  une  fois 
pour  toutes  par  quel  moyen  Fhomme  parvient  k ce  royaume. 
II  ne  connalt  pas  une  methode  uniforme  pour  tous  d’aWver 
au  salut : il  se  garde  bien  de  faire  jouer  un  rdle  preponde- 
rant k reiement  exterieur,  en  signalant  les  symptdmes  clasr 
siques  de  la  conversion.  Les  moyens  d’arriver  au  royaume  sont 
divers ; ils  varient  d’un  individu  a Fautre.  Pour  celui-ci,  c’est 
Fheritage  d’une  pieuse  vie  de  famille  (Math.  VIII,  12,  Luc  XV, 
12) ; cet  autre,  surpris  au  milieu  des  occupations  absorbantes, 
s’aperQoit  tout  k coup  du  vrai  sens  et  de  la  portee  de  la  vie 
(Math.  Ill,  44.).  Plein  de  confiance  dans  les  forces  intrinseques 
de  la  bonne  semence,  le  divin  semeur  se  garde  avec  le  dernier 
soin  de  rien  faire  pour  donner  une  constitution  exterieure  k son 
royaume.  Les  enfants  du  royaume  ne  se  distingueront  de  ceux 
du  monde  ni  par  les  philactkres  des  pharisiens,  ni  par  le  bap- 
t^me  de  Jean,  ni  par  la  vie  en  commun  des  ess^niens.  Il  n’y  a 
pas  de  moyen  extdrieur  de  savoir  qui  appartient  ou  qui  u’ap- 
partient  pas  au  royaume.  Laissez-les  croitre  ensemble  jusqu’a 
la  moisson,  dit-il.  Il  ne  redoutait  rien  tant  que  la  separation 
des  siens,  le  danger  de  mettre  la  lumikre  sous  le  boisseau-ou 
d’enlever  au  monde  ce  sel  qui  doit  le  preserver  de  la  corrup- 
tion. 

Si  le  trait  qui  caracterise  Jesus  dans  ses  rapports  avec  Dieu, 
c’est  de  voir  en  lui  un  p6re ; un  amour  plein  de  commiseration 
donne  le  ton  k tous  ses  rapports  avec  les  hommes.  Le  clerge 
trdne  k Jerusalem,  les  docteurs  disputent  dans  les  ecoles.  Quant 
aux  masses,  nul  ne  s’en  preoccupe,  excepte  Jesus  qui  est  plein 
d’une  compassion  immense,  quand  il  voit  le  peuple  errant  gk 
et  Ik  comme  des  brebis  n’ayant  point  de  pasteur.  Il  est  heureux 
de  sentir  qu’il  peut  leur  porter  secours  k tous,  si  seuleraent  ils 
y consentent. 

Ici  devait  se  poser  une  question  delicate.  Bien  loin  de  vouloir 
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rorapre  avec  le  d^veloppement  historique,  J6sus  tenai^  a pre- 
senter cette  disposition  parfaitement  normale  de  Thomme  in- 
t^rieur  qu’il  r^clamait,  sous  la  forme  concrete  et  Rationale  du 
royaume  du  Messie  promis  aux  p^res.  11  devait  done  dtre  appele 
k se  demander  s’il  se  servirait  de  la  th6ocratie  pour  reformer 
la  th6ocratie,  de  Tecole  pour  modifier  la  notion  de  Dieu,  des 
pouvoirs  publics  pour  changer  les  circonstances  extdrieures. 
C'6tait  1^  une  m^thode  bien  plus  simple  que  de  recourir  h celle 
de  rindividualisme,  en  allant  glanerQket  \k  quelques  individas 
perdus  dans  la  foule.  Ses  rapports  avec  son  peuple  ne  pou- 
vaient  en  rien  le  d6tourner  de  la  premiere  mdthode.  Jdsus  a en 
effet  le  coeur  ardent  d’un  patriote  saluant  Jerusalem  comme 
« la  ville  du  grand  roi;  » il  pr^che  le  respect  de  toutes  les  au- 
torit^s  ^tablies;  il  veut  rassembler  les  habitants  de  Jerusalem 
comme  une  poule  rassemble  ses  poussins  sous  ses  ailes. 

Ce  n’est  done  pas  par  principe  que  J6sus  6vite  de  se  trans- 
porter au  si6ge  de  la  th6ocratie,  afin  de  s’emparer  de  tous  les 
moyens  qui  pourront  lui  servir  pour  T^tablissement  de  son 
r6gne.  G’est  tout  simplement  parce  qu’il  est  Galil6en,  et  que 
le  royaume  tout  spirituel  qu’il  est  appel6  k fonder,  peut  com- 
mencer  aussi  bien  dans  une  partie  du  pays  que  dans  I’autre. 
Demeurant  dans  la  position  oil  Dieu  I’a  plac6,  s’il  ne  repousse 
pas  les  proc6d6s  th6ocratiques,  il  ne  les  recherche  pas  non 
plus. 

Si  J6sus  tient  grand  compte  des  signes  de  I’atmosphdre,  il  ne 
se  pr^occupe  en  rien  de  I’horizon  politique.  Une  seule  pens6e 
absorbait  tous  les  politiques  de  I’^poque,  celle  de  la  lutte  du 
judaisme  centre  le  paganisme.  Le  nouveau  proph^te  avait  sous 
ses  yeux  des  pr6c6dents  illustres  qui  devaient  I’engager  k faire 
appel  aux  preoccupations  patriotiques,  devant  lesquelles  tout 
le  reste  pftlissait.  Satan  avait  conduit  Judas  le  Gaulonite  sur 
une  haute  montagne  d’ou  Ton  pouvait  contempler  tous  les  royau- 
mes  du  monde:  les  Arabes  en  guerre  avec  les  Remains,  les 
nombreuses  armies  des  Parthes  se  r^pandant  dans  le  pays,  les 
enfants  farouches  de  la  Per^e  en  lutte  avec  les  legions:  tout 
serablait  promettre  la  victoire  dans  de  pareilles  conjonctures. 
Judas  et  bien  d’autres  avaient  cede  k la  tentation,  confondant 
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les  esj^erances  messianiques  avec  des  idees  politiques,  ils  en 
6taient  venus  k adorer  le  prince  de  ce  monde  et  avaient  suc- 
comb6.  En  Tan  34  de  notre  kre  on  entendait  la  cavalerie  des 
Parthes  sous  Artabane  traverser  le  desert ; Ardtas  armait  ses 
bedouins ; tout  porte  Si  croire  que  la  pens6e  de  recourir  Si  T^p6e 
pour  sauver  Israel  6tait  plus  vivante  et  plus  g^n^rale  que  ja- 
mais. On  connatt  la  r^ponse  de  J6sus.  Du  reste  la  tentation  de 
se  mettre  au  service  des  puissances  de  ce  monde,  pour  se  les 
assujettir  ensuite,  ne  peut  ^tre  provenue  des  dispositions  int6- 
rieures  de  J6sus ; elle  lui  venait  des  circonstances  m^mes  qui 
rentouraient.  En  face  d’un  peuple  g^missant  sous  le  joug  stran- 
ger, il  fallait  une  resolution  peu  commune  pour  promettre  le 
royaume  des  cieux  aux  dSbonnaires  et  le  titre  d’enfants  de  Dieu 
aux  pacifiques.  JSsus  eut  cette  rSsolution-lSi.  La  vivacitS  parti- 
culiSre  avec  laquelle  il  repousse  toute  sollicitation  St  profiter  de 
Pagitation  politique,  montre  que,  dans  le  cours  de  son  minis- 
tSre,  il  n’a  cessS  de  considSrer  cette  pensSe  comme  une  ten- 
tation. 

JSsus  devait  Stre  encore  moins  ports  St  se  servir  d'une  des 
Scoles  existantes  pour  avancer  les  intSrSls  de  son  royaume. 
Dans  les  beaux  jours  du  rationalisme  vulgaire,  il  Stait  de  mode 
de  mettre  en  rapports  Stroits  JSsus  et  les  essSniens.  La  con- 
ception de  I’univers  Stait  cependant  diamStralement  opposSe. 
JSsus  se  borne  k garder  le  silence  sur  leur  compte;  ce  n’est 
qu’indirectement  qu’il  proclame,  lui  aussi,  la  valeur  de  deux 
de  leurs  rSgles  de  conduite ; quand  il  parle  de  ceux  qui  s’abs- 
tiennent  de  se  marier  et  quand  il  s’approprie  leur  maxime,  la 
misSricordevaut  mieux  que  le  sacrifice.  (Math.  IX,  12-13.) 

Les  pharisiens  ne  lui  furent  pas  hostiles  au  dSbut.  Ils  ne  dou- 
tent  pas  de  Texcellence  de  son  message;  ils  se  demandent  seu- 
lement  s’il  est  bien  Thomme  qu’il  faudrait  pour  I’annoncer.  Ce 
n’est  que  quand  ils  ont  saisi  ses  principes  spirituels  qu’ils 
voient  en  lui  un  des  plus  dangereux  sSducteurs  du  peuple. 

Le  rSveil  provoquS  par  Jean-Baptiste  est  le  seul  SvSnement 
contemporain  auquel  JSsus  rattache  sa  mission.  Il  commence 
sa  prSdication  quand  le  PrScurseur  est  emprisonnS,  et  d’abord 
aprSs  sa  mort  il  envoie  ses  apStres  aux  douze  tribus  pour  rS- 
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p6ter  apr^s  Jean : « Convertissez-vbus , car  le  royaun^e  des 
cieux  est  proche,  afin  que  le  peuple  comprenne  que  c'est 
bien  la  m6me  ceuvre  qui  se  poursuit.  J^sus  s'est  propose  de 
fonder  toute  une  s^rie  de  petites  communaut^s  qui  s’ajoutant 
ensuite  les  unes  aux  autres  comme  cellule  a cellule,  forme- 
ront  plus  tard  le  grand  royaume  des  cieux.  Mais  le  moyen  qu'il 
a choisi  pour  arriver  h ce  but  est  tellement  modeste,  qu’on 
comprend  sans  peine  que  son  activity  soit  reside  inconnue  k 
des  classes  eloign^es  du  peuple,  comme  celles  dans  lesquelles 
se  mouvaitrhistorien  Josephe.  Toutefois  J6sus  n’en  apasmoins 
exerc6  une  grande  influence  sur  ceux  qui  I’entouraient.  La  se- 
cheresse  spirituelle  de  la  synagogue  et  la  maigre  pitance  qu’of- 
frait  la  predication  de  la  loi  expliquent  cette  declaration : 
« Les  troupes  furent  etonnees  de  sa  doctrine : car  il  les  ensei- 
gnait  comme  ayant  de  Tautorite,  et  non  pas  comme  les  scribes.  » 
Aussi  le  peuple  accourait-il  en  foule,  attire  non-seulement 
par  les  discours  de  Jesus,  mais  par  les  gueiisons  et  les  expul- 
sions de  demons  qu’il  accomplissait  par  son  influence  person - 
nelle  et  la  puissance  de  sa  parole.  Les  premiers  faits  de  ce 
genre  se  manifesterent  k la  suite  d’un  reveil  religieux  qui  cut 
lieu  k Capernaum.  St.  Marc,  qui  nous  en  a conserve  le  recit,  nous 
depeint  Jesus  pendant  cette  journee  memorable,  fort  anime, 
menagant,  irrite,  plein  de  compassion,  poussant  des  soupirs 
vers  leciel.  (1, 25-43 ; V,  40 ; VII,  33 ; V,  9, 25.)  Une  disposition 
correspondante  chez  le  peuple  est  indispensable  pour  que  les 
guehsons  s’accomplissent.  Ce  courant  d’enthousiasme  fait-il 
defaut;  celuiqui  s’approche  de  Jesus  n’eprouve-t-il  pas  le  choc 
eiectrique  de  la  foi,  les  tentatives  de  guerison  echouent  pour 
la  plupart.  (Marc  VI,  5.)  Dans  d’ autres  cas,  la  maladie  reparsdt 
lorsque  Tenthousiasme  s’est  calme,  parce  que  les  malades  sont 
hors  d’etat  de  se  preserver  centre  de  nouvelles  atteintes  du 
mal.  Jesus,  du  reste,  presente  ses  guerisons  comme  en  tout  sem- 
blables  k celles  des  rabbins ; ses  disciples  et  des  gens  qui  ne 
le  suivent  pas  peuvent  nieme  en  accomplir  en  son  nom.  Dans 
les  temps  de  la  primitive  eglise,  les  fideies  avaient  le  senti- 
ment de  pouvoir  effectuer  des  guerisons  de  ce  genre ; seule- 
ment  cette  faculte  n’etait  pas  accordee  ktous;  elle  etait  rndme 
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interiqittente  chez  ceux  qui  la  poss^daient.  Quant  Si  Jesus, 
comme  il  explique  ces  gu6risons  non  pas  au  moyen  d’une  force 
secrete  qui  se  trouverait  en  lui,  mais  par  l’6tat  moral  du  ma- 
lade,  il  ne  songe  nullement  k douter  de  lui-m6me.  Lorsqu’il 
rencontre  des  6checs,  il  se  borne  Si  s’etonner  de  I’incr^dulitd 
de  ceux  qui  Tentourent.  S’il  ne  voit  pas  dans  son  pouvoir  de 
faire  des  miracles  la  preuve  de  sa  mission,  il  n’admet  pas  non 
plus  qu’il  sufflse  d’en  faire  en  son  nom  pour  6tre  de  ses  disci- 
ples. Gelui-lSi  seul  qui  regoit  le  royaume  des  cieux  est  de  ses 
disciples.  Aussi  ne  voit-il  pas  dans  I’empressement  des  foules 
qui  le  suivent  un  progr^s  du  royaume  des  cieux.  Il  ddfend  de 
repandre  le  bruit  de  ses  gu^risons,  il  cherche  autant  que  pos- 
sible Si  se  d^rober  Si  la  multitude.  Il  ne  se  propose  nullement 
d’op6rer  des  conversions  en  masse.  La  plupart  de  ses  discours 
sont  adress^s  Si  un  cercle  dtroit  de  disciples  et  d’ap6tres,  dont 
il  s’occupe  avec  predilection. 

Le  ministere  de  Jdsus,  soit  en  Galilee,  soil  St  Jerusalem,  reus- 
sit  suffisamment  pour  fixer  rattention  des  scribes  qui  alierent 
s’etablir  St  Capernaum  afin  dele surveiller.  Apres  quelques tour- 
nees dans  les  villes  paiennes  du  voisinage,  Jesus,  se  voyant  de 
nouveau  repousse  par  les  chefs  du  peuple,  se  consacre  plus  que 
jamais  au  reievement  materiel,  moral  et  religieux  des  petits  et 
des  desherites  de  sa  nation.  C’est  alors  aussi  que  les  paiens 
viennent  Si  lui  et  lui  arrachent,  malgre  sa  reserve  k leur  en- 
droit,  cette  exclamation  caracteristique : « Je  n’ai  jamais  trouve 
une  pareille  foi  en  Israel ! » G’est  a la  suite  de  ces  experiences 
que  Jesus  commence  k ordonner  k ses  disciples  d’aller  dans  le 
monde  entier  et  d’annoncer  I’Evangile  k tous  les  peuples,  Lors 
de  sa  premiere  mission,  il  leur  avait  recommande  d’dviter  les 
chemins  des  gentils  et  les  villes  des  Samaritains. 

En  attirant  k lui  tous  les  elements  que  la  theocratie  repous- 
sail  comme  impurs,  la  foule  ignorante  et  les  gentils,  Jesus  de- 
vait  entrer  toujours  plus  en  conflit  avec  les  chefs  du  peuple. 
Les  pharisiens  ne  peuvent  voir  qu’un  apostat  et  un  seducteur 
dans  cet  ami  des  peagers  et  des  Samaritains,  qui  introduit  les 
paiens  dans  son  royaume.  De  lii  cette  poiemique  impitoyable 
que  Jesus  dirige  contre  leur  esprit,  leurs  maximes  et  leur  con- 


62 


A.  HAUSRATH. 


duite.  Comme  contraste  ou  temperament,  il  ne  cesse  de  rap- 
peler  au  peuple  quo  son  joug  est  aisd  et  son  fardeau  leger,  et 
qu’au  lieu  de  nouveaux  tourments  il  apportele  repos  aux  4mes 
travailldes  et  chargees. 

L’issue  de  la  lutte  montre  assez  que  la  majorite  du  peuple 
se  rangea  du  c6te  des  pharisiens.  Le  fanatisme  devait  Tempor- 
ter  k Jerusalem  et  dans  la  Judee,  car  le  peuple  ne  pouvait  com- 
prendre  ce  que  serait  un  royaume  des  deux  dont  la  piete  ne 
consisterait  pas  k accomplir  en  tout  premier  lieu  les  prescrip- 
tions de  la  loi.  Jesus  ne  se  Irouva  bientdtplus  en  sijirete,  meme 
en  Galilee.  Ge  n’est  pas  assez  d’eviter  Capernaum ; il  £aut  en- 
core qu’il  change  souvent  de  residence. 

Avant  de  monter  k Jerusalem,  Jesus  fit  un  dernier  voyage 
dans  le  nord  sur  les  terres  de  Philippe,  qui  venaient  d’etre  pla- 
cees  sous  Tadministration  romaine.  G’est  dans  le  voisinage  de 
Cesaree  de  Philippe  que  pour  la  premiere  fois  il  entretient  ses 
partisans  de  sa  dignite  messianique.  Jusqu'alors  il  s’etait  abs- 
tenu  d’attirer  leur  attention  sur  ce  sujet  important,  parce  qu’il 
ne  voulait  absolument  pas  se  donner  pour  le  Messie,  avant  que 
chacun  sut  parfaitement  bien  k quo!  s’en  tenir  sur  la  nature  du 
regne  qu’il  entendait  fonder.  En  acceptant  avec  solennite  le 
titre  de  Messie  que  Pierre  lui  donne  au  nom  des  apdtres,  Jesus 
saisit  le  sceptre  de  I’empire  qu’il  est  venu  fonder ; de  prophete 
il  devient  roi.  Aussi  la  Idgende  qui  nous  le  montre  sur  une 
montagne  s’entretenant  avec  Moise  et  Elie  repose-t-elle  sur 
une  pensee  aussi  profonde  qu’heureuse.  C’est  qu’en  effet  Jesus 
a bien  ete  k ce  moment  au  point  culminant  de  toute  sa  car- 
riers. L’idee  messianique  a decidement  pris  corps  en  lui ; it  est 
devenu  le  centre  personnel  de  ce  royaume  que  les  proph6tes 
s’etaient  bornds  k annoncer.  Jesus  a conscience  d’apporter  le 
royaume  de  Dieu ; il  salt  qu’apr6s  lui  on  ne  doit  compter  sur 
personne  d’autre  pour  realiser  les  esperances  d’lsrael.  Avec  les 
dons  qui  lui  avaient  ete  departis  par  la  Providence,  avec  la  mis- 
sion qu’elle  lui  avail  assignee,  il  ne  pouvait  faire  autrement 
que  se  considerer  comme  la  reponse  que  Dieu  faisait  aux  pri6- 
res  de  son  peuple.  Du  moment  oil  il  avait  la  certitude  de  pou- 
voir  realiser  les  esperances  et  les  promesses  constituant  la  foi 
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messianique,  J^sas  devait  se  reconnaitre  lui-m6me  comme  le 
Messie.  II  arrive  h cette  conviction,  non  pas  en  s’accommodant 
aux  idees  de  son  temps,  mais  par  le  d^veloppement  parfaite- 
ment  r^gulier  de  sa  conscience.  II  va  sans  dire  que  sa  mission 
aurait  eu  un  autre  caraot^re  si,  au  lieu  de  se  d6velopper  sous 
les  palmiers  de  Nazareth,  J^sus  avait  vu  le  jour  dans  les  forSts 
de  la  Germanie;  si,  au  lieu  d'avoir  h combattre  les  rabbins,  il 
s’^tait  trouv6  en  lace  des  druides.  Mais  il  n’en  est  pas  moins  cer- 
tain que  pour  J^sus  les  faits  de  sa  propre  conscience  se  presen- 
tent  sous  les  formes  qui  etaient  familieres  h la  pensee  hebrai- 
que.  Ce  n’est  que  grdce  k un  prodigieux  ecart  de  la  fantaisie 
qu’il  est  permis  de  concevoir  un  personnage  historique  arri- 
vant  k se  rendre  compte  de  sa  propre  vie  interieure,  au  moyen 
de  notions  autres  que  celles  dans  lesquelles  se  meut  la  pensde 
de  son  6poque.  Sans  doute  la  position  que  Jesus  prend  k re- 
gard de  Fidee  messianique  se  trouye  ainsi  faire  partie  constitu- 
tive des  circonstances  historiques,  du  milieu  dans  lequel  se 
passe  sa  vie ; mais  ce  fait  ne  porte  nulle  atteinte  au  contenu 
des  verites  du  salut.  Il  est  au  contraire  de  la  derniere  evidence 
que  si  la  vie  des  peoples  a un  sens  et  une  portee;  si  une  main 
intelligente  dirige  le  cours  de  I’histoire;  si  d’unemanieregene^ 
rale  dans  le  monde  les  evenements  recents  peuveqt  etre  mis 
en  rapport  avec  ceuxdu  passe;  le  fait  de  la  vie  de  Jesus  ne 
pourra  jamais  etre  compris  autrement  que  comme  la  realisa- 
tion des  promesses  faites  aux  peres. 

Mais  du  moment  oti  le  caractere  messianique  n’est  ni  un  ex- 
pedient, ni  une  accommodation,  mais  un  fait  d’experience  in- 
time, il  est  evident  que  Jesus  ne  saurait  etre  arrive  k la  con- 
science de  sa  mission  seulementdans  le  cours  de  son  ministere 
public.  La  conscience  de  sa  vocation  messianique  n’a  pas  ete 
la  resultants,  mais  le  point  de  depart  de  son  activite.  Du  mo- 
ment oil  il  avait  compris  clairement  ce  que  devait  etre  ce 
royaume  promis  par  les  prophetes,  il  devait  s’etre  dit  que  le 
coear  qui  seul  portait  ce  royaume  etait  cette  source  person- 
nelle  dont  Dieu,  sdion  sa  promesse,  voulait  se  servir  pour  faire 
deborder  les  tlots  de  sa  gr&ce. 

Jesus  se  sait  le  Messie,  parce  qu’il  a conscience  de  la  mission 
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qui  lui  incombe.  Aussi  sa  premiere  preoccupation  n*est  nulle-^ 
ment  de  se  proclamer  Messie,  mais  de  s’acquiter  fideiement  de 
sa  mission  en  fondant  le  royaume  de  Dieu.  D^s  le  debut  de  sa 
predication  h Capernaum,  nous  le  voyons  agir  avec  autorite, 
mais  il  en  voile  retendue  plut6t  qu’il  n’y  fait  appel.  C’est  que 
le  seul  titre  de  Messie  qu’il  aurait  assume  aurait  reveille  dans 
I’esprit  du  peuple  un  ordre  d’idees  k tous  egards  etrangeres  k 
la  vocation  de  Jesus.  En  transformant  le  regne  messianiqub  de 
la  theocratie  juive  en  un  monde  tout  interieur  et  moral,  il  avait 
depouilie  la  dignite  messianique  detouslesattributspolitiques. 
Mais  ce  n’etait  que  lentement  et  doucement  que  ses  adherents 
pouvaient  etre  amenes  k comprendre  ainsi  les  choses.  Voilk 
pourquoi  Jesus  ne  se  contente  pas  d’eviter  le  titre  de  Messie;  il 
combat  de  plus  les  idees  courantes  qui  en  font  un  fils  de  David. 
C’est  qu’aussi  longtemps  qu’on  voyait  dans  le  Messie  un  descen- 
dant de  David,  on  devait  se  representer  son  regne  comme  le 
signal  de  la  vengeance  a exercer  sur  les  gentils,  le  moment  ou 
les  Juifs,  devenus  conquerants,  etabliraient  leur  puissance  sur 
le  monde  entier.  Le  titre  de  Messie  pouvait  donner  lieu  k trop 
de  malentendus  pour  que  Jesus  phi  I’accepter  de  bonne  heure. 

Mais  Jesus  ne  pouvait  se  contenter  de  repudier  les  elements 
mondains  qui  alteraient  la  conception  messianique.  S’il  se  fCit 
borne  k annoncer  le  royaume  des  cieux  comme  avait  fait  le 
Precurseur,  le  peuple  aurait  compte  sur  un  autre  envoye  pour 
realiser  ce  que  lui,  Jesus,  possedait^  ce  qui  ne  pouvait  s’obtenir 
que  par  la  foi  en  sa  personne.  L’oeuvre  serait  demeuree  ina- 
chevee,  et  ses  adherents  auraient  altendu  un  Messie  futur  sur 
lequel  il  savait  bien,  lui,  qu’on  ne  pouvaitpas  compter.  £n  vue 
d’eviter  les  deux  erreurs,  Jesus  se  presente,  k la  verite,  comme 
le  centre  du  royaume;  mais  il  prend  le  plus  humble  de  tous  les 
titres  servant  k designer  le  Messie;  un  nom  assez  significatif 
pour  faire  comprendre  que  le  royaume  a trouve  en  lui  sop  chef, 
et  qu’il  ne  faut  pas  en  attendre  un  autre,  tnais  cachant  en  meme 
temps  toutes  les  esperances  terrestres,  que  rappelaient  inevi- 
tablement  les  termes  Messie,  Fils  de  David,  Fils  de  Dieu.  Evitant 
et  de  dediner  et  de  s’attribuer  ces  autres  titres,  il  s’appelle 
tout  simplement  le  Fils  de  Vhomme  dont  Daniel  a annonc6  la 
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venue.  £n  prenant  ce  titre  officiel,  J^us  ne  fait  pas  n^cessai- 
rement  allusion  k sa  dignity  messianique,  tnais  il  indique  suffi* 
samment  la  position  toute  particuli^re  qui  lui  est  assignee  dans 
le  royaume.  G’est  ce  Fils  de  rhomme  qui  s6me  la  bonne  se- 
mence  dans  le  champ,  qui  a le  pouvoir  de  pardonner  les  p6- 
ch^s,  qui  est  mattre  m6me  du  sabbat.  C’est  ainsi  que  J^us  ne 
veut  pas  declarer  ouvertement  et  directement  qu’ilest  le  Messie; 
mais  laisser  germer  et  mhrir  cette  pens6e  dans  le  coeur  de  ses 
adherents  k mesure  qu’ils  comprennent  toujours  mieux  quel 
genre  de  Messie  il  est,  et  quel  royaume  il  leur  apporte. 

Dds  rinstant  oh  les  apdtres,  par  Torgane  de  Pierre,  avaient 
montr6  qu’ils  en  dtaient  Ih,  le  moment  dtait  venu  de  faire  com- 
prendre  k la  nation  entihre  que  le  Messie  ^tait  venu  et  que 
c’^tait  k elle  k fonder  le  royaume.  J6sus  ne  pouvait  se  faire  au- 
cune  illusion  sur  le  r^sultat  de  cette  ouverture,  mais  il  ne  pou- 
vait  non  plus  reculer  devant  I’accomplissement  du  devoir  que 
Dieu  lui  avait  mis  au  coeur.  L’unique  ressource  c’^tait  de  monter 
k Jerusalem.  Il  ne  se  serait  pas  acquitt6  de  la  plus  importante 
partie  de  sa  mission  s’il  n’avait  pas  annonc6  k la  nation  entihre, 
r^uiiie  dans  sa  capitals,  que  le  royaume  et  son  roi  avaient  bien 
reellement  fait  leur  apparition.  Jusqu’h  pr^nt  il  a pris  grand 
soin  d’^happer  aux  embhches  des  pharisiens  et  d’AntipaS; 
tnaintenant  il  montera  r^solhment  k la  fftte,  tout  en  sachant 
parfaitement  qu’il  marche  k la  rencontre  de  la  mort.  Au  mo- 
ment m6me  oil  il  se  declare  Messie,  il  annonce  sa  mort  et  re- 
pousse vigoureusement  comme  une  tentation  les  paroles  de 
Pierre,  qui  lui  ouvre  d’autres  perspectives. 

Pr6tendre  que  cette  provision  fut  chez  J^sus  un  don  proph6- 
tique  et  la  s^parer  de  son  milieu  historique,  au  nom  de  la  cri- 
tique ou  de  la  dogmatique,  serait  m6connaitre  enti^rement  la 
situation  concrete  qui  ne  pouvait  se  d^nouer  autrement.  Pour 
comprendre  que  J^sus  ait  ainsi  pr^dit  sa  mort,  il  n’est  pas  m6me 
D^cessaire  d’^voquer  la  t6te  sanglante  de  Jean-Baptiste. 
rejetd  par  le  peuple,  il  ne  peut  se  faire  la  moindre  illusion  sur 
le  sort  qui  lui  est  r6serv6,  lorsqu’il  porte  la  main  sur  la  cou- 
ronne  du  Messie,  surtout  quand  il  monte  k Jerusalem,  qu'il 
sait  depuis  longtemps  6tre  le  tombeau  des  prophhtes: 

G.  R.  1870. 
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Apr6s  avoir  assists  aux  scenes  de  Golgotha,  les  apdtres  ont 
fait  parler  J6sus  coimne  s’il  s’^tait  attenda  au  supplice  romain 
de  la  croix ; il  pensait,  au  contraire,  6tre  mis  k mort  par  le 
peuple.  Ayant  soin  de  se  tenir  dans  les  6tats  de  Pilate,  il  n’avait 
pas  II  craindre  une  fin  semblable  It  celle  du  Pr6curseur,  qui  lui 
apparaissait  comme  contrastant  avec  la  sienne : il  savait  uni- 
quement  que  lui  aussi  devait  compter  sur  la  mort. 

Deux  questions  importantes  durent  alors  se  poser  dans  son 
esprit : comment  aura  lieu  le  d^veloppement  subsequent  du 
royaume  si  le  roi  est  enleve  dks  Tinstant  oii  il  se  fera  connaitre? 
Comment  s’expliquera-t-il  It  lui-meme  cette  fin  sanglante  qui  pa- 
rait  en  contradiction  avec  sa  dignite  de  Messie?  C’est  alors  que 
Jesus  declare  avec  une  conviction  ferme  qu’il  est  venu  afin  de 
donner  sa  vie  en  rangon  pour  plusieurs.  Echappe-t-il  It  la  fin 
qui  lui  a eie  assignee  par  le  P6re,  le  royaume  s’ecroule  avant 
meme  d’avoir  etefonde;  se  laisse-t-il  baptiser  du  bapteme  qu’il 
a en  perspective,  son  sang  devient  le  sceau  de  I’alliance  nou- 
velle.  VoilSi  pourquoi  il  a termine  son  ministere  par  cette  .bene- 
diction : € Geci  est  mon  sang,  le  sang  de  la  nouvelle  alliance, 
qui  sera  repandu  pour  plusieurs.  » 

La  mort  neanmoins  ne  met  pas  un  terme  It  la  mission  de  Jesus. 
A travers  le  sombre  voile,  ii  contemple  d’un  ceil  assure  I’ave- 
nir  de  son  royaume,  qu’il  ne  peut  concevoir  prive  de  I’activite 
du  fondateur  appeie  k en  etre  le  centre,  le  roi.  Il  n’est  pas  seu- 
lement  tres  convaincu  que  ceux  qui  lapiderontle  corps  ne  sau- 
raient  atteindre  Feme,  il  a le  siir  pressentiment  du  genie : son 
activite  personnelle  se  prolongera  au  delli  des  limites  de  I’exis- 
tence  terrestre.  Mais  comment  exprimera-t-il  cette  idee?  Il  ne 
peut  en  appeler  ici  li  I’analogie,  ni  Al’experience  de  ceux  qui 
recoutent.  Force  lui  est  done  d’exprimer  ce  pressentiment  de 
son  erne  au  moyen  d’images  empruntees  aux  representations 
religieuses.  Aujourd’hui  encore,  le  mourant  ne  se  represente-t-il 
pas  la  persistance  de  son  etre  au  moyen  des  images  de  sa  jeu- 
nesse  et  de  son  eglise,  tout  en  se  disant  bien  que  ce  saint  hie- 
roglyphs traditionnel  n’exprime  pas  d’une  maniere  parfaite  ce 
que  la  voix  interieure  affirme  en  lui  ? C’est  ainsi  que,  conti- 
nuant k faire  des  emprunts  k Daniel,  Jesus  decrit  son  activite 
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subs^uente  sous  la  forme  d’un  retour  pour  le  jugement  sur 
les  nu6es  du  ciel.  La  distinction  que  nous  faisons  entre  rid6e 
et  le  symbole  n’existait  pas  pour  J^sus  et  pour  ses  disciples; 
de  m^me  qu’un  philosophe  de  nos  jours  ne  peut  se  repr6senter 
son  immortality  que  comme  une  dur4e  apryslamort,  bien  qu’il 
sache  que  le  temps  n’est  qu’une  forme  subjective  de  la  pens^e 
humaine.  Jesus,  vrai  homme,  doit  parler  le  langage  de  son 
epoque,  se  mouvoir  dans  le  cercle  d’id^es  de  ses  contempcH 
rains , et,  comme  tous  les  mortels,  ne  contempler  la  grande 
ynigme  que  par  un  miroir,  obcur6ment,  pour  voir  ensuite  face 
k face.  Afin  de  savoir  jusqu’k  quel  point  Timage  empru^tye  k 
Daniel  a pu  ytre  une  expression  fidyie  de  ce  que  jysus  ressen- 
tait,  il  faudrait  pouvoir  se  mettre  k sa  place,  au  point  de  vue 
du  Christ  qui  devance  plusieurs  milliers  d’annyes  et  qui  sent 
en  lui  une  force  appelee  k vaincre  le  monde.  Un  fait  demeure 
en  tout  cas  certain : les  premiers  hdyies  se  seraient  bient6t  dis- 
persys  si  jysus  leur  avait  dit,  sous  une  forme  moins  populaire, 
qu’il  serait  k tout  jamais  d’une  importance  capitale  pour  son 
royaume.  D est  manifeste  que  jysus  acrurevenir  sur  les  nuyes* 
du  ciel  comme  Daniel  I’avait  prydit ; en  supposant  que  cette 
croyance  ne  s’est  fonnye  que  plus  tard,  on  eniyverait  leurs 
traits  caractyristiques  k quelques-unes  des  plus  importantes 
paraboles ; on  laisserait  compiytement  inexpliquye  une  partie 
considyrable  de  I’histoire  que  la  tradition  a fait  passer  dans  les 
synoptiques.  D’autre  part,  il  est  incontestable  que  le  plus  an- 
cien  narrateur  dyjk  a puisy  k deux  sources  pour  compiyter  les 
discours  qui  parlent  du  second  avynement  de  Jdsus.  Les  dytails 
sur  le  moment  du  retour  et  les  signes  precurseurs  qui  doivent 
I’annoncer  proviennent  manifestement  des  expyriences  de  la 
primitive  Eglise ; ils  lui  ont  ete  inspirys  par  I’ardent  dysir  de 
voir  ce  second  avynement.  L’image  de  la  christophanie  elle- 
myme  est  empruntye  aux  descriptions  que  Daniel  et  Hynoc  ont 
faites  des  derniers  temps,  comme  les  comparaisons  et  la  cou- 
leur  le  prouvent.  Ces  deux  yiyments  font  en  myme  temps  partie 
intygrante  de  la  conscience  chrytienne  des  premiyres  yglises 
de  la  Palestine. 

Tout  porte  a croire  que  Jesus  s’est  propose  de  sommer  le 
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peuple  rassembld  k Jerusalem  de  prendre  un  parti  k son  sujet ; 
car  il  laisse  de  cdt6  les  formes  paciflques  de  son  enseignement 
en  Galilee  pour  se  livrer  k une  ardente  d^nonciation  des  pr8- 
tres  et  des  docteurs.  Ge  n’est  plus  Tagneau  men6  k la  bouche* 
rie,  mais  bien  le  lion  de  la  tribu  de  Judas.  II  poursuit  se^adver- 
saires  l'6p6e  dans  les  reins,  il  en  fait  les  objets  de  sa  satyre,  il ' 
les  livre  k la  ris6e  du  peuple.  Apr^  son  dernier  repas  il  s'in- 
forme  si  ses  adherents  ont  des  armes  pour  repousser  au  be- 
soin  toute  tentative  de  meurtre. 

Nous  dprouverions  une  profonde  rdpugnance  k analyser,  mi- 
nute par  minute,  les  heures  les  plus  solennelles  de  Thistoirede 
I’humanitd,  en  vue  de  faire  ressortir  Timportance  qu’elles  ont 
pour  les6venementscontemporains.  U suffitde  signaler  les  ten- 
dances qui  concourent,  historiquement  parlant,  kamener  la  mort 
de  J^sus.  On  voit  clairement  que,  pour  les  drconstances  dddsi- 
« ves,  la  tradition  6vang^lique  repose  sur  une  base  historique  in- 

contestable; car  dans  ce  cas  special  elle  attribue  k chaque  parti 
pr^cis6ment  le  r61e  caracteristique  que  lui  font  jouer  les  autres 
sources.  Le  parti  des  sadducdens  ne  voit  dans  les  pretentions 
messianiques  de  Jesus  qu’une  tentative  revolutionnaire ; mais  ils 
n’auraient  pas  abouti  k leurs  fins  sans  la  haine  des  pharisiens, 
qui  entrainent  la  multitude  fanatique,  en  signalant  en  Jesus  un 
faux  Messie,  un  blasphemateur.  Pilate  est  dej^  tellement  com- 
promis  aupres  de  Tibere  que  sa  preoccupation  dominante  est 
de  ne  pas  verser  de  nouveau  du  sang  sans  necessite.  Anti- 
pas  sait  trop  ce  que  lui  a cofite  la  mort  de  Jean-Baptiste  pour 
verser  inuUlement  le  sang  d’un  nouveau  prophete;  mais  le  cfln 
renard  » a bien  soin  de  renvoyerl’accuse  revetu  d’un  manteau 
de  pourpre,  comme  pour  confirmer  I’accusation  des  saddu- 
ceens.  Pilate  ne  saurait  resister  plus  longtemps  sans  s’exposer 
k Taccusation  d’avoir  provoque  une  revolte  dans  cette  province 
eioignee,  en  deiivrant  un  seditieux.  Et  puis,  s’il  osait  rel&cher 
Jesus,  la  multitude,  toujours  plus  irritee,  ne  prendrait-elle  pas 
alors  les  armes,  ce  qui  Tobligerait  lui-meme  k un  nouveau 
massacre  qui  ne poiirraitmanquer  d’etre  le  dernier*?  Le  carac- 
tere  et  la  position  de  Ponce  Pilate  etant  donnes , il  ne  pouvait 
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agir  autrement  qu’il  ne  fit.  La  mort  de  J6sus  fut  done  une  con- 
sequence inevitable  des  circonstances. 

n n’est  pas  necessaire  d’ajouter  que  les  causes  finales  de  cet 
evenement  appartiennent  k un  ordre  de  choses  different  et  su- 
perieur.  A cette  question  : pourquoi  Jesus  a-t-il  ete  crucifie  1 
notre  foi  donne  une  autre  reponse  plus  complete.  L’histoire  de 
I’ideal  nepeut  en  effet  jamais  etre  comprise  d’une  maniere  frag- 
mentaire ; elle  a une  plus  haute  port6e  que  quelques  jours  pas- 
sagers  de  trouble  et  de  tumulte,  une  signification  etemelle,  un 
contenu  absolu  qui  appartient,  non  pas  au  recit  desfaits  contem- 
porains,  mais  k Thumanite ; chacun  doit  adorer  le  mystere  de 
grdee  qu’elle  lui  revele. 


J.-F.  Asti6. 


CARilCTgRISTIQUE  G^iN^RALE 


DES  ECEITS  DE  PLATON 

PAR 

GEORGE  GROTE*. 


Apres  avoir  passe  en  revue  les  oeuvres  de  Platon  telles  qu’el- 
les  se  trouvent  6num6r6es  dans  le  catalogue  de  Thrasylle,  on 
se  sent  dispose  k adherer  au  jugement  port6  sur  le  philosophe 
grec  par  Cic6ron.  C’est  bien  le  penseur  « varius  et  multiplex 
et  copiosus,  ^ dont  les  Merits  se  distinguent  de  toutes  les  pro- 
ductions litt6raires  de  son  temps  par  la  diversity  des  points 
de  vue  et  des  methodes,  le  nombre  des  questions  d^battues, 
I’abondance  des  premisses,  la  lichesse  des  d6veloppements. 
Aussitdt  qu’on  essaie  de  caract6riser  toute  Toeuvre  platoni- 
cienne  par  un  attribut  g6n6ral  et  unique,  on  s’aperQoit  bien 
vite  que,  vrai  peut-fitre  k regard  d’une  portion  de  cet  ensemble, 
il  est  r6ellement  inapplicable  k toutes  ses  autres  parties. 

A en  croire  certains  critiques  de  Tantiquit^,  Platon  aurait  dtd 
avant  tout  un  sceptique,  une  sorte  de  chercheur,  d’investiga- 
teur,  aussi  peu  dogmatique  que  possible , ne  se  mettant  pas 
en  souci  d’6tablir  ni  de  prouver  aucune  th^se  positive.  II  y a 
dans  ce  jugement  l’exag6ration  d’une  v6ritd  incontestable.  Pla- 
ton est  sceptique  dans  un  certain  nombre  de  ses  dialogues,  il 
est  dogmatique  dans  d’autres.  Cequi  est  vrai,  etce  que  montre 
le  catalogue  de  Thrasylle , c’est  que  les  dialogues  sceptiques, 
consacr6s  k I’examen  pur  et  k la  discussion  d6sint^ress6e,  sont 

* L’auteur,  d6j4  connu  par  uiie  histoire  de  la  Grece,  a public  en  1865  un  ou- 
vrage  en  trois  volumes,  intitule  Plato  and  the  other  companions  of  Socrates. 
Le  fragment  dont  nous  offrons  k nos  lecleurs  une  traduction  abreg^e  est  tir6  du 
volume  1,  chap.  6. 


DES  BCRITS  DR  PLATON. 


71 


plus  nombreux  quo  les  dialogues  dogmatiques,  qui  Tenferment 
le  d^yeloppement  d’une  doctrine  arrdl^e. 

D’un  autre  Aristote  a reproch^  aux  expositions  de  son 
maitre  de  flotter  entre  la  prose  et  la  po6sie ; selon  lui,  il  n’y  a 
pas  jusqu’^  la  th^orie  platonicienne  des  Wes  qui  ne  doive  k 
des  m^taphores  po6tiques  tout  ce  qu’elle  a de  plausible  et  de 
sp^ieux.  Cette  affirmation  n’est  exacte  qu’k  moiti6.  Sansdoute 
plusieurs  dialogues  d^bordent  d’une  po6sie  exubdrante,  que 
non-seulement  Aristote,  mais  encore  d’autres  critiques  con- 
temporains  de  Platon,  habitues  au  ton  simple  de  la  plupart  des 
dcrits  sortis  de  I’^cole  socratique,  ont  d^clar^e  hors  de  place  et 
excessive.  Les  nombreux  mythes  qui  se  rencontrent  dans  le 
Pktdre  et  ailleurs  sont  express^ment  d6nonc6s  comme  unein* 
fraction  aux  conditions  de  la  v6rit6  philosophique  et  de  toute 
appreciation  logique.  Ce  n’est  pas  tout : la  vivacite  dramatique 
et  I’art  d’introduire  les  interlocuteurs,  de  les  mettre  en  scene, 
de  les  opposer  les  uns  aux  autres,  sont  quelquefois  pouss^s  k 
un  degre  qui  montre  que  si  Platon  avait  ecrit  pour  le  theatre, 
il  edt  pu  disputer  avec  succ^s  le  prix  aux  fetes  de  Bacchus. 
Toutefois,  ici  encore,  on  aurait  tort  d’6tendre  cette  observation 
a tous  les  dialogues  de  notre  auteur.  Le  Parmdntda,  le  Timie  et 
les  Lois  ne  prdsentent  rien  de  pared.  Le  Tim^e  renferme  Tex- 
position  de  tout  un  syst^me  cosmique,  oil  le  mySticisme,  les  af* 
firmations  dogmatiques  abondent,  mais  oil,  par  contre,  la  verite 
de  la  theorie  n’est  ni  etablie  par  aucun  argument  rationnel,  ni 
soumise  k I’epreuve  de  la  contradiction.  Les  Lois  sont  remplies 
de  discours  sur  la  morale  et  d’anath^mes  religieux,  proclam^s 
sur  le  ton  d’une  autorit^  dictatoriale. 

Schleiermacher  et  d’autres  ont  signal^  dans  la  forme  du  dio* 
hgne  un  caract^re  essentiel  k tous  les  ouvrages  de  Platon. 
Prise  k la  lettre,  cette  affirmation  est  incontestable.  G’est  tou- 
jours,  en  effet,  par  la  bouche  d’un  certain  nombre  d’interlocu- 
teurs  que  Platon  exprime  sea  pens6es ; jamais  ii  ne  parle  en  son 
propre  nom.  A I’exception  des  Lettres  et  de  VApologie^  dan^la- 
quelle  il  faut  voir  une  redaction  du  discours  prononc6  par  So- 
crate  lui-m6me,  toutes  les  oeuvres  de  Platon  que  nous  poss6dons 
aujourd’hui  sont  des  dialogues.  Mais  ce  nom  commun  d^signe 
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bien  des  choses  diff^rentes.  Dans  le  Timie  et  le  CrUias,  le  dia- 
logue n’est  que  Tintroduction  k une  exposition  continue.  Dans 
le  y il  prepare  le  discours  oratoire  qui  occupe  la  plus 

grande  partie  de  cet  6crit.  D’autre  part,  dansles  Lots,  le  Sopkistey 
le  Politique  et  ailleurs,  le  dialogue  cesse  d’etre  une  discussion, 
une  lutte  intellectuelle  entre  deux  espiits  ind6pendants ; il 
n’emp6che  pas  Texposition  d'etre  au  fond  toute  didactique. 
Uinterrogatoire  se  r^duit  k une  pure  affaire  de  forme.  Les  ques- 
tions du  mattre  n’ont  d’autre  offet  que  de  pr6venir  la  fatigue 
chez  son  auditeur  par  des  interruptions  opportunes,  et  de  pro- 
voquer  I’expression  de  son  assenUment  k ce  qu’il  vient  d’en- 
tendre.  Pour  que  l’appr6ciation  de  Schleiermacher  soit  appli- 
cable k toutes  les  compositions  de  Platon,  il  faut  done  consid6- 
rer  la  forme  et  non  I’essence  du  dialogue. 

La  v6rit6  est  qu’on  ne  parviendra  jamais  k concilier  dans  une 
unit6  sup^rieure  les  manifestations  diverses  du  g6nie  de  Platon, 
en  d’autres  termes  k caract^riser  son  individuality  intellectuelle 
par  un  atthbut  qui  convienne  ygalement  k toutes  ses  produc- 
tions. Sceptique  et  dogmatique,  libre  penseur  et  mystique, 
mathematicien , philosophe  et  po^te  (satirique  et  yrotique), 
rheteur  et  artiste,  Platon  fut  tout  cela  k la  fois,  ou  du  moins 
successivement  pendant  les  cinquante  ann^es  de  sa  vie  litty- 
raire.  Tant6t  c*est  sa  merveilleuse  puissance  dialectique  qui 
Tentraine  k proposer  une  longue  suite  de  doutes  ingtoieux  et 
de  contradictions  nonrysolues;  tant6t  une  sorte  d’animosity 
thyologique  lui  fait  poursuivre  ceux  qui  myprisent  Hyiios  et  Se- 
lyny,  ou  mieux  la  providence  infinie  des  dieux.  Une  fois  il  fait 
I’aveu  d’uhe  ignorance  universelle,  il  raille  Tillusion,  aussi  fu- 
neste  que  gynyrale,  de  ceux  qui  prytendent  savoir  quelque 
chose;  une  autre  fois,  il  n’hysite  pas  a dycrire  toute  la  genyse 
du  monde  comme  si  le  dymiurge  I’avait  initiy  k ses  plus  secry- 
tes  pensyes.  Ici,  Famour  passionny  que  la  vue  de  beaux  adoles- 
cents ou  la  contemplation  des  idyes  yternelles  yveillent  dans 
TAme  est  glori&y  comme  une  inspiration  religieuse,  une  sorte  de 
dyiire  divin,  qui  entraine  et  souiyve  la  calme  raison  deTbomme 
{PhMre) ; \ky  tousles  mouvements  violents  de  rdme se  trouvent 
stigmatisyset  interdits,  etla  froide  impassibility  de  rintelligence 
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estd^lar^e  seule  digne  du  vraisage  {PhiUbSt  PMian).  Dans  an 
m6me  dialogue,  le  dithyrambe  et  le  mythe  succ^dent  k la  satire, 
et  les  th^s.morales  les  plus  opposdes  sont  ddfendues  tour  k 
tour  {Protagoras^  Gor^tos).  Le  gdnie  dramatique  de  Platon  est 
assez  puissant  pour  couvrir  de  son  prestige  ces  mille  inventions 
etleur  communiquer  la  force  et  la  vie.  On  dirait,  — pour  nous 
servir  d’une  comparaison  du  maitre  Im-m^me,  — quelqu’une 
de  ces  creations  de  la  mythologie  grecque,  oil  les  membres  de 
plusieurs  corps  d’animaux  distincts  et  disparates  sont  rdunis  de 
mani^ce  k former  par  leur  assemblage  un  individu  unique. 

Ce  n’est  pas  tout.  Nous  ne  connaissons  Platon  que  par  ses 
dialogues  et  quelques  informations  peu  nombreuses.  Nous 
n’ignorons  pas  toutefois  qu’il  a dt6  autre  chose  encore  qu’un 
6crivain  et  le  compositeur  des  dialogues  que  nous  avons  entre 
les  mains.  11  a enseignd,  il  a dtd  le  chef  d’une  dcole.  La  direc* 
tion  de  cette  dcole,  qu’il  avait  entreprise  vers  I’an  586  avant 
J.-C.,  et  qu’il  continua  avec  gloire  pendant  toute  la  seconds 
moitid  de  sa  vie  (quarante  ans  environ),  fut  son  oeuvre  la 
plus  considerable,  et  c’est  sans  doute  k son  ecole  plus  encore 
qu’k  ses  ecrits  qu’il  dut  son  influence  sur  ses  contemporains. 
Or,  que  savons-nous  de  ce  que  fut  Platon  comme  mattre  et 
chef  d’ecole?  Rien,>ou  h peu  pres  hen.  Les  allusions  que  nous 
rencontrons  chez  quelques  commentateurs  d’Ahstote  excitent 
notre  curiosite  sans  la  satisfaire.  Les  seules  donn^es,  en  petit 
nombre,  que  nous  possedons  relativement  k I’enseignement  de 
Platon,  se  rapportent  uniquement  aux  legons  qu’il  donna  sur  le 
Souverain  Bien^  k I’epoque  oil  Aristote  vint  I’entendre,  c’est-k- 
dire  pendant  les  dix-huit  demi^res  ann6es  de  sa  vie.  Aristote 
et  d’autres  auditeurs  en  firent  des  extraits.  Le  premier  avait 
m^me,  dans  un  ouvruge  aujourd’hui  perdu  (de  Bono  ou  de  PhiUh 
Sophia)  9 rapportd  I’enseignement  oral  du  maitre,  en  I’accompa- 
gnant  de  ses  propres  explications  et  de  I’exposition  des  doctrines 
pythagohciennes  analogues.Nous  savons  que  Platon  discuta  sous 
la  forme  d’expositions  continues  les  concepts  les  plus  ^levds 
et  les  plus  transcendents,  ceux  qui  6taient  k la  base  desathdo* 
he  des  liUes  ou  des  Nombres  id^ux^  le  Un  et  la  Dyade  indeter-- 
mmie,  le  Grand  et  le  Petite  etc.,  et  que  ces  expositions  6taient 
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obscures,  mystiques  et  difficiles  & entendre.  Aristote  nous  a 
transmis  sur  ce  point  une  observation  digne  de  remarque.  Le 
sujet  annonc6  des  lemons  de  Platon,  6tait  le  Sotiroroiti  Bi§n. 
Sur  cette  indication,  un  grand  nombrede  ceux  qui  6taient  venus 
6couter  rillustre  disciple  de  Socrate  croyaient  qu’ils  allaient 
Tentendre  passer  en  revue  et  comparer  entre  eux  les  diffdrents 
objets  auxquels  les  hommes  attachent  d’ordinaire  I’id^ede  ftton, 
la  sant6,  la  force,  la  beauts,  le  g^nie,  les  richesses,  le  pouvoir, 
etc.  Mais  grande  6tait  leur  surprise,  quand  le  maitre,  laissant 
de  c6t6  la  discussion  que  leur  avait  sembl^  promettre  le  titre 
de  ses  legons,  se  mettait  k discourir  sur  Tarithmetique,  la 
metiie  et  Tastronomie,  et  s’appliquait  k d^montrer  I’identit^  du 
Bien  avec  le  Un,  oppos^e  k Tidentit^  de  I’lnfini  ou  Tlndeter- 
min6  avec  le  Mai.  Nous  voyons  par  Ik,  d’abord,  que  les  lemons 
de  Platon  d6passaient  souvent  la  portae  de  ses  auditeurs,  et 
ensiiite,  qu’elles  n’6taient  pas  r6servees  k une  cat6gorie  parti- 
culikre  de  disciples  avanc^s,  d6jk  pr^par^s  par  des  exercices 
speciaux  k les  comprendre.  Sans  cela,  elles  n’auraient  pas  donne 
lieu  k la  surprise  mentionn6e  par  Aristote.  Nous  apprenons 
encore  que  si  le  PhiUbe,  les  Lois  et  certaines  parties  de  la  ild- 
publique  olTrent  quelques  analogies  avec  I’enseignement  donn^ 
par  Platon  dans  ses  legons  de  Bono,  cet  eqseignement  est  ce- 
pendant  beaucoup  plus  conforme  k la  doctrine  que  lui  attribue 
Aristote  qu^k  aucune  throne  d^velopp6e  dans  les  Dialogues. 
II  repr^sente  la  phase  dernikre  du  platonisme.  Les  Idies^  con- 
Ques  d'abord  comme  des  entit^s,  s’y  trouvent  identifi^es  avec 
les  nombres  ou  symboles  des  Pythagoriciens.  Le  r6cit  d' Aris- 
tote t^moigne  du  mysticisme  et  de  robscuiitd  de  la  philosophie 
de  Platon,  dans  son  dernier  d^veloppement.  Mais  sommes-nous 
autorises  k consid^rer  les  lemons  du  disciple  de  Socrate,  sur  le 
Sotit7oratn  Bten,  comme  le  type  de  son  enseignement  en  g6n6- 
ral,  depuis  le  jour  ou  il  offrit  k un  cercle  d’auditeurs  I’expo- 
sition  suivie  de  certaines  matikres  philosophiques?  Pas  tout  a 
fait,  car  un  passage  remarquable  de  Dion  temoigne  de  Tascen- 
dant  extraordinaire  que  Platon  avait  acquis,  par  ses  legons  aussi 
bien  que  par  ses  entretiens,  sur  une  jeunesse  ardente. 

Seules  quelques  lettres  nous  montrent  Platon  parlant  en 
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sonproprenom  k des  individus  d^termin^s.  n les  6crivit  toutes 
k plus  de  soixante  ans,  et  presque  toutes  aussi  sont  adressdes 
k des  Siciliens  et  des  Italiens,  Denys  II,  Dion,  les  amis  de  ce 
dernier,  et  Archytas.  Etudi6es  au  point  de  vue  de  I’enseigne- 
ment  de  leur  auteur,  ces  lettres  attestent,  d’une  part,  le  peu  de 
cas  que  iaisait  Platon  de  I’exposition  directe  et  dcrite  pour  la 
rdelle  instruction  du  lecteur,  et,  de  Tautre,  sa  repugnance  ^ 
publier  sous  son  nom  et  sous  sa  responsabilitd  personnelle  au- 
cune  exposition  de  ce  genre.  A ceux  qui  I’interrogent  sur  sa 
doctrine,  il  r^pond  avec  une  obscurite  premdditee  et  de  manidre 

k derouter  les  inteUigences  ordinaires.  On  ne  saurait  s’en  eton- 

/ 

ner,  si  Ton  se  rappelle  que  Platon  se  penetra  profondement  des 
opinions  des  Pythagoriciens,  et  que  ceux-ci  avaient  adopte  in- 
tentionnellement  un  langage  symbolique,  s’abstenaient  de  rien 
publier,  etne  se  souciaient  d’etre  comphs  quedeleurs  adeptes 
inities  par  un  long  noviciat.  Platon  declare  que  les  derniers 
principes'de  sa  philosophic  ne  peuvent  etre  rediges  sous  une 
forme  accessible  aux»  esprits  ordinaires;  qu’un  petit  nombre 
settlement  de  disciples  priviiegies  sont  en  etat  de  les  saisir,  apres 
qu’un  puissant  effort  intellectuel  et  de  nombreuses  discussions 
ont  £sdt  penetrer  la  lumiere  dans  leur  entendement.  II  ajoute 
que  cette  initiation  est  le  plus  souvent  precedes,  chez  celui  qui 
la  subit,  par  un  sentiment  douloureux  de  son  indigence  spiri- 
tuelle,  lequelpeut  persister  pendant  de  longues  anneesjusqu’au 
moment  toujours  inattendu  ou  il  fait  place  k la  possession 
desiree. 

Qu’on  Use  entre  autres  la  seconde  des  lettres  qui  nous  ont 
ete  conservees  de  Platon,  adressde  k Denys,  probablement  de 
362-357  avant  J.-C.  On  le  voit  s’y  servir  volontairement  d’uii 
langage  enigmatique,  aUn  que,  dans  le  cas  ou  la  lettre  se  per- 
drait,  le  contenu  en  fht  inintelligible  k celui  qui  I’aurait  trouv^e. 
n conseille  avec  insistance  k son  royal  correspondant  de  ne  pas 
s’entretenir  des  myst^res  de  la  philosophic  avec  les  profanes, 
qui  shrement  ne  feraient  qu’^n  rire,  et  de  ne  rien  mettre  par 
6crit,  parce  que  la  memoire  laisse  infailliblement  6chapper  ce 
qui  a 6t6  une  fois  confix  k I’dcriture.  G’est  pour  cela,  observe- 
t-il,  que  moi-m6me  je  n’ai  jamais  rien  6crit  sur  ces  mati6res. 
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II  n’existe  et  il  n’existera  jamais  aucun  traits  de  Platon.  Les 
id6es  qui  se  rattachent  k son  nqm  sont  celles  de  Socrate,  dans 
ses  jours  de  jeunesse,  de  force  et  de  gloire.  Ailleurs,  dans  une  | 

i 

lettre,  6crite  une  dixaine  d’ann^es  apr^s  la  pr^c^dente,  aux 

I 

amis  de  Dion,  nous  lisons : Je  n’ai  jamais  rien  ^rit  et  je  n’6- 
crirai  jamais  rien  sur  ces  mati^res.  La  tentative  de  les  exposer 
par  ^crit  a 6t6faite  par  d’autres,  enparticulier  par  Denys ; mais 
ils  ignorent  ce  qu’ils  entreprennent.  Je  pourrais  le  faire  moi- 
m6me  mieux  que  personne ; quel  meilleur  emploi  dema  vie  que 
d’^crire  quelque  chose  d’aussi  utile  aux  hommes,  et  de  faire 
connaltre  la  nature  k tous  ? Mais  j’estime  que  de  tels  enseigne- 
ments  ne  conviennent  qu’au  petit  nombre  d’hommes  qui,  sur  de 
premieres  indications,  savent  eux-m6mes  d^couvrir  la  vdrit^. 
Quant  aux  autres,  on  ne  ferait  que  leur  inspirer  un  f&cheux 
m6pris,  ou  les  remplir  de  la  vaine  et  superbe  confiance  qu’ils  | 
ont  acquis  les  plus  sublimes  connaissances.  Cette  science  ne 
s’enseigne  pas  comme  les  autres  avec  des  mots ; mais,  apr^s 
un  long  commerce,  une  vie  passee  ensemble  dans  la  mddita* 
tion,  elle  jaillit  tout  k coup  comme  une  dtincelle  et  ressemble  k 
une  flamme  qui  se  nourrit  elle-m^me.  ]d 
Apres  cela  Platon  emprunte  & la  geom6trie  un  example  pour 
prouver  en  m^me  temps  Tinutilit^  des  livres  et  celle  des  ex- 
positions directes.  II  y a cinq  stages  k traverser  pour  arriver  k 
la  connaissance  du  cercle.  D’abord,  le  nom;  puis,  la  definition, 
compos^e  de  noms  et  de  verbes;  apr^squoi  vientlediagramme 
ou  dessin ; le  quatri^me  degre  est  celui  de  la  connaissance,  de 
rintelligence,  de  Topinion  vraie  (voO^) ; le  dernier  est  le  woti- 
menon  («0ro-xux>oc),  le  cercle  id6al  ou  intelligible,  le  seul  objet 
veritable  de  la  connaissance.  Le  quatri^me  ^16ment  n’est  ni 
dans  les  noms,  ni  dans  les  figures  des  corps,  mais  dans  les 
4mes;  il  suppose  les  trois  premiers,  mais  en  difiifere  par  sa  na- 
ture ; des  quatre  conditions  que  suppose  le  cinqui^me  degre, 
il  est  celle  qui,  par  ses  ressemblances  et  son  affinity  naturelle, 
se  rapproche  le  plus  de  ce  cinqui^me  degre,  tout  en  en  diffS- 
rant.  Or,  les  trois  premiers  degrds,  dit  Platon,  offrent  une  forte 
tendance  k I’erreur  et  k la  confusion.  Le  nom  est  ndcessaire- 
ment  Equivoque,  incertain,  sujet  A des  fluctuations ; la  ddfini- 
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tion  a les  m§mes  d^fauts  et  embrasse  souvent,  avec  les  pro- 
pri6t6s  universelles  ou  essentielles,  ou  en  leur  place,  des  pro- 
pn6t^s  qui  ne  sont  que  particulidres  ou  accidentelles ; quant  au 
cercle  dessin^,  il  ne  pent  manifester  le  vrai  cercle  sans  quel- 
queyaridt^accidentelle,  etmSme  sansquelques  propri6t^  con- 
traires  k la  realite,  puisque  tout  cercle  que  Ton  trace  touche  k 
latangente  en  plus  d’un  point.  Par  consequent , aucun  homme 
sense  ne  reconnaitra  les  purs  concepts  de  son  esprit  dans  une 
forme  immuable  comme  le  sont  des  mots  ou  comme  Test  une 
figure.  Si  nous  le  faisons,  nous  avons  le  quid  ou  Tessence  que 
nous  cherchons,  meie  d’une  maniere  inextricable  k des  elements 
da  quale  (ou  accidents),  dont  nous  n’avons  que  faire.  Nous 
n obtenons  qu’une  notion  confuse,  et  courons  le  risque  d’etre 
troubles,  refutes  et  humilies  par  un  examinateur  habile  qui 
' nous  demanderait  compte  des  quatre  stages  qui  nous  ont  servi 
de  degres  poury  atteindre. 

Cette  confusion  ne  provient  d’aucun  vice  de  I’esprit,  maisdes 
defauts  inherents  k chacun  des  quatre  elements.  C’est  k peine 
si  un  raisonnement  exact,  appuye  sur  eux  tons  et  qui  conduit 
et  ramene  k chacun  d’eux,  est  capable  de  produire  la  science. 
Pour  cela  il  faut  que  les  choses  soient  naturellement  bien 
disposees,  et  qu’elles  tombent  dans  un  esprit  bien  dispose 
lui-meme  ; car  ceux  qui , par  nature  ou  par  corruption , sont 
mal  disposes  pour  les  sciences  et  la  vertu,  ne  sauraient  voir 
meme  avec  les  yeux  de  Lyncee.  En  un  mot,  quand  un  homme 
n’a  aucune  affinite  avec  la  chose  dont  il  s’agit,  ni  la  penetra- 
tion ni  la  memoire  n’y  font  rien.  Aussi  les  hommes  qui  n’ont 
ni  affinite  ni  rapport  avec  le  Juste  et  tout  ce  qui  est  bien, 
quelles  que  soient  la  promptitude  de  leur  esprit  et  la  facilite 
de  leur  memoire,  pas  plus  que  ceux  chez  qui  cette  affinite  avec 
le  Beau  et  le  Bien  s’allie  k un  esprit  lent  et  k une  memoire  re- 
belle,  ne  parviendront-ils  jamais  k connaltre  toute  la  verite 
sur  la  vertu  et  le  vice.  On  n’apprendra  k connaltre  ces  deux 
objets  aussi  bien  que  le  vrai  et  le  faux  sur  I’etre  en  general, 
qa’avec  beaucoup  de  temps  et  de  peines.  C’est  quand  on  a bien 
oxamine,  en  les  eclairant  les  uns  par  les  autres,  les  noms,  les 
definitions  et  les  sensations  de  toute  espece,  dans  des  discus- 
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sions  paisibles  o(i  I’envie  n’aigrit  ni  les  demandes  ni  les  r^pon- 
ses,  c’est  alors  seulement  que  la  lumi^re  de  la  science  et  de 
rintelligence  se  r4pand  sur  lesobjets  et  nous  guide  vers  la  per- 
fection que  la  nature  humaine  peut  atteindre. 

Concluons  qu’un  homme  de  vrai  m^rite  se  gardera  toujours 
de  trailer  les  sujets  les  plus  s6rieux  dans  des  livres  destines  au 
public,  de  peur  d’ exciter  Tenvie  et  de  s’exposer  a dtre  mis  dans 
I’embarras.  Et  tout  cela  doit  nous  prouver,  quand  il  nous  tombe 
entre  les  mains  ou  un  livre  de  lois  ^crit  par  un  16gislateur, 
ou  tout  autre  traits  d’un  autre  ^crivain,  que,  si  Tauteur  est  un 
homme  s6rieux , les  mati^res  dont  il  traite  n’avaient  pas  k ses 
yeux  ce  caract^re,  ou  que,  si  elles  Tavaient,  son  bon  sens  a 
succomb^  k quelque  mauvaise  influence. 

Ainsi  done  Platon  repoussait  et  d^pprouvait  I’id^e  d’dcrire 
en  faveur  du  premier  lecteur  venu  une  exposition  de  la  PAtto- 
sophiaprima^  qui  porterait  son  nom  etdontil  assumeraitlares- 
ponsabilit^.  Yoilk  pourquoi  il  a donnd^tous  ses  ^rits  la  forme 
dramatique.  11  n’y  a pas  en  philosophie  d’opinion  quin’ait  trouv^ 
un  avocat  dans  Tun  ou  Tautre  de  ses  interlocuteurs.  11  y avail 
dans  le  drame  athdnien  une  partie  appel6e  paratope,  dans  la- 
quelle  un  choeur  s’adressait  directement  et  ouvertement  au 
public  pour  le  compte  du  poete.  Cette  partie,  Platon  ne  la  goCita 
jamais.  Quelques-unsde  ses  dialogues  (le  PMdon,  la  R^publique^ 
le  Tifn4e  et  d’autres)  renferment  bien  i’exposition  de  certaines 
doctrines  sur  les  points  les  plus  abstraits  et  les  plus  61evds  de 
la  philosophie ; mais  ces  doctrines  s’y  trouvent  toujours  pr6- 
sent^es  sous  le  nom  de  Socrate,  de  Tim4e,  etc.  Oux  o ^vGoc... 
Dans  aucun  de  ses  Merits  Platon  n’a  formula  le  programme  de 
sa  propre  philosophie,  n’a  ecrit  un  symbolum  fidei^  sign6  de  son 
nom.  11  n’y  a pas  jusqu’au  plus  dogmatique  de  tous  ses  ouvra- 
ges,  les  Lots,  qui  n’ait  conserve  la  forme  du  dialogue,  et  ou  les 
theories  presentees  ne  le  soient  par  des  personnages  d’em- 
prunt. 

Le  point  de  vue  de  notre  philosophe  s’explique  par  les  con- 
siderations suivantes. 

Et  d’abord,  s’il  r^pugne  k confier  ses  opinions  k I’ecriture, 
c’est  qu’ii  ne  veut  pas  les  rendre  publiques,  les  proposer  k une 
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multitude  ignorante,  mal  pr^par^e,  et  croyant  savoir  quelque 
chose.  A s*adresser  k de  pareils  lecteurs,  il  n’y  a aucun  profit; 
il  y a par  contre  un  inconvenient,  celui  de  provoquer  lenrs 
railleries. 

En  second  lieu,  il  n’y  avait  sans  doute,  k repoque  de  Platon, 
d’ouvrage  eiementaire  en  aucun  genre  pour  les  commengants, 
Les  EUmenis  de  giomitrie  d’Euclide  ne  furent  ecrits  k Alexan* 
drie  que  plus  d’un  siede  aprks  la  mort  de  Platon.  Or,  si  notre 
philosophe  nie  que  des  expositions  ecrites,  alors  k peine  con* 
nues,  puissent  etre  utiles  au  disciple,  c’est  qu’il  leur  oppose  la 
presence  continue  et  Tentretien  d’un  maitre  competent  qui, 
au  lieu  de  se  bomer  k une  exposition  directe,  discute  le  sujet 
sous  toutes  ses  faces,  adresse  avec  art  k son  eikve  une  suite  de 
questions,  accommode  ses  explications  et  ses  interrogations 
aux  facultes  de  celui-ci,  au  degre  de  son  avancement,  aux  dif- 
ficultes  qui  I’embarrassent  et  provoque  ainsi  son  activite  intel* 
lectuelle.  La  seule  methode  d’enseignement  approuvee  par 
Platon  est  la  methode  interrogative,  appliquee  par  le  maitre 
sans  contrainte  d’aucune  sorte,  et  avec  toute  la  diversite  que 
reclament  les  besoins  particuliers  et  personnels  de  chacun  de 
ses  dkves. 

Enfin  tout  enseignement,  pour  etre  efflcace,  doit,  selon  Pla- 
ton, etre  enetat  de  resister  kl’epreuve  du  debat  contradictoire. 
D ne  suffit  pas  que  le  maitre  sache,  par  des  questions  habiles, 
faire  ressortir  aux  yeux  de  ses  auditeurs  les  difficultes  logiques 
que  souieve  toute  etude  serieuse : lui-meme  doit  etre  prkt  k les 
ecouter,  leur  opposer  des  reponses,  et  empecher  son  interlocu- 
teur  de  le  confondre  et  de  le  mettre  en  contradition  avec  lui- 
meme.  A cette  condition  seulement,  sa  science  sera  une  science 
vraie.  Mais  s’il  en  est  ainsi,  on  comprend  que  le  disciple  ne 
puisse  pas  I’esperer  de  la  lecture  d’une  exposition  ecrite.  L’im- 
pression  retiree  d’une  lecture  est  quelque  chose  de  trop  super- 
ficiel,  I’esprit  du  lecteur  est  trop  passif  pour  qu’il  acquikre  par 
ce  moyen  la  capacite  de  decouvrir  des  points  de  vue  nouveaux, 
et  de  rdsoudre  les  difficultes  qui  ne  sont  pas  expressement  dis- 
cutees  dans  I’ecrit  consulte.  L’unique  moyen  de  fortifier  I’intelli- 

gence  et  de  Farmer  solidement  est  donc  I’entretien  oral,  le  debat 
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contradictoire,  poursuivis  avec  persistonce,  la  discussion  des 
divers  points  de  vue,  Texercice  diaiectique.  Le  but  ne  doit  pas 
dtre  la  victoire  sur  un  adversaire,  mais  I’analyse  approfondie, 
Texamen  raisonnd  de  chaqae  question  sous  toutes  ses  faces, 
positive  et  negative.  Ge  n’est  qu’aprto  la  pratique  continue 
d’un  exercice  de  ce  genre,  — I’application  de  la  parole  vi- 
vante  d’un  mattre  habile  k I’esprit  de  son  dldve  dont  elle  excite 
la  capacity  productive  en  mOme  temps  qu’elle  le  rend  habile 
k se  ddfendre,  — qu’il  pourra  Otre  obtenu  une  science  capable 
de  satisfaire  aux  exigences  de  I’Opreuve  socratique. 

Apr6s  avoir  vu  la  repugnance  insurmontable  de  Platon  k 
produire  devant  le  public,  sous  son  propre  nom  et  la  respon- 
sabilite  personnelle  qui  s’attache  k ce  qui  est  dciat,  ses  opi- 
nions sur  les  plus  hautes  questions  de  la  philosophie , nous 
ne  nous  etonnerons  pas  que  rien  n’ait  etd  publid  de  son  ensei- 
gnement  dans  F Acad6mie.  U aurait  sans  doute  pris  soin  de  dd- 
truire  toute  publication  pareille , comme  il  exhorta  Denys  k 
detruire  la  lettre  qu’il  lui  avait  adressde.  II  est  douteux  qu’il 
ait  approuve  Aristote  et  Hestiee,  de  faire  des  extraits  de  ses 
leQons  De  Bono  et  de  les  communiquer  au  public. 

Cette  repugnance  est  un  trait  caractdiistique  de  notre  philo- 
sophe ; elle  s’explique  chez  lui  par  Fimpression  que  lui  avait 
laissde  le  sort  de  Socrate,  aussi  bien  que  par  une  prdfdrence 
naturelle  pour,  la  mdthode  de  son  mattre.  Quant  k la  question 
de  savoir  jusqu’k  quel  point  il  cacha  en  effet  ses  opinions  au 
public,  ou  m^me  s’il  les  lui  dissimula  volontairement  k un  degr6 
quelconque,  nous  n’essayerons  pas  de  la  rdsoudre.  Les  person- 
nages  d’emprunt  qu’il  fait  parler  dans  ses  dialogues  et  le  voile 
dramatique  de  ses  dcrits  lui  donnaient  une  plus  grande  liberte 
pour  Fexpression  des  iddes,  et  cette  plus  grande  liberty  fut  le 
but  mdme  de  la  forme  d’exposition  qu’il  employs.  11  est  im- 
possible aussi  de  savoir  avec  certitude,  d’une  part,  dans  quelle 
mesure  les  theories  qu’il  exposait  dans  ses  leQons  k un  audi- 
toire  special  diffdraient  des  opinions  que  les  dialogues  por- 
taient  k la  connaissance  de  la  gdndralitd  des  lecteurs,  et  de 
Fautre,  k quel  degrd  les  unes  et  les  autres  diff^raient  de  ses  en- 
tretiens  avec  un  petit  nombre  de  disciples  avanc^s.  Cette  diffd- 
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rence  6taitsans  doute  considerable.  Aristote  attribue  k son  mai- 
tre  un  certain  nombre  de  doctrines  qui  ne  se  trouvent  pas  dans 
les  ecritsde  Platon.  Mais  les  doctrines  auxquelles  il  fait  allusion 
auraient  pu  etre  divulguees  sans  causer  de  scandale,  parce 
qu*elles  sont  abstraites  et  difficiles  k entendre.  Peut-Otre, 
cotnme  le  dit  Tennemann,  Platon  avait*il  deux  manieres  dis- 
tinctes  d’ exposer  la  philosophie,  Tune  populaire  et  Tautre  scien- 
tifique;  mais  il  est  certain  que  ses  dialogues  ne  ren ferment  pas 
I’exposition  populaire  k Texclusion  de  Texposition  scientifique, 
ainsi  que  le  pretend  le  meme  critique.  Personne,  assurement, 
ne  croira  que  dans  le  Tim^e,  le  Parm^ide^  le  Philihe,  le  TMi- 
UUy  le  Sophists^  le  Politique ^ etc.,  I’auteur  ait  ecarte  les  ques- 
tions difficiles  et  obscures  qui  auraient  risque  d’effaroucher 
des  lecteurs  d’intelligence  ordinaire.  D’ailleurs,  comme  nous 
I’avons  remarque  plus  haut,  les  dialogues  eux-memes  different 
considerablement  les  uns  des  autres ; quelques-uns  sont  tout 
k fait  populaires  et  attrayants,  d’autres  presentent  un  caractere 
absolument  oppose,  et,  entre  ces  deux  classes  extremes,  il  y a 
une  grande  variete  de  degres.  Ainsi  done  il  ne  faut  pas  douter 
que  Platon  n’ait  obtenu  de  grands  succes  k la  fois  comme  profes* 
seur  s’adressant  k un  auditoire  special,  et  comme  conduisant 
uHe  conversation  dans  un  cercle  d’etudiants  choisis ; mais  en 
quoi  ces  leQons  et  ces  entretiens  differaient-ils  de  ce  que  nous 
lisons  dans  ses  dialogues?  Nous  n’avons,  semble-t-il,  aucun 
moyen  de  le  savoir. 

Quand  ils’agitd’apprecier  un  philosophe,  on  veut  savoir  quel 
symbole  il  a proclame  et  propose  k ceux  qui  se  sont  groupes 
autour  de  lui  et  I’ont  reconnu  pour  leur  maitre,  quel  nouveap 
systeme  il  a enseigne,  quelles  verites  jusqu’^  lui  inconnues  ou 
mal  comprises  il  a produites  et  etablies.  Apres  cela,  on  s’en- 
quiert  des  arguments  dont  il  a fait  usage  dans  ses  demonstra- 
tions. En  d’autres  termes,  on  voit  generalement  dans  un  philo- 
sophe un  homme  d’autorite,  ayant  dans  son  esprit  des  opinions 
arretees  et  prepare  k les  exposer.  Le  lecteur  lui  demande  des 
resultats  positifs,  appuyes  sur  une  argumentation  precise,  le 
tout  presente  sous  une  forme  nette  et  claire.  Toute  prolixite, 
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toute  discussion  inutile  k la  demonstration  de  la  these  annoncee 
est  par  lui  severement  condamnee.  n exigeimperieusementdes 
conclusions  affirmatives. 

Une  classe  nombreuse,  la  plus  nombreuse,  des  dialogues  de 
Platon,  ne  satisfait  k aucune  des  exigences  que  nous  venons  de 
rappeler.  Au  lieu  de  conclusions  positives,  ils  preseutent  les 
phases  d’une  longue  investigation  sans  r6sultat  definitif,  et,  qui 
plus  est,  avec  des  longueurs  et  des  digressions  volontaires. 
L’auteur  n’y  pretend  nuliement  k Tautorite  du  philosophe.  Non- 
seulement  Platon  n’y  debite  jamais  de  theses  en  son  propre 
nom,  mais  son  personnage  principal,  celui  <pii  le  represente, 
declare  qu’il  n’a  point  d’opinion  an^etee,  que  son  seul  but  est 
de  chercher  la  v6rite  avec  I’aide  de  ceux  qui  I’enlourent  et 
dont  il  ne  differe  que  par  une  ardeur  plus  vive.  Bien  loin  d’etre 
I’exposition  de  la  vehte  par  quelqu’un  qui  la  possede  devant 
d’autres  qui  I’ignorent,  la  philosophie  est  deflnie  la  recherche 
d’une  verite  encore  inconnue.  L’investigation  pent  etre  procla- 
mee  utile  pour  elle-meme,  et  salutaire  alors  meme  qu’elle 
n’aboutirait  pas.  L’habilete  de  Socrate  ne  consiste  pas  k lien 
produire  de  lui-meme,car  il  avoue  etre  absolument  sterile:  elle 
est  tout  entiere  dans  I’assistance  qu’il  donne  k la  production 
chez  les  autres,  dans  son  adresse  k faire  sortir  d^un  jeune  es- 
prit les  reponses  qui  y sont  renfermees,  dans  son  art  d’eprou- 
ver  ensuite  la  verite  et  la  solidite  de  ces  rdponses,  enfin  dans 
son  talent  k demontrer  et  k refuter  I’erreur  et  k convaincre  ses 
interlocuteurs  de  I’illusion  de  leur  science. 

Ge  point  de  vue,  que  Platon  a heiite  de  Socrate,  est  celui  du 
plus  grand  nombre  des  dialogues.  On  y voit  deux  esprits  ega- 
lementactife  k la  poursuite  de  la  verite,  quoique  chacun  s’y 
prenne  de  la  maniere  qui  lui  est  propre. 

L’interrogateur  ne  suit  pas  un  plan  determine  d’avance 
par  lui : ses  questions  s’inspirent  des  reponses  qui  leur  sont 
fournies.  Il  se  borne  k appliquer  I’aiguillon  indispensable  k 
I’enfantement  de  ce  que  son  interlocuteur  a deja  dans  I’esprit, 
et  k eprouver  par  une  suite  d’interrogations  les  solutions  pro- 
posees,  jusqu’au  moment  oil  leur  auteur  est  oblige  d’en  recon- 
iiaitre  lui-meme  I’insuffisance.  Au  milieu  de  tout  cela,  le  repon- 
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daot  est  sans  cesse  provoqu^  k faire  usage  d’une  enti^re  liberty 
et  a ne  suivre  que  les  inspirations  de  son  propre  jugeraent. 

Le  fail  qui  m^rite  surtout  Tattention  parce  qu’il  marque  une 
phase  particuli^re  de  Thistoire  de  la  philosophie,  c’est  Tenti^re 
suppression  du  rapport  de  mallre  k el6ve.  Socrate  ne  refuse 
pas  seulementpour  lui-m6me  Toffice  et  le  litre  de  raaitre  ou  de 
docteur  : il  dirige  les  traits  de  sa  mordante  raillerie  centre 
ceux  qui  y pr6tendent.  Or,  « Televe  » (pour  nous  servir  d’une 
phrase  fameuse  d’Aristote)  « est  tenu  de  croire. » II  doit  6tre  un 
recipient  passif  de  ce  qui  lui  est  communique  par  le  maiti^. 
La  relation  enlre  eux  est  celle  de  Tautorite,  d’une  part,  et  de 
Tassentiment  engendr6  par  Tautorite,  de  Tautre.  Mais  Socrate 
n’exige  point  de  Thomme  une  confiance  implicite ; il  y voit 
meme  un  danger  dont  il  cherche  k le  defendre.  G’est  une  parti- 
cularity de  ces  dialogues  socratiques  que  le  respect  de  I’autorite, 
an  lieu  d’etre  invoque  et  appele  k se  manifester  comme  c’est 
ordinairement  le  cas  dans  la  philosophie,  y est  positivement 
desavoud  et  n’y  joue  aucun  r61e.  « Je  n’ai  pas  forme  mon  opi- 
nion, je  ne  suis  pas  prfet  k me  rallier  k un  symbols  quelconque ; 
je  vous  donne  les  raisons  pour  et  centre  chaque  opinion ; vous 
devez  decider  par  vous-memes.  » 

Ge  precede  — la  recherche  de  la  verite  en  lant  qu’elle  est  une 
sorte  d’inconnue  — est  compietement  etranger  au  monde  rao- 
deme.  Touts  discussion  est  conduits  par  des  individus  qui  se 
donnent  pour  avoir  trouve  ou  appris  la  verite  et  pour  etre 
en  etat  de  I’annoncer  aux  autres.  Les  traites  philosophiques 
de  Ciceron  ne  sont  le  plus  souvent  que  les  plaidoyers  de  deux 
antagonistes  qui  font  profession  I’un  et  I’autre  de  coniiaitre  la 
verite,  bien  que  Ciceron  ne  decide  pas  entre  eux;  il  s’ecartenl 
done  de  la  methode  du  dialogue  platonicien.  Sans  doute  la  re- 
cherche du  vrai  a sa  place  dans  I’epoque  moderns  comme 
dans  I’antiquite,  mais  c’est  un  travail  silencieux  qui  ne  s’oifre 
pas  k I’attention.  Les  theories  les  plus  satisfaisantes  ont  ete 
precedees  de  plusieurs  conjectures  et  de  plusieurs  tentatives 
infructueuses.  Il  pent  arriver  que  le  theoricien  risque  suc- 
cessivement  diverses  hypotheses.  Kepler^  dit-on^  en  a essaye 
dix-neuf  qu’il  s’est  vu  contraint  de  rejeter  I’une  apres  I’autre. 
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Mais  toutes  ces  tentatives,  tous  ces  proc4d6s  de  verification, 
ces  doutes  et  ces  refus  motives  d’adhesion  ne  sortent  pas  du  for 
interieur  de  I’esprit  du  savant.  Celui-ci  s’en  souvient  sans  in- 
teret,  meme  avec  deplaisir , et  surtout  il  ne  se  met  pas  en  frais 
pour  les  decrire  en  detail,  comme  s’ils  pouvaient  offrir  quelque 
interet  h.  d’autres.  Probablement  il  est  seul  k les  connaitre,  car 
ii  ne  lui  vient  pas  k Tesprit  de  suivre  le  programme  platoni- 
cien,  qui  consiste  k s’associer  k un  autre  esprit,  et  k realiser 
cette  distribution  du  travail  actif  de  Tintelligence  dont  le 
idle  est  un  exemple.  11  est  arrive  que  deux  chimistes  ont  pour- 
suivi  en  commun  des  experiences  aboutissant  maintes  fois  k 
des  insucces , k des  desappointements  et  ne  produisant  peiit- 
etre  aucun  resultat.  Si  Ton  possedait  un  proces-verbal  de  leurs 
conferences  avant  et  pendant  leurs  essais,  de  leurs  motifs  pour 
hasarder  telle  conjecture,  la  rejeter  ensuite  et  faire  choix  d’une 
hypothese  nouvelle,  un  compte-rendu  de  ce  genre  pourrait  sur 
plusieurs  points  se  comparer  aux  compositions  de  Platon.  Mais 
k A^thenes,  au  quatrieme  siecle  avant  Jesus-Ghrist,  ce  n’etait  pas 
un  phenomene  si  rare  que  I’association  de  deux  ou  de  plusieurs 
intelligences  dans  la  recherche  de  la  v6rit6*.  L’ activity  de  Pesprit 
se  partageait  entre  la  rhAtorique,  qui  s’adressait  aux  multitudes, 
acceptait  toutes  les  notions  6tablies  et  ne  s’occupait  dans  la 
plupart  des  cas  que  de  r^sultats  particuliers,  et  la  dialectique, 
qui  consistait  dans  la  discussion  de  certaines  questions  genera- 
tes par  quelques  hommes  d’eiite.  Le  vrai  Socrate  fut  le  plus 
grand  maitre  en  cet  an.  qu’Athenes  eCit  jamais  possede : il  sa- 
vait^dit  Xenophon)  disposer  k son  gre  de  tous  les  disputants; 
il  les  faisait  pivoter  autour  de  son  doigt.  Une  personne  propo- 
sait  une  these,  une  autre  Fexaminait  dans  tous  les  sens ; le  plus 
irresistible  de  ces  examinateurs  experts  en  Tart  de  poser  les 
questions  etait  le  vrai  Socrate.  Les  neuf  livres  des  Topiques 
d’Aristote  (renfermant  le  livre  des  Argumentations  sophistiques) 
sont  destines  k fournir  des  suggestions  et  a prescrire  des  regies 
aux  deux  interlocuteurs  de  ces  debats  dialectiques.  Quant  k 
Platon,  s’il  n’a  expose  aucune  regie,  il  a donne  dans  ses  dialo- 
gues des  specimens  des  precedes  dialectiques  qui  lui  sont  par- 
ticuliers. Plusieurs  de  ses  contemporains , compagnons  de  So- 
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crate,  firent  comme  lui,  chacun  h sa  mani^re : mais  leurs  ecrits 
n’ont  pas  surv6cu. 

Des  productions  de  ce  genre  sont  surtout  de  nature  k donner 
beau  jeu  k Tarme  negative  de  la  philosop)iie,'dans  le  maniement 
de  laquelle  Z^non  d’El^e  6tait  un  maitre  consomm6  et  fut  plus 
tard  surpass^  par  Socrate.  L’arme  negative  n’est  pas  moins 
essentielle  que  raffirmative  pour  etablir  un  de  ces  systemes 
raisonnes  de  la  v6rit6  que  la  philosophie  aspire  k produire.  La 
refutation  et  la  preuve  sont  deux  operations  d’une  importance 
egale  et  qui  se  compietent  Tune  Tautre. 

Celui  qui  refute  une  proposition  erronee,  ou  qui  premuni  t 
rhumanite  contre  le  danger  d’y  donner  son  assentiment  a bien 
merite  de  la  philosophie,  alors  meme  qu’il  ne  serait  pas  en  etat 
de  rendre  un  service  de  plus,  en  mettant  une  verite  k la  place 
de  I’erreur.  Les  historiens  de  la  philosophie  ancienne  cohsi- 
derent  generalement  les  sophistes  et  recole  de  Megare  comme 
les  represent  ants  du  precede  negatif,  et  de  \k  viennent  les  epi- 
thetes  peu  flatteuses  que  d’ordinaire  on  ne  se  fait  pas  faute 
de  leur  appliquer.  Le  negatif  (pense-t-on)  ne  doit  etre  toiere 
qu’a  petites  doses,  et  meme  alors  il  ne  doit  etre  appeie  qu’Si 
jouer  un  r61e  d’auxiliaire  k c6te  de  I’affirmatif;  en  d’autres 
termes  si  vous  avez  une  theorie  affirmative  a proposer,  il  vous 
est  loisible  d’emettre  telles  objections  que  vous  jugerez  appli- 
cables  k des  theories  rivales,  mais  seulement  afin  que  la 
v6tre  trouve  un  terrain  deblaye.  On  regarde  comme  une  verite 
qui  n’a  pas  besoin  de  preuves,  qu’un  aveu  d’ignorance  consti- 
tue  une  situation  intolerable,  dont  chacun  doit  avoir  honte  pour 
sa  personne  et  dont  nul  n’a  le  droit  d’accuser  autrui.  Des  I’ins- 
tant  oh  vous  6tez  au  lecteur  une  solution  affirmative,  vous 
etes  tenu  de  lui  en  fournir  une  autre,  de  la  verite  de  laquelle 
vous  vous  portez  garant.  « Le  roi  est  mort.  — Vive  le  roi ! 
La  vacance  du  tr6ne  est  declares  impossible.  Il  est  evident 
qu’avec  une  application  aussi  restreinte,  I’importance  de  la 
negation  n’obtiendra  jamais  sa  pleine  manifestation.  Le  soin 
des  plaidoiries  est  abandonne  k un  conseil,  dont  chaque 
membre  ne  presents  que  la  partie  de  la  negation  qui  est  de 
nature  k favoriser  les  interets  de  son  client,  et  supprime  ou 
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traite  d’indifferents  tels  autres  ^16ments  de  la  question  qui 
prouveraidnt  centre  sa  partie.  Mais  il  n’est  pas  de  thdorie  (spd- 
cialement  sur  les  points  discut^s  par  Socrate  et  par  Platon)  h 
laquelle  on  ne  puisse  adresser  des  objections  en  plus  ou  moins 
grand  nombre,  la  meilleure  thdorie  n’dtant  vraie  que  par  com- 
paraison;  et  si  une  systematisation  raisonnee  de  la  verite  est  le 
but  cpi’on  cherche  k atteindre,  toutes  ces  objections  doivent 
etre  expos^es  avec  ddeiitd  par  la  personne  qui  se  prdsente 
comme  leur  avocat  attitre,  sans  6tre  prealablement  gard^es 
en  reserve  pour  quelque  dessein  particulier  et  impossible  k 
justifier.  G’est  dans  le  dialogue  intitule  Parm^ide  qu’on  voit 
bien  nettement  k quel  point  Platon  prenait  au  serieux  sa  voca- 
tion de  champion  de  la  methode  negative.  D’un  bout  k Tautre 
ce  dialogue  est  une  protestation  contre  I’affirmation  presomp- 
tueuse,  et  la  revendication  d’une  position  d’independance  ab- 
solue  pour  le  negateur  et  Topposant. 

Tant  qu’il  n’a  pas  ete  satisfait  aux  reclamations  de  ces  derniers, 
Taffirmant  ne  saurait  etre  considdre  comme  etant  quitte  de  ses 
obligations.  En  cette  occasion,  I’avocat  de  ces  reclamations  est 
le  veteran  Parmenide,  qui  en  fait  une  enumeration  formidable ; 
son  antagoniste  est  Socrate,  qui  jouele  r61e  — une  fois  n’est  pas 
coutume  — de  jeune  et  hardi  affirmateur.  Parmenide  n’est  le 
champion  d’aucune  doctrine  rivals.  II  choisit,  pour  en  fairs  les 
objets  de  sa  critique,  la  theorie  platonicienne  dos  concepts  inieU 
ligibles  et  sa  propre  theorie  de  VUn:  il  indique  toutes  les  objec- 
tions qui  doivent  etre  levees,  — toutes  les  contradictions  qui 
doivent  etre  resolues,  — toutes  les  hypotheses  opposees  qui 
doivent  etre  poursuivies  dans  leurs  consequences,  — avantque 
Tune  ou  I’autre  de  ces  theories  puisse  etre  affirmee  avec  assu- 
rance. Il  est  possible,  meme  il  est  de  fait  que  ces  exigences 
eievent  une  barriere  insurmontable ; Platon  n’en  a cure.  Quel- 
que grand  que  soit  le  labeur  impose,  il  est  la  condition  sine  qud 
non  dont  depend  la  recherche  de  la  verite,  et  k celui  qui  man- 
querait  de  la  vigueur  voulue  pour  parcourir  toute  la  serie  de 
ces  exercices,  il  ne  saurait  etre  donne  de  trouver  et  de  defen- 
dre  aucune  verite,  du  moins  aucune  verite  raisonnee.  Il  rdsul- 
terait  de  la  que,  parmi  les  conditions  requises  pour  la  philoso- 
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phie,  Socrate  non  moins  que  Platon,  et  Platon  non  moins  quo 
Socrate  attribuaient  h la  m6thode  negative  la  m6me  valour  qu'k 
la  m^thode  affirmative  et  la  jugeaient  indispensable  en  tant  que 
stage  pr^liminaire.  Mais  Socrate  faisait  un  pas  de  plus.  La  n6ga^ 
live  envisages  en  elle-m6me,  ind6pendamment  de  tout  melange 
avec  Taffirmative,  avait  selon  lui  une  importance  intrins^que, 
et  il  basait  cette  opinion  sur  une  th^orie  psychologique  nette- 
ment  avou6e  et  d^passant  de  beaucoup  Thorizon  des  sophistes. 
II  pensait  que  la  condition  naturelle  de  I’esprit  humain  au  sein 
des  soci6t^s  constitutes  n’est  pas  Tignorance  pure  et  simple, 
mais  rignorance  qui  se  prend  pour  la  science,  une  croyance 
fausse  ou  non  attestte,  une  fausse  assurance  de  savoir.  Le 
seal  moyen  de  dissiper  cette  illusion  est  le  stimulant  actif  de 
rtpreuve  ntgative  ou  de  la  discussion  contradictoire,  laquelle  a 
pour  effet  de  lui  substituer  un  ttat  de  doute  ou  un  sentiment 
d’ignorance  trts  ptnible.  Ce  second  ttat  n’est  pas,  k vrai  dire, 
le  plus  dtsirable  possible.  II  doit  servir  de  preparation  k 
un  troisitme  ttat  qui  est  le  prix  des  efforts  faits  par  I’esprit 
pour  tchapper  k un  sentiment  aussi  douloureux  et  pour  s’ tie* 
ver,  gr4ce  k Taction  prolongte  du  dtbat  contradictoire  qui  k la 
fois  le  stimule  et  le  diiige,  k des  croyances  perfectionntes  qui 
affirment  et  qui  ont  la  force  de  se  dtfendre.  Mais,  dfit-on  n’ar* 
river  jamais  k cette  troisitme  phase,  la  seconde  n’en  est  pas 
moins,  selon  Socrate,  un  progrts  positif  sur  la  premitre,  jugte 
par  lui  pernicieuse  et  humiliante.  Dans  son  apologie,  prononcte 
devant  le  tribunal  des  Dicastes,  un  mois  seulement  avant  sa 
mort,  Socrate  proclame  lui-mtme  avec  une  cbaleur  et  une  dt- 
cision  singulitres  la  conviction  psychologique  k laquelle  nous 
venons  de  faire  allusion.  La  fausse  persuasion  qui  prtvaut 
parmi  les  hommesau  sujet  de  leur  savoir,  tgalement  rtpandue 
dans  toutes  les  classes,  cette  persuasion  pernicieuse  et  diffi- 
cile k rectifier  ttait  chose  si  grave  k son  jugement,  qu’il  dt« 
dare  lui-mtme  lui  avoir  fait  la  guerre  pendant  toute  sa  vie,  en 
vertu  d’une  mission  qui  lui  avait  ttt  donnte  par  le  dieu  de 
Delphes,  et  avoir  encouru  par  Ik  la  haine  universelle  de  se$ 
concitoyens.  Arriyer  par  un  interrogatoire  fait  selon  les  rtgles 
k convaincre  les  homffies  d’ignorance  ea  ces  matitres  que  cha* 
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cun  s’imagine  lui  Mre  famili^res,  telle  avail  la  mission  de 
Socrate ; son  occupation  constants  avail  non  d’enseigner, 
— il  s’en  jugeait  incapable,  — mais  de  faire  sentir  aux  hommes 
leur  propre  ignorance  en  leur  enlevant  Tid6e  qu’ils  possMent 
la  science.  Quelque  salutaire  et  indispensable  que  pAt  6tre  un 
interrogatoire  de  cette  nature  poursuivi  avec  perseverance 
devant  un  auditoire,  il  devait  necessairement  humilier  celui 
qui  en  etait  Tobjet,  et  ne  pouvait  gu6re  manquer  de  le  blesser 
et  de  rirriter ; nul  n’y  pouvait  trouver  plaisir,  sauf  quelques 
Ires  jeunes  auditeurs  qui  admiraient  la  subtilite  avec  laquelle 
il  etait  conduit.  <ic  Je  ne  me  distingue  des  autres,  dedarait  Socrate, 
et  ne  leur  suis  superieur  que  par  ce  trait-ci,  c’est  que  j’ai  con- 
science de  ma  propre  ignorance : le  plus  sage  des  hommes  se- 
rait  celui  qui  aurait  conscience  du  meme  eiat,  mais  c’est  en  vain 
jusqu’k  present  que  j’en  ai  cherche  un  pareil.  » 

En  faisant  cette  declaration  expresse,  Socrate  laisse  lui>meme 
percer  la  crainte  que  ses  juges  ne  prennent  son  plaidoyer  pour 
une  raillerie  et  ne  veuillent  pas  admettre  qu’il  parle  serieuse- 
ment ; il  doute  qu’ils  aient  la  patience  necessaire  pour  I’en- 
tendre  se  redamer  d*une  mission  divine  pour  Texecution  d’un 
aussi  bizarre  programme.  La  declaration  etait  singuliere,  en 
effet,  et  il  est  k croire  que  plusieurs  des  dicastes  en  jugerent 
ainsi,  tandis  que  ceux  qui  la  prirent  au  serieux  en  regurent  une 
mauvaise  impression.  Jamais  la  valeur  distincte  de  la  methode 
negative  ou  de  la  discussion  n’avait  et6  affirmee  d’une  maniere 
aussi  peu  equivoque  ni  estimee  aussi  haul.  Ddsabuser  les  hom- 
mes de  ces  fausses  opinions  qu’ils  prennent  pour  le  savoir,  et 
les  amener  au  sentiment  desagreable  qu’ils  iie  savent  hen,  — 
voilk  Foeuvre  qu’il  fallait  exalter  comme  le  plus  grand  service 
k leur  rendre  parce  qu’il  mettait  fin  k un  etat  d’esprit  inferieur 
et  servile.  Pour  bien  entendre  le  but  des  dialogues  d’inves- 
tigation  de  Platon, — qui  est  d’6prouver,  d’exercer , de 
r^futer,  mais  non  de  trouver  et  d’approvisionner,  — on  ne 
doit  pas  perdre  de  vue  VApologie.  Quiconque,  aprks  avoir  lu 
le  LachdSy  Charmidhs,  Lysis ^ Partndnide,  etc.,  serait 

tent6  de  s’dcrier:  « Platon,  cependant,  doit  avoir  eu  dans 
I’esprit  quelque  doctrine  ult6rieure  dont  il  ddsirait  imprimer 
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la  conviction,  mais  qu’il  n’a  pas  formulae  clairement,  » verra 
par  VApologie  de  Socrate  qu’une  telle  conjecture  ne  peat  se 
justifier.  Platon  est  un  chercheur,  et  son  opinion  n’est  pas 
c’est  ce  qu’il  nous  dit  lui-m6me,  et  je  crois  que  c’est  la 
stricte  v^rit6,  bien  que  la  plupart  de  ses  critiques  ne  veuillent 
pas  en  convenir.  Le  but  des  dialogues  d’investigation  se  trouve 
indiqud  clairement  et  sufflsamment  dans  les  paroles  que  So- 
crate adresse  h Thddt^te.  « R6ponds  sans  crainte  : car  si  nous 
poursuivons  notre  recherche,  Tune  de  ces  deux  alternatives 
est  certaine,  — ou  nous  trouverons  ce  que  nous  cherchons, 
ou  la  persuasion  dans  laquelle  nous  sommes  que  nous  savons 
ce  qu’en  rdalitd  nous  ignorons  se  dissipera.  Or  un  tel  fruit  de 
notre  travail  ne  serait  point  k m6priser.  » Ce  qu’6taient  ces 
questions  k propos  desquelles,  dans  I’opinion  de  Socrate,  on 
trouve  universellement  rdpandue  la  persuasion  du  savoir  quoi- 
que  la  connaissance  r6elle  fasse  d6faut,  nous  le  savons,  non- 
seulement  par  les  dialogues  de  Platon , mais  encore  par  les 
Memorabilia  de  Xenophon.  Socrate  ne  touchait  pas  aux  ma- 
litres  abstruses,  — au  syst^me  du  monde,  k Tastronomie,  k la 
m^tdorologie.  11  ne  jugeait  pas  ces  etudes  dignes  d’encourage- 
ment,  vu  qu’elles  lui  paraissaient  inutiles  et  m^me  irr^ligieu- 
ses.  Les  sujets  sur  lesquels  il  avait  I’habitude  d’interroger 
^taient  ceux  de  la  conversation  commune  et  famili^re  de  tous 
les  jours,  que  chacun  croyait  connaitre,  et  sur  lesquels  chacun 
^tait  pr^t  k dire  carrdment  sa  fa^on  de  penser,  le  rdpondant 
etant  tout  surpris  qu’on  pht  le  presser  de  questions  sur  ces  points 
ou  qu’il  y eht  Ik  mati^re  au  moindre  doute  et  k un  examen 
approfondi.  Qu’est-ce  que  la  justice?  qu’esWje  que  I’injustice? 
qu*est-ce  que  la  temperance  et  le  courage  ? qu’est-ce  que  la 
loi,  I’absencede  loi,  la  ddmocratie,  I’aristocratie?  qu’est-ce  que 
le  gouvemement  de  rhumanite  et  quels  attributs  quahfient  une 
personne  pour  ce  gouvemement?  VoilSi  des  sujets  qui  de- 
frayaient  toutes  les  conversations  et  sur  lesquels  chacun  edt 
ressenti  quelque  honte  de  s’entendre  juger  incapable  d’dmettre 
une  opinion.  C’est  pourtant  sur  ces  matieres-1^  que  Socrate 
d^uvrait  un  6tat  d’ignorance  universelle  joint  k une  assurance 
ferme,  mais  illusoire  de  science.  L’entretien  de  Socrate  avec 
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Euthyd^me  dans  ies  Memorabilia  de  Xenophon , le  premier 
Alcibiade,\e  LackiSy  le  CharmiMSy  VEutyphroHy  etc.,  de  Platon  — 
sont  au  nombre  des  specimens  les  plus  accomplis  de  oette  sorte 
a’interrogatoire  ou  de  discussion,  — une  s^rie  de  questions  aux- 
quelles  sont  successivement  donn^es  des  r^ponses  en  nombre 
ind^fini  6prouv6es  Tune  apr^s  Tautre  et  trouv6es  non  satisfai- 
sarites. 

Les  r^ponses  que  Socrate  obtenait  et  examinait  ainsi  ne  fai- 
saient  que  reproduire  simplement  les  opinions  alors  r6gnantes 
relativement  aux  mati^res  sur  lesquelles  toqte  communaute 
poss^de  des  dogmes,  des  lois,  des  coutumes,  des  principes,  des 
formes,  des  points  de  vue  arrOt^s  qui  lui  appartiennent  en  pro- 
pre.  Lorsque  H^rodote  vint  en  Egypte,  il  fut  6tonn6  de  trouver 
le  jugement,  les  sentiments,  les  institutions  et  les  pratiques 
des  Egyptiens  formant  un  parfait  contrasts  avec  ceux  de  tous 
les  autres  pays.  II  observe  la  m^me  chose,  bien  qu’k  un  moin- 
dre  degr^,  k propos  des  Babylonians,  des  Indiens,  des  Scythes 
et  d’autres ; et  il  n’est  pas  moins  frapp6  de  la  veneration  en 
laquelle  chaque  communaute  tient  ses  propres  croyances  et 
ses  propres  moeurs,  en  mOme  temps  que  de  son  indifference  et 
de  son  antipathie  pour  tous  les  symboles  differents  ou  opposes 
qui  prevalent  ailleurs. 

Get  ensemble  de  croyances  et  de  predispositions  a croire, 
morales,  religieuses,  esthetiques,  sociales,  concernant  les  cho- 
ses  vraies  ou  fausses,  probables  ou  improbables,  justes  ou  in- 
justes,  sacrees  ou  profanes,  honorables  ou  abjectes,  respecta- 
bles ou  meprisables,  pures  ou  impures,  belles  ou  laides,  decentes 
ou  indecentes,  determinant  ce  qu’il  est  obligatoire  de  fairs  ou 
obligatoire  d’eviter,  la  situation  et  les  relations  de  chaque  in- 
dividu  dans  la  societe,  et  jusqu’aux  especes  d’amusements  et 
de  recreations  admissibles,  — tout  cela  constitue  un  fait,  un 
etat  de  choses  dont  Forigine  resile  est,  dans  la  plupart 
des  cas,  inconnue,  mais  que  chaque  nouveau  membre  de  la 
societe  trouve  existant  et  qui  Tentoure  des  sa  naissance.  11  se 
transmet  par  tradition  des  parents  aux  enfants,  et  ceux-ci  se 
Fassimilent  par  la  vue  et  par  Touie  sans  presque  en  avoir  con- 
science, sans  qu’il  soit  besoin  pour  Tenseigner  d’heures  et 
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de  personnes  sp6ciales.  Get  6tat  d’ opinion  devient  une  partie 
de  la  nature  de  chaque  personne,  une  habitude  pennanente 
de  Tesprit  ou  un  faisceau  de  tendances  mentales  qui  servent 
k interpreter  I’experience  particuliere  et  k appreder  les  in- 
dividualites  diverses.  Nulle  part  cette  collection  d’opinions 
n’est  exposee  systematiquement,  attaquee  ou  ddendue : elle  a 
$a  sanction  k elle^  sanction  reelle,  la  meme  qui  est  en  vigueur 
en  tous  pays,  k savoir  la  crainte  d'encourir  le  deplaistr  des 
dieux  et  la  certitude  d’avoir  k souffrir  de  la  part  de  ses  voisins 
etde  ses  concitoyens.  La  communaute  poursuit  de  sa  haine,  de 
son  mepris  ou  de  ses  railleries  quiconque,  parmi  ses  membres, 
fait  une  profession  contraire  k son  symbols  social  ou  seulement 
le  met  ouvertement  en  question.  Selon  la  difference  des  temps 
et  des  circonstances,  sa  haine  se  manifests  sous  des  formes  dif- 
ferentes,  tantet  par  le  bficher  ou  Texcommunication,  tantet  par 
le  bannissement  ou  I’interdiction  du  feu  et  de  I’eau,  tout  au 
moins  par  le  retranchement  de  cette  somme  de  support,  de 
bon  vouloir  et  d’estime  sans  laquelle  la  vie  devient  intolerable  k 
un  individu;  car  la  societe,  bien  qu’elle  n’ait  qu’un  pouvoir  trks 
limite  pour  rendre  beureux  chacun  de  ses  membres,  posskde 
tous  les  moyens  de  le  rendre  meprisable.  Le  pubbc  ortbodoxe  ne 
reconnait  k aucun  particulier  le  droit  de  scruter  son  symbole 
et  de  le  rejeter  en  cas  qu’il  ne  soit  pas  approuve  par  son 
propre  jugement  et  sa  propre  raison.  11  s’attend  k le  lui  voir 
embrasser  suivant  le  cours  naturel  des  choses,par  le  seul  effet 
de  Tautorite  et  de  la  contagion,  — comme  il  I’a  lui-meme  adopte, 
comme  il  a pareillement  adopte  la  langue  usuelle,  les  poids, 
les  mesures,  la  division  du  temps,  etc.  En  le  repoussant, 
rindividu  commet  Toffense  d^bnie  par  les  termes  de  Faccu- 
sation  intent^e  k Socrate : « Socrate  se  rend  coupable  d’un 
ddit  en  ne  croyant  pas  aux  dieux  auxquels  croit  la  cit6,  et  en  in-« 
troduisant  de  nouvelles  croyances  rebgieuses.  » Nomos  (Loi  et 
Coutume),  notre  roi  ktous,  pour  emprunter  I’expression  qu’Hd* 
rodote  cite  d’aprks  Pindare,  exerce  un  pouvoir  sans  limite, 
spirituel  aussi  bien  que  temporel,  sur  les  esprits  individuels, 
moulant  sur  le  type  local  les  Emotions  aussi  bien  que  Tintelli- 
gence,  r6glant  pour  chacun  les  sentiments,  la  croyance  et  la 
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predisposition  relativement  aux  nouveaux  objets  qui  peuvent 
etre  proposes  k la  croyance,  fa^onnant  la  pensee,  le  discours 
et  les  points  de  vue  non  moins  que  I’activite,  et  regnant  sous 
la  forme  de  tendances  habituelles  ou  spontanees.  Platon,  lors* 
qu’il  construit  une  societe,  institue  des  fonctionnaires  speciaux 
pour  faire  respecter  dans  les  details  Tautorite  du  roi  Nomos. 
Mais  \k  meme  ou  il  n’existe  pas  de  ces  fonctionnaires  ad  Aoc, 
nous  voyons  Platon  lui-meme  decrire  en  traits  accentues  les 
operations  de  cette  police  spontanee,  toujours  presente,  qui  ne 
laisse  porter  aucune  atteinte  k Tautorite  du  roi  NomoSy  et  qui, 
pour  ne  pas  porter  d’uniforme  et  n’avoir  pas  de  titre  reconnu, 
n'en  est  pas  moins  toutO'puissante. 

Toutefois  il  se  rencontre  generalement  quelques  esprils  ex-  i 
ceptionnels  auxquels  repugne  cette  domination,  cette  toute-puis- 
sance  du  roi  iVbmos,  et  qui  s’attribuent  le  droit  d’examiner  et 
de  decider  par  eux-memes  divers  points  dejk  regies  et  fixes 
par  Torthodoxie  regnante.  Pendant  les  annees  de  leur  enfance 
et  de  leur  adolescence,  ces  esprits-lk  doivent  avoir  ete  soumis 
aux  influences  communes,  mais  ils  n’en  ont  pas  garde  Tem- 
preinte  durable  qu’elles  laissent  habituellement.  Soit  que  la  force 
intellectuelle  interne  de  I’individu  soit  plus  grande,  soit  qu’il  se 
laisse  imposer  par  quelque  autorite  nouvelle,  soit  encore  (comme 
dans  le  cas  de  Socrate)  qu’il  croie  avoir  re^u  des  dieux  une  mis- 
sion speciale, — bref,  d’unemaniere  ou  d’une  autre,  le  caractere 
imperatif  de  I’orthodoxie  en  vigueur  autour  de  lui  s’est  assez 
affaibli  dans  son  esprit  pour  qu’il  se  sente  libre  de  sender  par 
lui-meme  I’ensemble  des  croyances  et  des  sentiments  de  son 
entourage.  S’il  continue  k y adherer,  e’est  parce  que  sa  raison 
individuelle  les  approuve;  si  cette  condition  n’est  pas  remplie, 
il  devient  un  dissident,  qui  fait  profession  de  sa  dissidence  plus 
ou  moins  ouvertement  selon  les  circonstances.  Quand  une  pe- 
tite minorite  de  personnes  (iStoTvwpwwe?)  se  degage  ainsi  des  liens 
de  I’autorite  consacree  par  la  tradition  (i^K>la.yh  Tuv  dvSvrwt 
vopfAwv)  et  affirme  son  droit  de  jugerpar  elle-meme,  la  premiere 
condition  d’existence  pour  la  philosophie,  e’est-k-dire  pour  la 
verite  raisonnee,  se  trouve  realisee.  Les  poetes  epiques  et  lyri- 
ques  de  la  Grece,  dont  I’inspiration  se  manifeste  en  des  modes 
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si  divers,  aussi  bien  que  les  philosophes  gnomiques,  dont  les 
meilleurs  furent  aussi  poetes,  offrent  des  exemples  en  assez 
grand  nombre  d’individualit^s  qui  d^cident  ainsi  par  leur  propre 
jogement.  Xdnophane  le  philosophe,  qui  ^crit  en  vers,  censure 
avec  s6v6rit6  plusieurs  des  rdcits  qui  avaient  cours  sur  les 
dieux,  et  Pindare  fait  la  m6me  chose,  bien  qu’en  termes  plus 
respectueux.  Chacun  des  syst^mes  cosmologiques  que  propo- 
sent  les  philosophes,  Thales,  Anaxim^ne,  Pythagore,  H6raclite, 
Anaxagore,  etait  la  manifestation  spontande  d’un  esprit  indivi* 
duel.  Mais  c’^taient  des  contre-affirmations,  des  theories  nou- 
velles  s’dcartant  de  la  croyance  commune,  que  I’auteur  se 
mettait  peu  ou  point  en  frais  de  discuter,  d’attaquer,  de  d6- 
fendre ; h dire  vrai,  Tobscurit^  proverbiale  d’H6raclite,  et  le 
mysticisme,  ferm6  aux  profanes,  des  Pythagoriciens  excluaient 
presque  la  discussion.  Ces  philosophes  (pour  reproduire  la  phrase 
d’Aristote)  n’avaient  rien  k d^mdler  avec  la  dialectique^  qui  ne 
commenga  k jouer  un  r61e  qu’au  cinqui^me  si^cle  avant  J6sus- 
Christ  en  m6me  temps  que  le  drame  ath^nien  et  la  procedure 
ath^nienne,  et  fut  employee  au  service  de  la  philosophie  par 
Z^non  d’E16e  et  Socrate. 

Le  drame  et  la  procedure  des  cours  de  justice  supposent  Tun 
et  Tautre  qu’il  y a differentes  mani^res  d’envisager  une  question, 
et  exigent  qu’aucune  conclusion  ne  soit  prise  avant  que  les 
deux  antagonistes  aient  6t6  entendus  et  compares.  Les  Eum^ni- 
des  plaident  centre  Apollon,  Prom6thee  centre  les  ordres  et  les 
dispositions  de  Zeus  en  d^pit  soit  de  la  dignite,  soit  du  pouvoir 
superieur  dont  Zeus  est  invest! : chaque  citoyen  athenien,  dans 
sa  fonction  de  dicaste,  pr^tait  serment  d’entendre  6galement  les 
parties  plaidantes  et  de  se  prononcer  d’aprfes  les  plaidoiries  et 
les  preuves  k teneur  de  la  loi.  Zenon,  dans  ses  discussions 
avec  les  contradicteurs  de  Parmdnide,  ne  se  mettait  pas  en 
peine  de  parer  leurs  assauts : il  prenait  Toffensive,  combattait 
les  theories  de  ses  opposants,  et  montrait  les  contradictions  dans 
lesquelles  ils  se  jetaient.  Le  proc6d6  dialectique,  dans  lequel  se 
trouvent  toujours  repr6sent6s,  pour  le  moins,  deux  points  de 
vue  en  antagonisms  — le  n6gatif  et  I’affirmatif — pr6valut  alors 
et  il  offrit  un  grand  interet. 
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Le  proc6d4  de  Socrate,  soumettant  h une  enqu^te  de  cette 
nature  des  mati^res  morales,  sociales,  politiques,  religieuses, 
avait  plus  d’importance  encore.  H ne  se  pr^sentait  pas  avec 
des  th(^.ories  quelconques  pour  soutenir  la  comparaison ; il  de- 
clarait  express^ment  n’en  avoir  pas  k proposer,  et  6tre  un  igno- 
rant. II  adressait  des  questions  k ceux  qui,  de  leur  cdt^,  faisaient 
profession  de  savoir,  et  provoquait  leurs  r6ponses.  Sa  mission, 
telle  qu’il  la  definissait  lui-m^me,  etait  de  scruter  et  de  d^voiler 
les  pretentions  mal  fondees  k la  science.  A Ten  croire,  k moins  de 
se  livrer  k un  tel  examen,  il  ne  vaut  pas  la  peine  de  vivre.  II 
n’attaquait  pas  la  croyance  commune  et  traditionnelle  au  nom 
de  quelque  doctrine  rivale,  mais  en  posant  des  questions  sur 
les  termes  familiers  dans  lesquels  on  enon^ait  cette  croyance 
avec  une  pleine  assurance , et  en  mettant  ses  defenseurs  dans 
le  cas  de  se  contredire  et  d’avoir  honte  de  leurs  propres  contra- 
dictions. Il  devenait  ainsi  manifeste  que  les  tenants  de  cette 
croyance  6taient  incapables  de  lad6fendre  lorsqu’on  leurfeisait 
subir  r^preuve  d’un  interrogatoire  serr6;  et  leur  science  prd- 
tendue,  qu’avait  constitute  insensiblement  la  tradition  rtpan- 
due  autour  d’eux,  mtritait  le  langage  que  Bacon  applique  k la 
science  de  son  temps,  et  qui  conduisait  indirectement  k recon- 
naitrela  ntcessitt  du  remtde  recommandt  par  lui.  «Nemoadhuc 
tantt  mentis  constanti^  et  rigore  inventus  est,  ut  decreverit  et 
sibi  proposuerittheoriaset  notiones  communes  penitus  abolere, 
et  intellectum  abrasum  et  aequum  ad  particularia  rursus  appli- 
care.  Itaque  ratio  ilia  quam  habemus,  ex  rnult^  fide  et  multo 
etiam  casu,  necnon  ex  puerilibus  quas  prime  hausimus  notio-' 
nibus,  farrago  qusedam  est  et  congeries. » 

Jamais  jusqu’alors,  du  moins  k notre  connaissance,  Tautoritt 
du  roi  Nomos  n’avait  ttt  en  butte  aux  attaques  d’un  ennemi 
aussi  redoutable  que  cette  dialectique  ou  cette  discussion  con- 
tradictoire  dont  Socrate  faisait  usage:  la  croyance  fondte  sur 
la  prescription  et  les  sentiments  suets,  pour  ainsi  dire,  avec 
le  lait  (« ratio  ex  fide,  casu,  et  puerilibus  notionibus»)  ttaient 
mis  en  demeure  de  se  maintenir  centre  I’enqutte  ntgative  faite 
sur  eux  par  la  raison  curieuse  d’un  citoyen  indtpendant.  Dans 
VApologie,  Socrate  exprime  avec  tnergie  sa  foi,  sans  doute  sin- 


DES  j^RITS  DE  PLATON. 


95 


c6re,  en  une  mission  divine.  Dans  GorgiaSy  le  Socrate  de  Platon 
se  reclame  de  cette  mission  en  un  langage  qui,  pour  ^tre  simple 
et  sans  appr^t,  n’en  est  pas  moins  formel.  « Vous  invocfuez 
contre  moi,  Polus,  Tautorit^  de  la  multitude  aussi  bien  que  celle 
des  plus  ^minents  citoyens  qui  s’accordent  tous  avec  vbus.  Mais 
moi,  qui  suis  seul  ici,  je  ne  suis  pas  d’accord  avec  vous.  Et  je 
m’engage  h vous  forcer,  vous  le  seal  que  je  cherche  k con- 
vaincre,  Si  tomberd’accord  avec  moi.  » L’autonomie  dela  raison 
individuelle,  c’est-Si-dire  son  indbpendance  k I’bgard  de  Tauto- 
ritd  btablie,  et  les  titres  de  la  raison  negative  k btre  Tune  des 
parties  plaidantes  dans  les  dbbats  philosophiques,  sont  mis  en 
lumiifere  pour  la  premiere  fois  dans  la  carribre  de  Socrate. 

Nous  ne  saurions  btre  surpris  que,  dans  une  telle  carribre, 
Socrate,  estimb  et  adrairb  par  un  oercle  choisi  d’adhbrenls, 
ait  encouru  dans  une  large  mesure  Timpopularitb  gbnbrale. 
Le  public,  nous  I’avons  dit,  ne  reconnalt  pas  le  droit  de 
I’exercice  indbpendant  de  la  raison  individuelle.  Dans  le  cours 
naturel  du  'dbveloppement  de  I’esprit  humain,  la  croyance  ne 
suit  pas  la  preuve,  mais  nait  isolbment  et  indbpendamment  de 
celle-ci ; une  intelligence  non  parvenue  encore  k la  maturity 
croit  d’abord,  et  prouve  (si  toutefois  elle  se  soucie  jamais  de  la 
preuve)  ensuite.  Cette  tendance  de  Tesprit  est  renforcbe  en- 
core par  la  pression  et  par  Tautorite  du  roi  iVofWoa,  qui  est 
p^remptoire  quand  il  s’agit  d’ordonner  de  croire,  mais  ne 
foumit  ni  ne  reclame  aucune  preuve.  Les  membres  de  la  com- 
munautb,  profondbment  convaincus  eux-mbmes,  n’bcouteront 
pas  avec  calme  la  voix  d’un  raisonneur  solitaire  s’blevant  contre 
des  opinions  etablies  de  cette  manibre,  et  ils  n’aiment  point  k 
^re  requis  d’expliquer,  d’analyser,  de  concilier  ensemble  cds 
opinions.  Surtout  ils  dbsapprouvent  ce  dbbat  dialectique  qui 
donne  un  libre  jeu  et  une  importance  prbbminente  k I’arme 
negative.  Le  mbme  sentiment  de  disapprobation  est  partagi  par 
la  plupart  des  historiens  de  la  philosophie,  chez  lesquels  cepen- 
dant,  puisqu’ils  s’intiressent  au  progris  philosophique,  on  s’at- 
tendrait  k rencontrer  la  conviction  que  rien  ne  saurait  exister 
qui  mirite  d’itre  appeli  vMU  raisonn^By  aussi  longtemps  que 
les  droits  de  la  nigation  ne  sont  pas  reconnus  k I’igal  de  ceux 
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de  rafiirmatioQ.  Ges  historiens  parlent  en  g6n6ral  en  termes  fort 
sev^res  des  sophistes  aussi  bieii  que  d’Euclide  et  de  la  secte 
mdgarique  qu’ils  consid^rent  comme  les  grands  ap6tres  de  la 
negation.  La  v6rit6  est  que  les  m^gariques  h§rit6rent  de  Socrate 
leur  mode  de  proc6deretle  partag^rent  avec  Platon.  II  est  im- 
possible qu’Euclide  ait  expose  an  programme  de  negation  plus 
complet  que  celui  que  nous  lisons  dans  VApologie  de  Socrate, 
ni  coniposd  un  dialogue  plus  ultra-ndgatif  que  le  Parm^nide : 
en  outre  il  s’^loignait  moins,  soit  en  principe,  soit  quant  aux  pr^- 
ceptes,  des  institutions  existantes  que  ne  le  fait  Platon  dans  sa 
R^publique, 

Les  accusations  portdes  par  les  historiens  de  la  philosophie  | 
et  centre  les  m^gariques  et  centre  les  individus  qu’ils  appellent 
les  sophistes,  — telles  que  celles  de  corrompre  la  jeunesse, 
de  pervertir  la  v6rit6  et  la  morale  en  faisant  que  la  raison  la 
plus  mauvaise  paraisse  la  rneilleure,  de  renverser  les  croyan- 
ces  etablies,  d’innover  et  d’en  imposer  k leurs  auditeurs , — 
tous  ces  griefs  avaient  6t6  articul^s  centre  Socrate  lui- 
mSme  par  ses  contemporains , ou  pour  mieux  dire  centre 
tons  les  philosophes  indiffdremment , comme  nous  I’appre- 
nons  de  Socrate  lui-m6me  dans  VApologie.  II  n’y  a ici  pas 
autre  chose  que  des  explosions  assez  naturelles  au  citoyen 
pratique,  orthodoxe,  qui  represents  le  sens  commun  de  I’epo- 
que  et  du  pays,  qu’une  manifestation  de  son  antipathie  k I’en- 
droit  de  ces  innovations  et  de  ces  licences  d’un  esprit  qui  ne 
craint  pas  de  provoquer  k un  combat  singulier  les  maximes 
consacrees  par  lacoutume  et  la  tradition,  et  de  les  jugersuivant 
une  norms  qu’il  s’est  formee  lui-meme.  Le  citoyen  orthodoxe 
ne  sent  nullement  la  n^cessite  d’avoir  des  philosophes  pour  lui 
dire  ce  qu’est  la  v6rit6  ou  ce  qu’est  la  vertu,  quelle  difference 
peut  bien  exister  entre  la  science  r^elle  et  la  science  supposes. 
Sur  ces  matieres,  il  a des  convictions  toutes  faites  qu’il  tient  de  ses 
peres  et  de  ses  ancetres,  et  des  autorites  reconnues  de  la  cite, 
soit  spirituelles,  soit  temporelles,  lesquelles  lui  interpretent  le 
Symbols  garanti  par  la  tradition : — « Quod  sapio,  satis  est  mihi : 
non  ego  euro  esse  quod  Arcesilas  serumnosique  Solones. » Il 
se  refuse  a ecouter  ce  qu’une  sophistique  subtile  peut  objecter 
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aces  traditions  consacr^es:  il  n’approuve  pas  cette  engeance 
d’insens^s  qui  d^daignent  ce  qui  est  k leur  portae,  invent  des 
nouveaut6s  lointaines  et  irr^alisables;  il  ne  pent  tol^rer  ces 
fins  discoureurs,  ces  hommes  styles  qui  vous  fendent  un  che* 
veu  en  quatre,  ces  maitres  en  subtilit^s  et  en  v6tilles,  ces 
gens  qui  s’^cartent  des  opinions  6tablies , corrompent  la  jeu- 
nesse,  enseignent  h leurs  disciples  k dtre  plus  sages  queles 
lois,  k m6priser  ou  mdme  k battre  leurs  p^res  et  leurs  inures  et 
k tromper  leurs  cr^anciers , — docteurs  pernicieux  auxquels 
les  voleurs  et  les  malfaiteurs  pourraient  fournir  un  auditoire 
convenable  et  qu’il  faudrait  contraindre  au  silence  toutes  les 
fois  qu’ils  appliquent  leurs  t^ents  k pervertir  les  autres.  Cette 
disapprobation  et  cette  antipathie  k Tendroit  de  la  philosophie 
spiculative  et  de  la  dialectique,  de  la  libertas  philosophOndi, 
sont  consid6r6es  comme  une  partie  de  la  vertu  par  les  citoyens 
pratiques  et  ortbodoxes,  riches  ou  pauvres,  vivant  en  oligarchic 
ou  en  democratic,  militaires  ou  fonctionnaires  civils,  anciens  ou 
modemes.  C’est  une  antipathie  commune  k des  homines  tr^s 
differents^  d’autres  egards,  kNicias  comme  k Cleon,  k Eupolis 
et  k Aristophane  comme  k Anytus  et  k Demochares.  Le  romain 
Gaton  (le  censeur)  Texprimait  avec  energie,  lorsqu’il  censurait 
Socrate  comme  un  citoyen  violent  et  dangereux,  visant,  k sa 
maniere,  k renverser  les  institutions  et  k changer  les  moeurs 
de  sa  nation  et  empoisonnant  ses  concitoyens  en  leur  mettant 
dans  Tesprit  des  opinions  contraires  aux  lois.  Ce  qu’il  faut  de 
courage  k un  citoyen  isoie  pour  proclamer  une  opposition 
consciencieuse  en  face  de  convictions  repandues  partout  et 
bien  assises,  c’est  ce  que  reconnait  Platon  lui-m6me,  et  cela 
dans  le  plus  orthodoxe  et  le  plus  intolerant  de.tous  ses  ecrits. 
Lui  et  Aristote  apres  lui,  loin  de  reconnaitre  I’infaillibilite  du 
roi  NomoSj  furent  assez  osis  pour  lui  faire  son  proems,  le  con- 
danmer,  et  pour  imaginer  (chacun  d’eux)  un  nouveau  No^aoc  de 
leur  propre  creation,  presentant  Tart  du  gouvernement  ou  la 
thiorie  de  la  politique,  — notion  que  ni  Themistocle  ni  Aristide 
n’eussent  comprise. 

L’eioignement  si  constamment  eprouve  par  les  communautes 
en  possession  de  croyances  fixees  pour  la  libre  speculation  et 
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la  dialectique,  s’aggravait  encore,  dans  lecasde  Socrate,  du  fait 
que  sa  dialectique  dtait  non-seulement  nouvelle  , mats  encore 
publique,  s’adressant  sans  management  k tous  et  s’appliquant 
indiff6remment  k toute  sorte  de  sujets.  Le  nom  de  Socrate  fut 
employ^  apr^s  sa  mort,  non-seulement  par  Platon,  mate  par  tous 
les  disciples  de  Socrate,  pour  servir  d’dgide  k leurs  propres 
speculations  sur  la  morale.  Tous  d’ailleurs  composerent  des  ou-* 
vrages  ou  donnerent  des  seances  publiques.  Mais,  dans  Tun  et 
Tautre  cas,  les  lecteurs  ou  les  auditeurs  etaient  comparative- 
ment  peu  nombreux  et  se  trouvaient  etre  pour  la  plupart  des 
gens  pousses  par  quelque  godt  ou  quelque  interet  special,  tan- 
dis  que  Socrate  passait  ses  joumees  dans  les  endroits  les  plus 
publics,  guettant  I’occasion  d’interroger  chacun,  et  parfois  im- 
posant  ses  interrogations  k des  personnes  qui  Tentendaient  k 
contre-coeuf . Le  fait  qu’il  lui  fut  permis  de  persister  dans  ce 
genre  de  vie  trente  annees  durant,  lorsque  nous  voyons  par  son 
propre  temoignage  (dans  V Apologia  de  Platon)  quelle  antipathic 
il  inspirait,  et  que  nous  nous  rappelons  que  les  Trente,  pendant 
leur  courte  domination,  le  mirent  k Tinterdit, — ce  fait,  disons- 
nous,  est  une  preuve  remarquable  de  la  tolerance  comparative 
dont  on  usait  k Athtoes. 

Quoi  qu’il  en  soit,  c’est  des  entretiens  de  Socrate  que  les  dia- 
logues platoniciens  d’investigation  tirent  leur  origine,  et  nous 
devons  nous  placer  pour  les  lire  au  point  de  vue  de  ces  mdmes 
postulats  fondamentaux  que  Socrate  pose  devant  les  Dicastes. 
« La  fausse  persuasion  qu’on  poss^de  la  science  est  k peu  pr^ 
universelle,  I’examen  contradictoire,  qui  d^racine  ce  pr^jug^,  est 
salutaire  et  indispensable ; la  recherche  dialectique  de  la  v6rit6, 
poursuivie  par  le  concours  de  deux  esprits  actifs  se  portant  d’eux- 
m^mes  k cet  exercice,  tous  deux  ignorantsmais  tous  deux  sen- 
tarit  leur  ignorance,  est  aussi  instructive  qu’attrayante,  dflt-elle 
se  terminer  sans  qu’aucune  vdritd  nouvellesoit  trouv6e  et  sans 
aucun  autre  r^sultat  que  celui  de  d^couvrir  la  fausset^  de  quel- 
ques  hypotheses  propos^es. » On  doit  recommander  an  lecteur 
modeme  d’avoir  ces  postulats  presents  a I’esprit  s^il  vent  appre- 
cier  convenablement  les  dialogues  platoniciens  d’investigation. 
11  faut  qu’il  apprenne  k estimer  Texercice  intellectuel  de  la  li- 
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bre  diflcuesion  comme  aymt  sa  valeur  propre,  et  quoique  Id 
but  i^ule  devant  lui  k chaque  pas  qa’il  fait  pour  s’en  rappro^ 
cher.  11  contemplera  une  m^l6e  d’opinions,  plusieurs  points  de 
vue  difiG^rents  et  opposes  se  produisant  tour  k tour,  des  hypo* 
thkses  essay^es  et  abandonn^es.  11  a la  premiere  moiti6  du  pro* 
cks  de  rinvestigation  du  vrai,  sans  la  seconde;  il  n’a  pas  monoid 
I'enUere  certitude  quo  la.^seconde  puisse  6tre  obtenue  ou  que 
le  probl^me  propose  soil  susceptible  d*une  solution  affirma^ 
tive.  Mais  Platon  suppose  que  la  recherche  sera  reprise,  soit 
par  les  m^mes  interlocuteurs,  soit  par  d’autres.  11  compte  sur 
renergie  de  Tesprit  juvenile  qui  ne  voudra  pas  rester  en  arrikre; 
il  s’adresse  a des  hommes  dont  les  intentions  sent  serieuses 
et  Fintelligenoe  active,  que  Texercice  dialectique  lui**mtoie 
excitera  k ppusser  plus  avant  leurs  recherches,  — k des  hom* 
mes  qui,  aprks  avoir  ^coute  les  raisons  k Tappui  des  differents 
points  de  vue,  m^diteront  eux*mSmes  sur  ces  raisons  et  ren* 
dront  une  sentence  conforme  au  jugement  que  leur  dictera  leur 
propre  esprit.  Les  r^pondants  qui,  apr^s  avoir  6t6  embarrasses 
et  humilids  par  un  seul  interrogatoire,  se  d^gofitaient  et  ne  re* 
venaient  pas,  ^taient  m^pris^s  par  Socrate  qui  les  traitait  de 
stupides  et  de  paresseux.  Pour  lui,  comme  pour  Platon,  la  re* 
cherche  de  la  v6rit6  ^tait  la  grande  affaire  de  la  vie. 

Ces  dialogues  d’investigation  appellent  ici  une  seconde  ob* 
servalion.  11  est  h^essaire  de  comprendre  Tid^e  que  Platon 
se  faisait  du  but  auquel  ils  tendent,  e’est-k-dire  de  I’dtat 
d’esprit  qu’il  appelle  comamance  ou  cognition.  On  n’atteint 
pas  k la  connaissance,  suivant  lui,  avant  que  I’esprit  ait 
anient  k une  claire  perception  des  formes  ou  des  id6es  uiiiver* 
selles,  et  k une  communion  intime  avec  elles.  Or,  la  pierre  de 
touche  pour  reconnattre  si  un  homme  est  arrive  ddjk  au 
tenne  consiste  k tkcher  de  ddcouvrir  s’il  peut  rendre  par-* 
£ntement  compte  k d’autres  de  tout  ce  qu’il  fait  profession 
de  savoir,  et  s’il  salt  tirer  des  autres  une  demonstration  de  la 
connaissance  qu’ils  s’attribuent , s’il  peut  s’acquitter  k la 
fois,  compietement  et  sans  erreur,  de  la  fonction  double 
et  correlative,  d’interroger  et  de  repondre ; en  d’autres  ter- 
mes  s’il  peut  soumettre  efficacement  d’autres  personnes  k 


100 


GKORGK  GROTS. 


Tinterrogatoire  socratique  et  r6pondre  sans  hesitation  ni  con- 
tradiction lorsqu’il  s’y  trouve  soumis  lui-mOme.  Telle  6tant  la 
maniere  dont  Platon  conooit  la  science,  il  est  facile  de  voir 
qu’on  ne  saurait  ni  la  produire,  ni  mOme  la  rendre  plus 
accessible  en  recourant  k la  transmission  directs,  demonstra- 
tive et  didactique , en  &e  bornant  k annoncer  k Tauditeur  et 
k confier  k sa  memoire  un  theorems  k prouver,  et  les  elements 
de  la  preuve.  II  est  necessaire  qu’on  le  familiarise  avec  chaque 
sujet  considere  sous  plus  d’une  face  et  edaire  par  plusieurs 
jours  et  par  des  analogies  diverses ; qu’il  ne  soit  pas  reste 
etranger  aux  objections  et  k leur  refutation  non  plus  qu’aux 
arguments  fallacieux  qui  paraissent  prouver  le  theoreme  sans 
le  prouver  en  realite;  qu’il  fasse  connaissance  avec  les  princi- 
paux  theoremes  contraires  ainsi  qu’avec  les  moyens  par  les- 
quels  un  adversaire  voudra  les  demontrer;  que  I’exercice  I’ait 
rendu  expert  dans  1’ usage  des  termes  equivoques  et  des  tours 
sophistiques,  pour  etre  en  etat,  soit  de  les  discerner  lorsque 
I’opposant  I’interroge,  soit  de  les  employer  lorsque  son  tour 
est  venu  d’interroger.  11  devra  s’etre  approprie  toutes  ces  ap- 
titudes et  s’etre  fagonne  un  espnt  tres  prompt  et  tres  souple 
avant  d’etre  competent  pour  remplir  ces  deux  functions  diffi- 
ciles,  qui  sont  pour  Platon  la  pierre  de  touche  de  la  connais- 

I 

sance. 

Dites,  si  vous  le  voulez,  qu’un  tel  resultat  est  place  k une 
distance  infinie  et  parait  tout  k fait  horsd’atteinte : Platon  croit 
qu’il  est  possible  d’y  arriver,  tout  en  reconnaissant  que  ce  ne 
sera  qu’au  phx  de  grands  efforts.  Mais  le  point  qu’il  s’agit  de 
montrer,  c’est  que  ce  resultat  ne  sera  en  tout  cas  atteint  qu’au 
moyen  d’une  serie  longue  et  accidentee  de  discussions  dialec- 
tiques  du  genre  de  celles  que  nous  lisons  dans  les  dialogues 
platoniciens  d’investigation.  La  situation  ou  I’aptitude  d’es- 
prit  qu’on  nomme  connaissance,  ne  pent  etre  que  le  rdsul- 
itat  dernier  d’une  pratique  persevdrante  (pour  emprunter  une 
expression  de  Longin).  La  methode  platonicienne  est  ainsi  dans 
une  harmonie  et  une  coordination  parfaites  avec  le  resultat  que 
Platon  deciit  et  cherche  k obtenir. 

Mais  cette  harmonie  ne  s’observe  pas  seulement  entre  la  me- 
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thode  et  le  r^ultat : elle  s’^tend  encore  aux  questions  ddbat- 
tues.  Ces  questions  ^taient  morales,  sociales  et  politiques,  su- 
jets  sp^cialement  humains,  pour  employer  les  termes  m6me 
de  Socrate,  famiMers  k chaque  individu,  trait^s  en  dehors  de 
toute  philosophie  par  les  orateurs  k I’assembl^e,  les  plaideurs 
au  tribunal,  les  auteurs  dramatiques  au  th6&tre.  Or  c’est  pr6- 
cis^ment  sur  cette  sorte  de  sujets  que  la  discussion  peut  deve- 
nir  extrdmement  int6ressante,  vari^e  et  abondante.  Les  faits, 
complexes  en  eux-mdmes,  qui  se  rattachent  k Thomme  et  k la 
socidt6,  dependent  d’une  diversity  de  causes  qui  tant6t  coop^- 
rent,  tantdt  sont  en  conflit.  II  s’agit  de  prendre  en  consid^ra* 
tion  plusieurs  points  de  vue  diff^rents  dont  chacun  pr6vaut 
jusqu’h  un  certain  point  et  sert  k limiter  ou  k modifier  les  au- 
tres ; les  gdn^ralit6s,.m6me  vraies,  ne  le  sont  que  par  compa- 
raison  et  dans  les  circonstances  ordinaires ; elles  sont  suscep- 
tibles  d’exception,  si  ces  circonstances  viennent  k changer 
d’une  mani^re  notable.  11  subsiste  toujours  des  objections, 
r^elles  ou  apparentes,  qui  demandent  k 6tre  repouss^es  ou 
^claircies.  Le  dialogue  platonicien  s’adaptait  k des  positions  de 
fait  aussi  variables  et  aussi  complexes,  il  foumissait  en  abon- 
dance  des  premisses  et  des  comparaisons,  faisait  ressortir  plu- 
sieurs points  de  vue  distincts  qui  doivent  6tre  k leur  tour 
examines  et  appr6ci6s  avant  qu’on  puisse  s’arr^ter  k quelque 
piincipe  soutenable.  C’est  ainsi  que  dans  I’oeuvre  de  Platon,  k 
la  mutuelle  convenance  de  la  m^thode  et  du  r^sultat  s’ajoute 
encore  la  convenance  des  sujets  avec  la  m6thode  et  le  r^sultat 
que  nous  connaissons.  Les  termes  g6n6raux  de  la  morale 
^taient  familiers  k tous,  mais  mal  d^finis ; les  definitions  pro- 
posees,  suivies  d’objections  valables  contre  toutes,  faisaient 
faire  une  revue  instructive  et  d’ensemble  des  phenomenes  mo- 
raux  avec  tous  les  faits  qui  en  dependent.  Le  precede  negatif 
est  tellement  en  vue  et  meme  si  dominant  dans  les  dialogues 
de  Platon  qu’aucun  historien  de  la  philosophie  ne  peut  s’em- 
pecherde  le  remarquer.  Mais  plusieurs  d’entre  eux,  comme 
Xenophon  dans  le  portrait  qu’il  trace  de  Socrate,  ne  lui  assi- 
gnent  qu’une  place  subordonnee  et  une  application  limitee ; 
tandis  que  quelques-uns,  en  particulier  Schleiermacher,  repre- 
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' senteat  tous  les  doutes  et  toutes  les  difficult^s  qui  remplissent 
les  dialogues  n^gatifs  commeautant  d’exercices  dont  Teffet  est 
d’exciter  Teffort  intelleotuel  chez  le  lecteur,  et  qui  doivent 
frayer  i’acc^s  aux  solutions  completes  et  satisfaisantes  que  Pla- 
ton a pr^sent6es  k la  fin  dans  sea  dialogues  dogmatiques.  On 
peut  admettre  la  premiere  moiti6  de  cette  hypoth^se ; quant  k 
la  seconde,  elle  n’est  pas  fond6e.  Assur^ment  les  doutes  et 
les  difficult^s  exercaient  I’esprit  de  Platon  lui-m6me,  et  dans 
son  intention  devaient  exercer  aussi  celui  de  seslecteurs;  mais 
il  n’en  a donn^  la  clef  nulle  part.  Lk  oil  il  6nonce  des  dogmes 
positifs,  il  ne  les  met  pas  en  regard  des  objections,  et  ne  les 
verifie  pas  en  montrant  comment  ils  r^pondent  aux  difficul- 
t^s  soulev^es  dans  Tanalyse  negative.  Les  deux  courants  de  sa 
speculation,  le  courant  af&rmatif  et  le  courant  n^gatif,  sont 
distincts  et  independants  Tun  de  I’autre.  Lk  oil  Tafflrmatif  se 
donne  carriere,  comme  dans  le  TinUe^  le  negatif  disparatt 
compietement ; Timee  proclame  les  theories  les  plus  aventurees 
dont  le  vrai  Socrate  n’aurait  pas  laisse  passer  une  seule  sans 
la  soumettre  k un  interrogatoire  detailie;  au  lieu  de  cela  le  So- 
crate de  Platon  les  ecoute  d’abord  dans  un  respectueux' silence 
et  ensuite  les  recommande.  La  declaration  si  souvent  faite 
par  Socrate,  qu’il  est  un  investigateur  et  non  un  docteur,  un 
homme  qui  sent  vivement  Taiguillon  des  doutes  et  peut  faire 
passer  ce  sentiment  en  d’autres  coeurs  mais  ne  saurait  decou- 
vrir  une  solution  satisfaisante,  — cette  declaration,  ou  Ton  ne 
voit  d’ordinaire  qu’une  pure  ironie , est  vraie  k la  lettre.  La 
theorie  platonicienne  d’idees  objectives  independantes  et  abso- 
lues,  que  souvent  les  commentateurs  annoncent  comme  allant 
edaircir  toutes  les  difiicultes , non-seulement  n’cn  edaircit  au- 
cune,  mais  en  fait  naitre  de  nouvelles.  Lorsque  Platon  affirme., 
ses  dogmes  sont  purement  aprioristiques : ils  consistent  en  des 
idees  precoDQues  ou  en  des  hypotheses  qui  ne  sont  pas  rede- 
vables  de  leur  autorite  sur  Tesprit  de  leur  auteur  aux  moyens 
qu’elles  lui  fournissent  de  rdsoudre  les  objections  soulevees, 
mais  bien  k un  sentiment  profond  et  serieux  d’une  nature  mys- 
teheuse,— religieux,  moral,  esthetiqae,  poetique,  etc.,  au  culte 
de  la  symetrie  ou  de  Texactitude  num^rique.  Les  dogmes  sont 
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les  ^D0nc6s  de  quelque  th6ohe  grandiose  du  divin , du  bon, 
du juste,  du  beau,  du  sym^trique,  etc.,  que  Platon  d^veloppe 
dans  des  corollaires.  Mais  cette  exposition  constitue  une  ope- 
ration a part;  et  pendant  qu’il  s’y  livre,  les  doutes  anterieure- 
ment  souleyes  ne  sont  pas  rappeies  pour  recevoir  une  solution, 
mais  oublies  ou  tenus  k distance.  On  a done  tort  de  supposei* 
que  Platon  ne  serre  des  noeuds  dans  un  dialogue  que  dans  la 
pensee  de  les  denouer  dans  un  autre, que  les  doutes  qu’il  exprime 
sont  dejk  resolus  dans  son  esprit , que  e’est  seulement  afin 
que  Tauditeur  embarrasse  s’etforce  de  trouver  lui-meme  cette 
solution  qu’il  ditfere  de  lui  en  faire  part.  Quelques  critiques, 
persuades  que  Platon  a dCi  produire  une  mesure  de  philoso^ 
phie  positive  proportionn^e  a sa  f6condit6  negative,  et  ne  trou« 
vant  pas  dans  ses  dialogues  Merits  la  preuve  de  leur  assertion, 
out  cherch6  ailleurs.  Tennemann  pense  — et  son  opinion  est 
partagee  jusqu’Si  un  certain  point  par  Boeckh  et  K.  -F.  Hermann, 
— que  les  principes  directs , afdrmatifs  et  les  plus  ^lev4s  de  la 
philosophic  de  Platon  n’6taient  6nonc4s  que  dans  ses  lemons 
orales ; que  le  vrai  fond,  les  parties  centrales,  les  grands  prin  < 
cipes  de  son  syst^me  ^taient  ainsi  r^v^l^s  de  bouche  k quel- 
ques disciples  choisis  en  un  langage  simple  et  clair,  tandis 
que  les  dialogues  6taient  intentionnellement  composes  de  ma* 
ni^rek  ne  laisser  entrevoir  que  des  allusions  indirectes,  des 
illustrations,  des  applications  de  ces  grands  principes,  m616es  k 
la  refutation  de  diverses  erreurs  cpii  leur  sont  oppos6es;  enfin 
que  Platon  ne  considerait  pas  comme  sHr  ou  comme  prudent 
de  faire  au  public  en  general  aucune  revelation  complete , di- 
recte,  ressemblant  k un  systeme. 

Encore  une  fois,  cette  opinion  est  insoutenable.  Une  des  ra- 
res  indications  que  nous  possedons  sur  les  legons  orales  de 
Platon  nous  apprend  qu’elles  ne  s’adressaient  pas  k une  elite 
de  personnes  initiees,  mais  k un  auditoirenombreux  et  qui  n’a- 
vait  point  ete  prepare  k les  entendre;  quelques-uns  des  dia- 
logues ecrits,  loin  d’etre  populaires  ou  composes  pour  une  in- 
telligence ordinaire,  sont  extremement  abstrus  et  difficiles.  Le 
Timie  ne  se  contente  pas  d’allusions  indirectes,  il  emet  sur  le 
de  supra-sensible  des  dogmas  positifs,  bien  que  d’un  ca- 
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ract^re  mystique  que  nous  savons  appartenir  aussi  aux  lecons 
orales  sur  le  Bien. 

On  nevoit  pas  que  les  logons  orales  puissent  Otre  d’aucun 
secours  pour  combler  cette  lacune.  Ge  qui  fait  la  grande  diffiS- 
renceentreceslegons  et  les  dialogues,  c’est  qu’elles  6manaient 
de  Platon  lui-mOme  parlant  en  son  nom,  tandis  qu’il  ne  publia 
jamais  rien  d’6crit  sous  son  nom;  mais  nous  sommes  trop  peu 
renseign6s  pour  dire  pr6cis6ment  de  quelle  mani^re  cette  difiT<6- 
rence  se  manifesterait.  Outre  les  legons  dont  profitait  un  nom- 
breux  auditoire,  il  est  tr^s  probable  que  Platon  teiiait  des  con- 
ferences speciales  sur  la  philosophie  avec  un  petit  nombre  de 
disciples  plus  avances.  Toutefois  nous  sommes  k ce  sujet  dans 
une  obscurite  complete.  Gependant  il  est  impossible  de  decou- 
vrir  soit  dans  ces  entretiens  particuliers  que  Ton  suppose,  soit 
dans  les  legons  orales,  quelque  chose  qui  contredise  ce  que 
nous  avons  avance  ci-dessus,  — que  la  philosophie  affirmative 
de  Platon  n’est  pas  construite  en  vue  de  sa  philosophie  nega- 
tive, mais  doit  etre  rattachee  k d’autres  inspirations,  distinctes 
et  independantes.  Platon,  au  dire  d’Aristote,trouvaitde  la  diffi- 
culte  a decider  si  la  philosophie  en  sa  marche  s’eieve  aux  prin- 
cipes  (apx^)  ou  si  elle  descend  des  principes.  Une  bonne  philo- 
Sophie  doit  se  mouvoir  dans  Tune  et  Tautre  direction,  conjoin- 
tement  et  alternativement ; la  philosophie  de  Platon  n’indique 
aucune  voie  intermediaire  par  laquelle  on  puisse  ou  monter  ou 
descendre,  aucun  mode  logiquement  demontrable  qui  fournisse 
une  liaison  (f^deSv)  entre  les  deux  mondes  disparates  de  Ten- 
tendement  et  de  la  sensibility.  Les  premiers  principes  de  Pla- 
ton s’emparent  de  Timagination  avec  puissance,  mais  ils  year- 
tent  peu  ou  point  des  difficultys  signaiyes  par  lui,  et  s’ils  sem- 
blent  le  faire,  cela  vient  uniquement  de  ce  que  I’ypreuve  so- 
cratique,  d’un  efiet  si  irrysistible  toutes  les  fois  qu’elle  est  ap- 
pliquye,  n’est  jamais  appeiye  syrieusement  k yprouver  la  soli- 
dity de  ces  principes.  Maintenant,  s’il  y a des  lecteurs  qui  re- 
prochent  au  dialogue  de  la  prolixity,  des  fils  aussitot  rompus, 
des  senders  qui  ne  menent  k rien,  des  digressions  qui  n’en 
finissent  pas  « sur  ceci  et  sur  cela , » I’abseuce  d’une  dycision 
pyremptoire  emanant  d’un  juge  autorisy,  — Platon  n’a  aucune 


DBS  ^BITS  DB  PLATON. 


105 


sympathie  pour  ceux  qui  voient  en  tout  cela  des  sujets  de 
plainte ; il  prend  int6rdt  k FenquOte,  au  d^bat  en  lui-mOme,  et 
il  suppose  que  le  lecteur  lui  ressemble  k cet  ^gard.  II  n’a  au- 
cune  envie  d’abr6ger  Fop^ration,  et  n’aspire  point  k voir  la 
question  r6solue  et  le  ddbat  clos.  Au  contraire , c’est , k Ten 
croire,  le  privilege  de  la  recherche  philosophique  que  ceux 
qui  sont  engages  en  de  telles  discussions  ne  soient  nullement 
li6s  quant  au  temps,  et  qu’ils  ne  ressemblent  pas  k des  avo- 
cats  plaidants , auxquels  le  clepsydre  ou  le  sablier  mesure  la 
longueur  de  chaque  discours,  et  qui,  places  dans  une  d6pen- 
dance  servile  des  sentiments  des  Dicastes,  se  voient  par  IkmOme 
obliges  de  s’interdire  toute  deviation  de  la  ligne.  Quiconque 
ddsire  exercer  convenablement  son  esprit  doit  se  soumettre  k 
de  longs  el  fatigants  detours:  Platon  estime  que  le  d6roule- 
ment  de  I’enquOte  est  en  lui-mOme  k la  fois  un  aiguillon  et 
une  discipline,  que  I’esprit  de  I’interrogateur  et  celui  de  Fin- 
terroge  y sont  ^galement  excitds  et  perfectionn^s,  chacun  des 
deux  6tant  indispensable  k Fautre.  Il  reprdsente  aussi  ce  tra- 
vail comme  ^tant  le  produit  spontan^  de  Finspiration  du  mo- 
ment et  ne  laissant  aucune  place  k la  reflexion  ni  k la  pre- 
vision du  rdsultat.  Enfin  Platon  attache  une  grande  impor- 
tance au  dialogue,  non-seulement  comme  exercice  de  gymnas- 
tique  intellectuelle,  mais  comme  oeuvre  d'art  propre  k charmer 
le  goOt  et  Fimagination.  Le  dialogue  dtait  pour  lui  ce  que  la 
tragddie  dtait  pour  Sophocle,  et  le  discours  pour  Isocrate.  Il  le 
travaillait  avec  un  soin  extreme,  « le  peignant  et  le  frisant,  » 
selon  les  expressions  de  Denys,  et  lui  consacrant  autant  d’an- 
nees  qulsocrate  en  mit  k la  composition  du  PanSgyrique.  11 
traite  le  drame  dialectique  de  mani^re  k faire  ressortir  un 
certain  point  de  vue  moral  entre  plusieurs  autres  et  k montrer 
ce  qu’il  implique  et  ce  qu’il  exclut  par  voie  de  consequence. 
Le  point  de  vue  moral  ne  sera  pas  toujours  le  m^me ; il  existe 
k cet  egard  des  incompatibilites  et  des  differences  palpables 
entre  un  dialogue  et  un  autre. 

Mais  au  milieu  de  ces  diversites,  et  k dire  vrai,  en  partie  k 
cause  de  ces  diversites,  Platon  reussit  k inspirer  a ses  lecteurs 
une  partie  de  Finteret  si  vif  qu’il  ressentait  lui-meme  pour 
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rop^ration  de  I’enquOte  dialectique.  Le  charme  dout  il  revdt 
les  sajets  philosophiques  est  une  des  principales  causes  aux- 
quelles  on  peat  attribuer  la  preservation  de  ses  ecrits  dans  le 
terrible  naufrage  qui  a englouti  une  portion  si  considerable  de 
la  riche  litterature  de  son  epoque.  G*est  aussi  ce  qui  constitue 
un  de  ses  principaux  litres  k la  reconnaissance  des  hommes 
d’intelligence.  G’est  un  merite  qu’on  ne  saurait  non  plus  refu- 
ser kGiceron,  mais  qu’on  peut  difficilement  conceder  k Aristote, 
autant  qu’il  est  possible  d'en  Juger  par  ce  qui  a ete  conserve 
de  ses  travaux  ; etait-il  aussi  le  partage  des  autres  Socratiques 
ses  contemporains,  et  dans  quelle  mesure  ? c’est  ce  que  nous  ne 
saurions  dire.  Les  oeuvres  de  Platon  charmaient  et  instruisaient 
tout  le  monde ; aussi  n’6taient-elles  pas  lues  seulement  par  des 
disciples  et  des  admirateurs  (comme  c’6tait  le  cas  pour  les  trai- 
t6s  des  6picuriens  et  des  stoiciens),  mais  aussi  bien  par  ceux 
qui  s’6cartaient  de  ses  opinions  que  par  ceux  qui  les  parta- 
geaient.  L’6tude  de  la  philosophie  n’est  naturellement  attrayante 
que  pour  un  petit  nombre  d’esprits;  nous  n’en  avons  que  plus 
d’obligation  k la  conversation  de  Socrate  et  aux  Merits  de  Platon, 
qui  la  trait^rent  de  mani^re  k r^pandre  le  goiki  des  recherches 
et  k passer  au  crible  les  opinions  oppos^es.  L’influence  qu'eut 
Platon  au  point  de  vue  de  Texcitation  et  de  la  suggestion , la 
vari6t6  de  voies  nouvelles  signal^es  aux  esprits  qui  aiment  la 
libre  investigation,  sont  des  services  assez  dignesde  considera- 
tion en  eux-memes,  independamment  de  ce  que  nous  pou- 
vons  penser  des  resultats  positifs  qu’il  admettait  lui-meme. 

11  valait  la  peine  d’etudier  le  caractere  des  dialogues  d’in- 
vestigation,  parce  que  c’est  Ik  un  genre  de  composition  rare 
et  etrange  de  nos  jours.  Les  lecteurs  modernes  ne  compren- 
nent  pas  ce  que  Ton  peutse  proposer  en  publiant  une  enqu^te 
sans  autre  resultat,  — une  histoire  qui  ne  s’achkve  pas.  Les 
dialogues  d’exposition  ne  pr^sentent  pas  |la  m^me  difficult^.  On 
comprend  g^n^ralement  I’objet  de  cette  sorte  de  composition. 
L’exposition  est-elle  claire  ou  obscure,  bien  ordonn6e  ou  con** 
fuse,  vraie  ou  fausse?  c’est  une  autre  question  k laquelle  on 
ne  peut  r^pondre  qu’apr^  avoir  examine  chaque  dialogue  s6- 
par^ment.  Mais  ces  dialogues  d’exposition  montrent  Platon  sous 
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un  jour  tout  diflKrent : il  y relive  non  plus  de  Socrate,  mais 
de  Lycurgue  (la  -R^publique  et  les  Lais)  ou  de  Pythagore  (le 
Tim^e). 

On  peutfaire  encore  sui*  la  plupart  des  dialogues  une  remar- 
que  qui  a trait  au  sujet  et  non  h la  maniCre.  Partout,  soit  dans 
les  dialogues  d’investigation , soit  dans  ceux  d’ exposition , le 

I 

proems  de  generalisation  se  trouve  presente , et  Tattention  du 
lecteur  est  attiree  sur  lui , directement  ou  indirectement.  La 
relation  entre  I’universel  et  le  particulier,  le  contraste  du  cons- 
tant et  de  I’essentiel  avec  le  variable  ou  Taccidentel,  sont  tour- 
nes  et  retournes  de  mille  manieres  differentes.  Les  principes 
de  classification  expliquant  la  division  d’un  genre  considerable 
en  especes  et  en  sous-especes,  ferment  le  sujet  special  de  deux 
des  dialogues  de  Platon  les  plus  travailies , et  se  retrouvent 
souvent  appliques  partiellement  dans  les  autres.Yoir  le  un  dans 
le  multiple  et  le  multiple  dans  le  un,  est  represente  com  me  le 
but  essentiel  et  Tattribut  caracteristique  du  veritable  philoso^ 
phe.  Le  precede  qui  consists  h eprouver  les  termes  generaux 
et  les  abstractions  dej^  regues  dans  le  langage  familier,  au 
moyen  d’interrogations  qui  les  appliquent  k plusieurs  cas  con- 
crets  et  particuliers , est  une  forme  de  Texamen  socratique, 
que  Platon  emploie  et  diversifie  k I’infini.  G’est  dans  ses  ecrits 
et  dans  la  conversation  de  Socrate  que,  pour  la  premiere  fois, 
les  termes  generiques  et  les  propositions  universelles  sont  re- 
connus  et  analyses,  et  Platon  avait  bien  la  conscience  qu’il 
ouvrait  ici  une  voie  nouvelle,  qu’il  conduisait  les  esprits  k la 
logique  formelle,  inconnue  a ses  devanciers  et  peu  familiere 
encore  k ses  contemporains.  II  est  vrai  que,  dans  ses  ecrits,  ce 
proces  est  souvent  voile  par  une  exuberance  d’ornementation 
poetique  et  par  le  recours  k des  hypotheses  transcendantes : 
mais  la  chose  importante  est  que  ce  proces  etait  toujours  pre-^ 
sentk  son  propre  esprit,  en  sorte  qu’il  est  impossible  qu’il 
^happe  k I’attention  des  lecteurs. 
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La  Hollande  ne  poss^de  pas,  comme  la  France  et  I’Allema- 
gne,  une  armde  de  philosophes  et  de  penseurs.  Ge  n’est  pour- 
tant  pas  une  raison  pour  que  les  grandes  questions  de  philoso- 
phie  religieuse  que  soul^vent  les  ddbats  du  spiiitualisme , de 
rid6alisme , du  positivisme,  n’y  soient  pas  mises  k Tordre  du 
jour  et  discut6es  comme  elles  le  mdritent.  Car,  d’une  part,  ce 
petit  pays  se  montre  press^  d’oifrir  Phospitalit^  k toutes  les 
nuances  de  la  pens^e  contemporaine ; d’autre  part,  il  compte 
parmi  ses  savants  un  certain  nombre  de  theologiens  protes- 
tants  qui  se  chargent  volontiers  de  la  t&che  qu’on  rdsei*ve  ail- 
leursaux  philosophes  de  profession.  Ges  hommes  sont  parfai- 
tement  qualifids  du  reste  pour  s’en  occuper ; d’abord,  parce 
que  la  Hollande  est  plac^e  dans  d’excellentes  conditions  pour 
qu’une  question  y soil  bien  pos^e;  ensuite  parce  que  la  plupart 
d*entre  eux  sont  habitues  depuis  trop  longtemps  k voir  s’dlargir 
le  domaine  de  la  th6ologie  pour  qu’ils  puissent  h^siter  k le  par- 
courir  dans  toute  son  6tendue,  k aborder  franchement  ethardi- 
ment  et  k pousser  jusqu’a  leurs  derni^res  limites  les  grandes 
questions  de  principes  qui  ont  pour  objet  la  valeur  absolue  et 
I’avenir  de  la  religion  ; enhn , et  leur  competence  n’en  devient 
que  plus  grande , ils  aiment  la  religion  elle-meme  autant  que  la 
science  qui  se  fonde  sur  elle.  Les  limites  extremes  du  domaine 
de  la  theologie,  vers  lesquelles  ils  s’avancent  sans  scrupule  et 
sans  peur,  sont  k leurs  yeux  des  frontieres  sacrdesdont  les  droits 
eternels  de  Tame  sauvegardent  assez  Tinviolabilite. 

Parmi  les  theologiens  hoUandais  qui  s’occupent  de  pre- 
ference de  ces  etudes  generates,  il  faut  citer  en  premier  lieu 
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M.  Hoekstra,  professeur  deth^ologiek  Amsterdam.  Homme  d’ua 
grand  savoir  et  de  beaucoup  de  sagacity,  il  s’est  occup6  avec 
succ^  des  questions  de  critique  historique  et  litt^raire  rela- 
tives k la  religion  d’Israel  et  aux  origines  du  christianisme. 
Mais  ses  etudes  de  predilection  sont  tournees  du  c6te  de  la  mo- 
rale et  de  la  philosophie  religieuse.  C’est  ainsi  que  les  syst6- 
roes  de  rutilitarisme  anglais  et  de  la  morale  ind6pendante  ont 
trouv6  en  lui  un  juge  competent  et  un  adversaire  habile.  La 
question  reUgieuse  proprement  dite  a 6td  abord6e  par  lui  dans 
deux  publications  fort  int^ressantes,  I’une  traitant  de  Uorigine 
Hdes  bases  de  la  foi  religieuse',  I’autre  renfermant  une  dtude 
sur  fEsp^ance  de  VimmorlediU  *.  Ces  deux  livres,  qui  ont  paru 
^ quelques  ann6es  de  distance,  se  touchent  de  tr^s  pr^s : le  pre- 
mier a pr6par^  le  terrain  au  second  et  traite  d’une  mani^re 
plus  generate  ce  que  celui-ci  met  en  rapport  avec  un  point 
special , la  question  de  Timmortalit^  individuelle.  11  a paru  k 
I’undes  critiques  de  M.  Hoekstra,  M.  Rauwenhoff,  professeur 
d’histoire  eccl^siastique  k la  faculty  de  th^ologie  de  Leyde , 
que  la  question  g^nerale,  la  question  de  m^thode , m^ritait 
avant  tout  d’etre  bien  pos^e  et  s^rieusement  examinee.  C’est 
ce  qu’il  a fait  dans  un  remarquable  article  d’une  des  revues 
hollandaises  de  th^ologie,  la  Theologisch  Tijdschrifl^.  En  gd- 
n^ral  M.  Rauwenhoff  se  montre  tr^s  sympathique  aux  vues  de 
M.  Hoekstra.  11  n’en  combat  nullement  les  principes : il  croit 
seulement  que  I’auteur  aurait  pu  se  faire  la  partie  plus  belle 
encore,  qu’il  aurait  pu  serrer  davantage  ses  arguments  en  fa- 
veur  des  conclusions  et  de  la  m^thode  de  la  foi  religieuse.  Sa 
critique  consiste  done  en  grande  partie  k completer , k re- 
toucher le  raisonnement  de  son  collegue , k mettre  en  relief 
rid^  fondamentale  du  syst^me  de  M.  Hoekstra , et  k essayer 
de  vdriffer  plus  que  I’auteur  ne  Tavait  fait  lui-mdme , les  ti- 

' Dr  s.  Hoeksrta  Bzn.  Bronnen  en  grondslagen  van  het  godsdiensHg  gelaof^ 
formeel  gedeelte  van  de  fipeloofsleer  op  het  standpunt  van  de  moderne  we- 
tenschap.  — Amsterdam  1864. 

' Dr  S.  Hoekstra  Bzn.  De  hoopr  der  onsterfelijkheid.  — Amsterdam  1867. 

* L.  W.  E.  Rauwenhoff.  Bmpiriime  en  IdeaUsme,  volgens  S.  Hoekstra  Bzn. 
Theol.  Tijdschr.  1868,  bl.  857  slgg. 
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tres  de  la  foi  religiease.  C’esl  d’apr^s  cet  article  de  revue  que 
nous  d^sirons  r4sumer  les  principales  theses  et  les  principaux 
arguments  du  professeur  distingue  de  Leyde ; Fessence  m^me 
des  id6es  du  savant  professeur  d’ Amsterdam  y trouvera  natu- 
rellement  sa  place ; et  nous  nous  r6servons  de  donner  plus 
tard  quelques  extraits  du  livre  de  ce  dernier  sur  VEsp^ance 
de  IHmmortaliU,  oil  Ton  trouvera  alors  I’application  de  la  m6- 
thode  dont  nous  essayons  aujourd’hui  de  donner  une  id^e  k 
nos  lecteurs. 

n existe  encore  bien  des  divergences,  et  nous  pouvons  ajou- 
ter  bien  des  malentendus,  sur  la  question  des  rapports  entre 
la  science  etla  foi.  Ge  ne  sont  ISi,  apr^s  tout,  que  deux  points 
de  vue  difKrents,  deux  mani^res  d’envisager  le  monde,  deux 
WeUanschauungen^  comme  disent  les  Allemands,  mais  qu’on 
se  plait  assez  souvent  k representor  comme  etant  oppos^es 
et  hostiles  Tune  k Fautre.  Tout  le  monde  se  souvient  de 
Fepoque  oil  la  religion  imposait  ses  vnes  et  ses  methodes  k 
quiconque  desirait  faire  de  la  science,  et  oti  elle  tendait  par 
consequent  k supprimer  la  science  elle-meme.  Mais  le  moment 
de  la  revanche  est  venu,  et  la  science  est  en  train  d’en  user 
largement.  11  y a aujourd’hui  bon  nombre  de  savants  qui  vou- 
draient  bien  que  Fidee  religieuse  fht  bannie  aussi  vite  que  pos- 
sible de  la  terre,  et  qui,  pour  preparer  et  pour  hkier  cette  re- 
traite,  la  stigmatisent  de  leur  mieux  comme  un  point  de  vue 
superstitieux,  chimehque,  ou  pour  le  moins  vaguement  poeti- 
que,  sans  consistance  et  sans  verite.  II  se  pourrait  bien  cepen- 
dant  que  les  savants  de  nos  jours  ne  comprissent  et  n’appre- 
ciassent  pas  mieux  le  point  de  vue  religieux  que  les  hommes 
de  la  foi  ne  le  faisaient  autrefois  pour  la  science  et  sa  m6thode. 

Pour  marquer  exactement  la  place  que  la  science  et  la  foi 
doivent  occuper  Fune  par  rapport  k Fautre,  et  que,  k bien 
prendre  les  choses,  elles  occupent  r6ellement,  il  serait  bon 
peut-6tre  de  les  distinguer  comme  le  point  de  vue  positif  et  le 
point  de  vue  iiUaUste.  La  m^thode  qu’on  suit  au  premier  de  ces 
dealt  points  de  vue  pour  arriver  k la  certitude,  est  en  efifet  la 
m^thode  des  sciences  posUiveSy  la  m^thode  expMmentale.  Elle 
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consiste  k observer  exactement  lea  ph6nom^nes  du  monde, 
physique  et  moral,  k vdrifter  Texactitude  des  r^sultats  obtenus 
par  des  observations  r^it^r^es , k classer  ensuite  d’apr^s  un 
ordre  logique  les  faits  constates,  et  k les  relier  ensemble  en 
leur  appliquant  l’id6e  d"un  rapport  de  cause  et  d’effet.  Tout 
ce  qu’on  peut  faire  de  plus  au  point  de  vue  de  la  science, 
c’est  de  g6ri6raliser  cette  derni^re  id6e,  et  d’arriver  ainsi  k 
d^couvrir  des  lois ; rnais  voilh  aussi  le  terme  fatal  auquel  la 
m^thode  exp^rimentale  est  obligee  de  s’arr6ter.  D^s  lors  il  est 
evident  que  Tinfini  ne  saurait  rentrer  dans  I’ordre  des  choses 
que  la  science  peut  connaitre  et  qu’elle  peut  rendre  certaines. 
Car  lors  m^e  qu’on  pourrait  apphquer  la  m^thode  exp6ri- 
mentale  k tout  ce  qui  existe,  et  qu’on  I’appliquerait  partout 
avec  une  justesse  parfaite,  on  n’auraitfait  que  r^aliser  I’id^al  de 
la  science,  c’est*h-dire  qu'on  cormaitrait  tons  les  details  du  monde 
lini  et  tous  les  rapports  dans  lesquels  ces  faits  peuvent  se  ren- 
contrer  ensemble ; mais  11  resterait  toujours  entre  cette  science 
et  le  domaine  de  I’infini  un  ablme  infranchissable. 

Le  propre  du  point  de  vue  de  la  foi  religieuse  consiste  en  ce 
que,  pour  arriver  k la  certitude,  k la  conviction  dans  cet  ordre 
de  choses,  on  Suit  une  tout  autre  m^thode,  dont  le  nom  de 
mdthode  idMiste  rend  assez  bien  le  caract^re  particulier.  Pour 
s’en  rendre  compte , il  faut  s’adresser  aux  hommes  religieux 
et  leur  demander  comment  |ils  ont  fait  pour  conclure  k I’exis*- 
tence  r^elle  des  objets  de  leur  foi.  Seulement  soyons  sur  nos 
gardes : rien  de  plus  facile  en  cette  mati^re  delicate  que  de  se 
laisser  tromper  par  I’apparence.  11  ne  faut  pas  prendre  au  mot 
tous  ceux  qui  prdtendent  nous  indiquer  les  bases  de  leur  foi. 
Car  s’il  est  vrai  que  toute  foi  veritable  ne  peut  avoir  qu’un  seul 
et  m6me  fondement,  il  est  vrai  aussi  que  chacun  en  parle 
dans  son  propre  langage,  et  qu’ainsi  il  croit  souvent  trouver 
le  vrai  fond  de  son  experience  in  time  dans  telle  expression, 
dans  telle  image,  plut6t  que  dans  I’idee  qui  est  au-dessous, 
et  qui  est  apr^s  tout  I’essentiel.  Si  quelqu’un  nous  dit,  par 
exemple,  qu’une  certaine  autorite,  ou  qu’un  raisonnement 
purement  intellectuel  se  trouve  k la  base  de  sa  foi , il  oublie 
evidemment  qu’il  y a eu  pour  lui  une  raison  plus  intime  et  plus 


112  HOEKSTRA  ET  RAUWBNHOFP. 

profonde  qai  I’a  engage  & s’abandonner  k cette  autorit6,  ou  k 
imprimer  cette  direction-lk  k son  intelligence  et  k raisonner 
ju3qu*k  ce  qu’il  e(!lt  trouvd  Tobjet  adorable  que  r^clamait  sa  foi. 

Malgr6  ce  danger,  qui  est  r6el,  voici  pourtant  ce  que  nous 
pouvons  admettre  franchement,  sans  crainte  de  nous  tromper : 
c’est  que  ies  conclusions  de  la  foi  nous  sont  inspir^es  directe- 
ment  par  les  besoins  du  coeur.  L’homme  religieux  se  sent  tour- 
ment6  d’aspirations,  de  besoins  de  paix,  de  bonheur,  de  perfec- 
tion, que  les  r^alit^s  visibles,  le  monde  des  choses  finies,  sont 
impuissants  k satisfaire.  Pourtant  ces  aspirations,  an  lieu  de 
s'6vanouir,  deviennent  toujours  plus  fortes,  toujours  plus  im- 
p6rieuses.  Leur  intensity  n’est  pas  en  raison  de  notre  faiblesse 
morale,  ce  n’est  pas  dans  nos  moments  d’6gbisme  et  de  d6cou- 
ragement  qu’elles  se  font  le  plus  fortement  sentir.  Bien  au 
contraire,  c’est  dans  les  meilleurs  moments  de  notre  vie  que 
ces  besoins  spirituels,  cette  faim  et  cette  soif  des  choses  invi- 
sibles s’imposent  avec  le  plus  d’4nergie  et  refusent  de  se  lais- 
ser  apaiser  par  le  monde  visible  ou  par  le  vide  ^ternel.  En 
vain  nous  nous  d^battons  contre  elles  et  nous  essayons  de 
nous  en  d^faire  comme  de  sensations  maladives,  d’illusions 
et  de  chim6res.  C’est  d^jk  bien  avant  d’avoir  fait  toutes  ces 
experiences  que  I’homme  religieux  a conclu  a I’existence 
reelle  de  cet  ideal  dont  la  soif  le  tourmente,  de  ce  monde 
invisible  vers  lequel  tendent  ses  desirs  les  plus  purs.  A.ussi 
les  experiences  qui  demontrent  la  force,  la  valeur  morale,  la 
persistence  de  ses  aspirations  religieuses,  et  les  reflexions 
qui  le  font  revenir  apres  coup  sur  ce  qu’il  a eprouve,  ne  lui 
donnent-elles  pas  ses  convictions : elles  lui  garantissent  seule- 
ment  la  vertu  intrinseque  de  sa  methode  et  la  justesse  de  ses 
conclusions.  Ce  n’est  pas  par  une  espece  de  raisonnement, 
c’est.  plutet  par  intuition,  spontanement,  que,  prenant  pied 
dans  ses  aspirations  memes,  il  s’eiance  vers  la  foi  k la  realite 
de  leur  objet.  Un  acte  de  foi  religieuse  est  un  acte  spontane  et 
d’intuition.  Mais  nous  pouvons  nous  en  rendre  compte  apres, 
et  refaire  pour  ainsi  dire  le  meme  chemin  enayant conscience 
cette  fois-ci  de  ce  que  nous  faisons.  Examinoiis  done  de  plus 
pres  la  voie  qu’a  suivie  Thomme  religieux  pour  arriver  k la  foi. 
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Prenant  pour  point  de  depart  les  besoins  de  sa  nature  spiri- 
tuelle,  le  croyant  a admis  que  la  nature  et  Tintensit^  m^me  de 
ces  besoins  supposaient  n^cessairement,  r^clamaient  la  r^alit^ 
de  leur  objet.  Get  objet  il  I’a  done  « postule, » pour  parler  le  lan- 
gage  de  I’ecole , e’est-St-dire  qu’il  a appliqu6  h ses  aspirations 
ridee  de  cause  finale  : il  a admis  qu’il  y avait  entre  les  besoins 
de  son  coeur  et  le  monde  un  rapport,  non  pas  de  cause  et  d’ef- 
fet,  mais  de  moyen  et  de  fin ; il  s’est  dit  que,  puisque  les  vrais 
et  immortels  besoins  de  sa  nature  ^taient  ce  qu’ils  sont,  la  r^alit^ 
devait  y correspondre.  En  suivant  cette  marche,  il  a commence 
par  croire  fermement  k I’ideal  et  k sa  propre  vocation  d’y  attein- 
dre ; puis,  faisant  tomber  la  lumi^re  de  cette  foi  sur  le  monde 
exteiieur,  il  a applique  aux'choses  du  dehors  cette  m6me  id6e 
des  causes  finales , et  il  est  arriv6  ainsi  k voir  un  plan,  un  ordre 
divin,  digne  d’unesagesseinfinie  et  d’un  amour  6ternel,  dans  la 
marche  myst6rieuse  de  I’histoire,  dans  le  spectacle  bizarre  du 
monde,  dans  ladestinee,  pleine  d’^nigmes,  des  mortels.  Il  s’est 
plac6  au  point  de  vue  des  besoins  intimes  du  coeur,  il  a fait  di- 
riger  ses  regards  par  l’id6e,  non  pas  de  causes  efficientes,  mais 
de  causes  finales ; en  un  mot  il  a suivi  la  methods  id^alisle 
au  lieu  desuivre  la  m6ihode  exp^rimentale,  etl’aspectdu  monde 

I 

a chang6  pour  lui. 

Voilk  les  deux  points  de  vue  suffisamment  analyses  pour 
que  nous  puissions  nous  demander  maintenant  quels  sont  les 
rapports  de  ces  deux  conceptions,  et  ce  qui  results  de  notre 
analyse  pour  la  verity  du  point  de  vue  idealists,  pour  la  raison 
d’etre  de  la  religion. 

On  aurait  tort  de  chercher  la  difference  des  deux  points  de 
vue  dans  la  natui'e  des  objets  qui  s’offrent  k notre  observa- 
tion scientifique  ou  k notre  appreciation  religieuse.  11  ne  s’a- 
git  pas  en  effet  de  deux  mondes  diflerents , il  s’agit  pour  la 
science  et  pour  la  foi  de  la  meme  realite , e’est-k-dire  de  I’en- 
semble  des  phenomenes  physiques  et  moraux  du  monde.  Et 
lorsque , au  point  da  vue  de  la  foi  religieuse  , on  parle  du 
€ monde  invisible,  • e’est  Ik  evidemment  une  expression  qu’il 
faut  se  garder  de  prendre  k la  lettre,  et  qui  signifie  simplement 
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que  la  religion  nous  d^voile  une  face  de  la  v6rite  des  choses 
inaccessible  k la  science. 

La  difference  se  trouve  done  uniquement  dans  la  methode, 
et  tout  d’abord  dans  le  point  de  depart.  La  science  commence 
en  effet  par  observer  le  monde  exterieur ; la  foi,  au  contraire, 
s’occupe  en  premier  lieu  et  avant  tout  des  besoins  spirituels  de 
la  nature  humaine.  Les  aspirations  religieuses  de  Vkme  forment 

V 

les  larges  bases  sur  lesquelles  la  foi  eieve  ses  constructions 
simples  mais  grandioses ; les  faits  du  monde  exterieur  sont  les 
materiaux  varies  et  innombrables  que  la  science  se  he,te  tout 
d’abord  de  choisir,  de  classer,  de  joindre  ensemble  d’apres 
I’ordre  logique  de  la  pensee. 

Mais  il  y a bien  plus ; cette  difference  du  point  de  depart 
n’est  encore  qu’une  faible  partie  de  la  distance  qui  separe 
la  methode  experimentale  de  la  methode  idealiste.  En  effet  la 
science  pourrait  adopter  le  m^rae  point  de  depart  et  prendre 
les  aspirations  religieuses  de  Feme  pour  objet  de  ses  observa- 
tions et  de  ses  raisonnements.  Mais  qu’en  ferait-elle  ? Elle  com- 
mencerait  par  les  constater  et  par  les  classer  de  son  mieux. 
Ici  dejk  se  presenterait  une  petite  difficulie  qui  ne  serait 
peut-etre  pas  insurmontable,  mais  qui  pourrait  embarrasser 
et  retarder  la  conclusion.  II  serait  possible  en  effet  que  la 
science  h^sitdt  k conclure  de  l’identit6  des  noms  par  les- 
quels  les  individus  divers  d^signent  les  diff6rentes  nuances 
de  leur  experience  spirituelle,  k I’identit^  parfaite  des  Emo- 
tions. Gependant,  comme  il  ne  s’agit  pas  seulement  de  sen- 
sations, d’affections  trEs  mobiles  et  infiniment  variees,  mais 
de  certains  etats  de  Vkme  dont  on  pourrait  vErifter  sans  trop 
de  peine  I’identitE  chez  tons  les  hommes  en  comparant  entre 
eux  les  effets  qui  en  proviennent,  — cette  difficultE  se  rEdui- 
rait  facilement  k des  proportions  assez  minimes  pour  qu’on 
fCit  autorisE  k passer  outre.  — Mais  il  y en  a une  autre  bien  plus 
grave,  e’est  que  jamais  la  science,  si  du  moins  elle  s’en  tient 
rigoureusement  aux  exigences  de  sa  mEthode,  ne  fera  autre 
chose  que  de  constater  un  certain  rapport  Etroit,  un  rapport  de 
cause  et  d’effet,  entre  ces  phEnomEnes  de  la  vie  spirituelle  et 
d’autres  circonstances.  Elle  peut  dire  que  I’homme,  placE  dans 
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certaines conditions  physiques  et  morales,  se  trouve  ordinai- 

rement  en  possession  de  certaines  emotions  et  de  certaines 

idees  religieuses;  maisvoil^  tout.  Et  elle  trouverait  bien  vite 

dans  la  nature  de  Thomme,  dans  son  d^veloppement  intellec- 

tuel  et  moral,  dans  sa  condition  sociale,  I’explication  de  ces  be- 

soins  et  de  ces  croyances  : elle  en  trouverait  ce  qu’on  appelle 

la  « raison  suffisante,  » c’est-^-dire  qu’apres  cette  explication, 

elle  n’aurait  qu’a  se  declarer  satisfaite.  Et  suppose  m^me  que 

d’une  mani^re  ou  d'une  autre  la  science  pure  piit  nous  elever 

jusqu’kridee  de  I’infini,  de  Dieu,  de  I’ordre  moral,  suppose 

qu’elle  nous  permit  de  mettre  ces  id^es  en  rapport  avec  ce  que 

nous  savons  du  monde,  nos  besoins  religieux  n’auraient-ils 

plus  rien  k reclamer?  11  est  probable  au  contraire  qu’ils  ne  se- 

raient  nullement  satisfaits.  Dire  : « je  sais  qu’il  existe  un  Dieu,  9 

n’est-ce  pas  tout  autre  chose  que  de  s’ecrier  avec  un  accent  de  ' 

piete  profonde,  d’anaour  et  de  joyeuse  resignation  : « je  crois 

enDieu?  » Lors  meme  que  I’existence  deDieu  serait  le  dernier 

mot  de  la  science,  la  foi  religieuse  demanderait  encore  un  autre 

objet  de  cette  conception  abstraite  de  la  raison. 

/ • 

La  grande  difference  entre  la  metbode  experimentale  et  la 
m6thode  idealiste  He  se  trouve  done  pas  seulement  dans  le 
point  de  depart,  qui  consists  pour  Tune  dans  les  faits  du  monde 
exterieur,  pour  TauLre  dans  les  besoins  religieux  de  Vkme,  Elle 
est  avant  tout  dans  la  maniere  dont  on  precede  pour  arriver 
aux  conclusions.  Nous  avons  dejk  eu  I’occasion  de  le  voir:  tout 
ce  que  la  science  peut  fairs  au  dela  de  Tobservation  exacts  et  de 
laclassification  logiquedes  faits,  e’est  de  les  relier  ensemble  en 
leur  appliquant  I’idde  d’un  rapport  de  cause  et  d’efifet,  ou  pour 
employer  le  langage  de  rdcole,  en  y introduisant  « la  categorie 
de  causabt^.  » La  methods  de  la  foi,  au  contraire,  consists  k 
appliquer  aux  besoins  de  I’dme  humaine  Tides  d’un  rapport 
de  moyen  et  de  fin,  Tidee  d’un  postulatum^  « la  categorie  des 
causes  finales.  » 

On  s’est  tromp6  souvent  dans  Tanalyse  ult6rieure  de  cette 
difference  et  par  1^  m^me  on  Ta  exagerde,  on  a fait  la  distance 
entre  la  science  et  la  foi  plus  grande  qu’elle  n’est  en  realitd. 
On  a dit  que  si  la  science  nous  permet  de  connaitre  les  cho- 
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ses  teiles  qu’elles  sont,  la  foi  nous  les  montre  seulement  sous 
I’aspect  que  leur  donnent  les  dispositions  de  notre  coeur, 
dont  la  raison  d’etre  ne  se  trouve  qu’en  nous-mdmes.  En  ter- 
mes  philosophiques,  la  v6rite  de  la  science  serait  done  une  ve- 
rite  a objective,  » la  v6rit6  religieuse  ne  serait  qu’une  verity 
« subjective.  » Formulae  d’une  mani^re  aussi  cat6gorique, 
cette  assertion  n’est  pas  juste.  II  n'estpas  vrai  que  le  caractere 
distinctif  de  la  m6thode  id6aliste  consiste  dans  sa  nature  per- 
sonnelle,  « subjective.  » Et  il  est  bon  de  relever  cette  erreur, 
parce  qu’on  n’est  que  trop  port6  aujourd’hui  k prendre  le  mot 
de  « subjectif  » comme  synonyme  d’arbitraire  et  d’illusoire.  II 
n’est  pas  vrai  que  la  science  nous  permette  de  connaitre  les 
choses  teiles  qu’elles  sent  en  dehors  des  facult6s  de  notre  es- 
prit. Elle  applique  aux  choses  son  id6e  d’un  rapport  de  cause 
et  d’effet;  mais  ou  prend-elle  cette  id6e?  Est-ce  qu’elle  I’ern- 
prunte  auX  choses  elles-m^mes?  Evidemment  non;  Kant  I’a 
suffisamment  demontre.  L’observation  pure  et  simple  ne  nous 
permettra  jamais  d’aller  au  delk  du  post  hoc : e’est  notre  esprit 
qui  prend  le  propier  hoc  pour  son  compte.  Oui,  prenons 
m^me  ce  qu’on  appelle  Tobservation  pure  et  simple.  Est-elle 
tout  k fait  exempte  de  ce  caractere  d’appr^ciation  personnelle, 
de  « subjectivisme,  » pour  lequel  la  science  de  nos  jours 
professe  un  si  profond  dddain?  Mais  n’oublions  pas  que,  h 
bien  prendre  les  choses,  ce  ne  sont  pas  nos  sens  qui  font 
I’observation  : nos  sens  ne  sont  que  des  organes,  des  ins- 
truments. Ce  qui  observe,  e’est  encore  notre  esprit.  L’mil 
d’une  personne  dvanouie  ou  ddlirante  a beau  6tre  ouvert,  les 
images  du  dehors  ont  beau  s’y  photographier,  elle  ne  voit  pas. 
II  n’y  a pas  d’autre  observation  possible  que  I’observation  inl6- 
rieure  de  I’esprit,  car  nous  ne  saurions  voir  les  choses  sans 
les  observer  nous-m6mes.  II  ne  faut  done  pas  chercher  le  ca- 
ract^re  distinctif  de  la  methode  idealiste  dans  son  appreciation 
personnelle,  « subjective  » des  choses,  ni  surtout  lui  en  faire 
un  reproche.  Toute  observation  est  necessairement  entachee 
de  « subjectivisme  »,  et,  de  plus,  la  science  puise  son  idee  d’un 
rapport  de  cause  et  d’effet  Si  la  meme  source  oil  I’idealisme 
prend  son  id6e  de  causes  finales;  I’une  et  I’autre  empruntent 


DE  LA  SCIENCE  ET  DE  LA  FOI.  H7 

leur  ((  categorie  » k I’esprit  hunaain  et  en  font  ensuite  I’applica- 
tion  pratique. 

Le  second  point  de  difference,  qui  s^pare  la  methode  id6a- 
liste  de  la  methode  experimentale,  revient  done  tout  simple- 
ment  k ceci : e’est  que  la  science  fait  ses  operations  avec  Tidee 
des  causes  efficientes,  la  foi  avec  celle  des  causes  finales.  Pour- 
tant  cette  difference  encore  n’est  pas  absolue.  II  y a des  res- 
trictions k faire.  On  ne  le  dirait  pas,  k entendre  parler  la  plu- 
part  des  representants  de  la  science  contemporaine.  D’apres  eux 
cette  difference  serait  radicale  et  la  science  repousserait  jusqu’a 
Tombre  d’une  idee  teieologique ; oui,  il  ne  serait  plus  meme 
permis  aujourd’hui  de  dire  que  I’oiseau  a des  ailes  pour  voler : 
il  faudrait  se  borner  k dire  qu’il  vole  parce  qu’il  a des  ailes ! 
— Or,  n’y  a-t-il  pas  Ik  de  I’exageration  ? Il  est  vrai  que  I’an- 
cienne  teieologie,  qui  voyait  partout  des  causes  finales,  qui 
savait  nous  montrer  un  but  et  un  plan  sur  tous  les  points 
du  monde  et  de  son  histoire,  n’a  eu  que  ce  qu’elle  meritait, 
lorsque  la  science  lui  a 6te  la  parole.  Cependant  la  reaction 
pourrait  bien  nous  aveugler  ici  comme  partout  ailleurs.  La 
science  a raison  d’exclure  I’idee  teieologique  comme  de  la 
contrebande,  toutes  les  fois  qu’on  veut  simplement  se  prevaloir 
de  cette  idee  pour  franchir  I’abime  qui  separe  le  fini  de  rinfini 
et  pour  mettre  ensuite  cette  transition  brusque  et  arbitraire 
sous  la  sauvegarde  de  la  science.  Mais  voici  comment  il  faut 
poser  la  question : n’y  a-t-il  pas  k constater  entre  les  divers 
phenomenes  d’autres  rapports  qu’un  rapport  de  cause  et 
d’effet?  N’est-on  pas  en  droit  de  dire  parfois  que  telle  chose 
existe  en  vue  de  telle  autre  ? Graindra-t-on  par  exemple  d’avouer 
avec  Goethe  que  I’oeil  est  organist  de  manikre  k recueillir  la 
lumiere  du  soleil?  Et  celui  qui  veut  expliquer  la  structure  des 
organes  de  Tpuie  et  de  la  voix  ne  tkchera-t-il  pas  de  montrer 
dans  quelle  mesurechacune  des  parties  de  cet  organe  contribue 
a recueillir  ou  k produire  les  sons?  Citons  un  homme  dont  le 
point  de  vue  scientifique  ne  sera  suspect  a personne,  M.  Moles- 
chott,  de  Turin : « Ne  croyez  pas,  dit-il,  que  je  sois  assez  t6m6- 
raire  ou  assez  aveugle  pour  denier  k la  nature  un  dessein  et  un 
but.  Geux  dont  je  partage  les  idees  ne  repoussent  nuUement  le 
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TiXoq  qu’ils  devinent,  qu’ils  voient  partout  avec  Aristote  dans  la 
nature.  Ils  veulent  settlement  pr6munir  I’investigateur  centre 
les  labyrinthes  dans  lesquels  irait  se  perdre  sa  recherche,  s’il 
tentaif  de  deviner,  au  lieu  de  s’en  tenir  au  rerum  cognoscere 
. causas, » Voila  le  vrai  point  de  vue  de  la  science.  Si  entre  deux 
faits  6galement  r6els,  ^galement  bien  constates,  elle  croit  trou- 
ver  un  rapport  de  moyen  et  de  but,  elle  n’hesite  pas  k le  dire. 
Settlement  elle  ne  craint  pas  davantage  d’avouer  que  souvent 
elle  ne  voit  pas  de  but  du  tout,  que  parfois  elle  voit  plutdt  le 
contraire  d’un  dessein  dans  le  spectacle  que  lui  offre  la  nature. 
Et  surtout  elle  se  garde  de  partir  de  rid6e  d’un  tel  rapport  pour 
conclure  d’un  fait  qu’elle  voit,  k la  r6alit6  d’un  autre  fait  qu’elle 
ne  voit  pas.  C’est  Ik  un  usage  auquel  la  science  refuse  d’em- 
ployer  I’idee  des  causes  finales,  et  qu’elle  abandonne  entiere- 
ment  k la  foi. 

Void  done  k quoi  se  r^duit  le  caractkre  propre  de  la  m6thode 
id^aliste,  opposee  au  point  de  vue  positif  et  k la  m^thode  exp6- 
rimentale.  Elle  prend  son  point  de  depart,  non  pas  dans  le 
monde  exterieur,  mais  dans  les  aspirations  religieuses  de  I’kme 
humaine,  et  en  tire  ses  conclusions  en  leur  appliquant  l’id6e 
c(  subjective, » « la  cat^gorie  des  causes  finales.  Pour  apprecier 
cette  difference  k sa  juste  valeur,  ilfaut  se  rappeler  qu’il  n’y  a pas 
d’ observation  purement  r^aliste,  absolument « objective ; » que 
la  scienc^  a aussi  son  id6e,  sa  « cat6gorie,  » celle  du  rapport 
de  cause  et  d’effet,  qu’elle  emprunte  k I’esprit  humain,  et  dont 
elle  fait  I’application  aux  faits  qu’elle  a constates ; que  I’idee 
d’un  rapport  de  moyen  et  de  but  n’est  pas  tout  k fait  etrangere 
k la  science,  vu  qu’elle  y est  appliquee  dans  une  certaine 
mesure  et  k certaines  conditions.  — Toutes  ces  reflexions  ne 
tendent  nullement  k combler  la  distance  qui  s6pare  le  point 
de  vue  de  la  science  du  point  de  vue  religieux,  mais  elles  sau- 
vent  I’id^alisme  du  reproche  mal  fond6,  de  n’6tre  que  du  « sub- 
jectivisme  ^ et  de  I’arbitraire. 

Cette  distance  n’est  pas  d’ailleurs  un  abime.  En  vertu  m6me 
de  la  difference  qui  existe  entre  elles  dans  le  point  de  depart 
et  dans  la  methode,  la  science  et  la  foi  n’ont  fii  k se  gener  mu- 
tuellement  dans  leurs  mouvements,  ni  k vivre  dans  une  separa- 
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tion  hostile.  II  n’y  a rien  qui  nous  oblige  de  sauver  notre  reli- 
gion en  nous  retirant  dans  ce  dualisme  bizarre  et  intenable 
qui  consiste  h 6tre  incr^dule  par  Tesprit,  croyant  par  le  coeur. 
n n’y  a pas  de  science  incr^dule  ou  religieuse,  pas  plus  qu’il 
n’y  a une  science  laide  ou  belle,  vertueuse  ouimmorale.  Ce  se- 
rait  un  contre-sens  que  de  lui  appliquer  ces  dpith^tes.  D’autre 
part,  la  foi  ne  saurait  affirmer  ce  que  la  science  proscrit  et  re- 
pousse. La  science  n’est  responsable  de  ses  rdsultats  qu’^  elle- 
m6me.  Et  si  les  convictions  religieuses  se  trouvent  en  conflit 
t?vec  les  vdritds  que  la  science  a mises  hors  de  toute  contradic- 
tion et  au-dessus  d’un  doute  Idgitime,  on  pent  6tre  sur  que  la 
foi  a forcd  les  limites  de  son  domaine,  et  que  par  suite  d’un  mal 
entendu  elle  a mis  les  pieds  sur  un  terrain  oil  elle  n’a  rien  k 
faire.  La  science  fournit  les  moyens  dUeocpliquer  le  monde,  la  foi 
n’en  est  qu’une  appreciation.  Ce  mot  n’implique  pas  un  certain 
dMain : car  n’est-ce  pas  connsutre  le  vrai  fond  des  choses  que 
de  les  appr^cier,  de  savoir  ce  qu’elles  valent?  Et  voilk  ce  que 
fait  la  foi  en  s’elevant  plus  haut,  en  creusant  plus  profondd- 
ment  que  les  moyens  de  la  science  ne  permettent  k celle-ci  de 
penetrer.  — Du  reste,  la  difference  de  caract^re  et  de  domaine 
qu’il  y a entre  la  science  et  la  foi  donne  h la  premiere  le  droit, 
et  lui  impose  m6me  le  devoir  de  contrdler  sans  cesse  les  iddes 
religieuses,  qui  ne  sont  apr6s  tout  que  la  forme  dont  la  foi  re- 
ligieuse rev^t  ses  conclusions  idealistes.  La  critique  lui  en  ap- 
partient  sans  reserve,  parce  que  (sans  s’en  douter  peut-6tre) 
la  foi  les  a empruntdes  au  domaine  de  sa  soeur.  C’est  ainsi  que 
nous  avons  le  droit,  en  vertu  de  nos  aspirations  religieuses, 
d’admettre,  de  «postuler  » Texistence  de  Tobjet  de  notre  foi, 
de  I’objet  adorable  qu’il  faut  k nos  aspirations.  Mdis  ce  n’est 
pas  k la  foi  qu’il  appartient  de  pron  oncer  par  exemple  sur  I’u- 
nitd  ou  la  trinitd  de  I’etre  que  nous  adorons.  De  m^me  la  paix 
avec Dieu  est  un  postulatum  de  nos  besoins  religieux,  auquel 
nous  avons  parfaitement  le  droit  de  conclure.  Mais  la  question 
de  savoir  si  I’assurance  de  cette  paix  nous  est  venue  par  la 
mort  expiatoire  du  Christ,  rentre  dans  le  nombre  de  celles  que 
la  science  seule  peut  d^battre  et  r^soudre.  D’ailleurs,  ce  n’est  ni 
une  faiblesse  ni  une  faute  de  la  part  de  la  foi  que  d’emprunter 
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les  idees  religieuses  au  domaine  de  la  science,  et  d’etre  obligee 
par  consequent  de  les  soumettre  sans  cesse  au  contrdle  de  la 
preteuse.  Elle  n’aurait  pu  les  prendre  nulle  part  ailleurs.  La 
science  seule  pent  nous  mettre  en  possession  d’id^es ; elle  ne 
pent  pas  donner  la  foi,  mais  elle  doit  fournir  k la  foi  son  con- 
tenu.  Et  en  ce  sens  il  est  vrai  de  dire  que  nous  ne  pouvons 
rien  savoir  de  Dieu,  sinon  par  la  science. 

Et  maintenant  venons-en  k la  grande  question  qui  se  trouve 
au  fond  de  tout  ce  travail  et  qui  en  forme  I’inter^t  capital ; 
qu’est-ce  qui  r^sulte  de  tout  ce  qui  pr^cMe  pour  le  droit,  pour 
la  valeur  et  pour  la  verity  du  point  de  vue  id^aliste  de  la  foi? 

Apr^s  tout  ce  qui  a 6te  dit,  la  r^ponse  est  bien  simple. 
Pour  justifier  ses  conclusions,  I’iddalisme  religieux  n’a  besoin 
que  d’en  appeler  k ses  precedes. 

Gar  evidemment  le  croyant  a tout  aussi  bien  le  droit  d’ap- 
pliquer  aux  aspirations  de  sa  nature  religieuse,  et  ensuite 
au  spectacle  vari6  du  monde,  Tid^e  des  causes  finales,  que  la 
science  a le  droit  d’appliquer  son  idee  d’un  rapport  de  cause  et 
d’effet  k I’ensemble  des  choses  que  Tobservation  lui  a appris 
k constater.  Pas  plus  de  « * subjectivisme  » d’un  c6t6  que 
de  Tautre;  il  y en  a j usque  dans  I’observation  pure  et  sim- 
ple. Aussi  les  convictions  du  savant  et  la  ’certitude  de  I’ob- 
servateur  reposent-elles  en  definitive  sur  la  confiance  de  tous 
les  deux  dans  leurs  organes  et  dans  les  facultes  de  leur  esprit. 
Pourquoi  done  le  croyant  n’aurait-il  pas  tout  aussi  bien  le  droit 
de  se  fier  aux  aspirations  de  son  4me  et  k la  methode  qu’elles 
lui  font  suivre?  G’est  en  definitive  la  m^me  necessite  morale 
qui  pousse  Thomme  religieux  k admettre  la  justesse  de  son 
point  de  vue  idealiste,  et  Thomme  intelligent  k ne  pas  douter 
de  ce  que  lui  enseignent  son  observation  et  ses  raisonnements. 
La  voix  de  l’id6al  est  trop  forte  dans  Thom  me  religieux,  la 
voix  de  l’6vidence  et  de  la  logique  est  trop  forte  dans  Tesprit 
du  savant  pour  qu’ils  puissent  h^siter  k s’y  tier.  Des  deux  c6tes 
on  est  forc6  de  croire,  Ik  comme  ici  il  y a un  non  possum  non. 

Il  va  sans  dire  que  la  certitude  religieuse  ne  pent  jamais  6tre 
la  mSme  que  celle  dont  se  vante  la  science.  Mais  des  deux 
c6t6s  on  arrive  k se  former  une  conviction  que  nous  pourrions 
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formuler  ainsi : il  me  faudrait  douter  de  moi-m6me  pour 
ne  pas  admettre  la  reality  de  ce  que  je  vois  (des  yeux  du 
corps,  des  yeux  de  Tesprit  ou  des  yeux  de  I’^me).  II  n’y  a done 
pas  de  difference  dans  la  forme;  le  genre  de  certitude  est  au- 
tre, le  degre  est  le  m6me.  Le  penseur  ne  vbit  rien  de  plus 
grand  et  de  plus  vrai  que  la  pensbe,  et  e’est  Ik-dessus  qu’il  fonde 
son  droit  d’ admettre  la  realite  des  resultats  de  sa  methode  ex- 
p6rimentale.  Et  celui  qui  ne  connait  rien  de  superieur  a ridbal 
moral,  pour  qui  cet  ideal  est  la  plus  belle  et  la  plus  evidente 
des  realites,  qui  ne  cesse  de  s’y  consacrer  entierement,  avec 
amour,  avec  foi,  a tout  aussi  bien  le  droit  de  croire  sans 
scrupules  k la  realitb  du  monde  invisible,  du  monde  de  la  foi 
religieuse. 

La  science  et  la  religion  ne  s’excluent  done  pas ; bien  plutot 
elles  se  complbtent.  II  y a entre  elles  une  grande  difference  de 
methode,  une  distance  qu’il  faut  se  garder  de  franchir.  Elles 
se  touchent  du  reste  dans  ce  qu’on  appelle  les  idees  reli- 
gmi$es,  dont  Tune  cr6e  la  matibre  brute  et  auxquelles  I’autre 
donne  la  forme.  Enfin , Tune  et  I’autre  reposent  en  dernibre 
instance  sur  la  mbme  base,  e’est-k-dire  sur  la  foi  de  I’homme 
en  lui-meme. 


A.  G.  VAN  Hamel. 
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Un  livre  d’une  grande  autorit^,  6crit  il  y a d6j3i  bien  des  sli- 
des, a annonc6  qu’un  des  effets  de  la  venue  de  Christ  dans  le 
monde  serait « de  mettre  en  lumi^re  les  pensees  de  plusieurs.  » 
Bien  qu*un  tel  r^sultat  ne  soit  pas  sans  quelques  analogies  dans 
rhistoire,  cependant  jamais  aucun  autre  fait  n’a  dunn6  lieu  k 
des  apergus  aussi  profonds  et  aussi  nouveaux.  C’est  surtout 
depuis  que  Tattention  a 6t6  attir^e  de  nouveau  sur  la  personne 
et  la  vie  du  grand  Docteur,  qu’un  semblable  resultat  s’est  pro- 
duit  d’une  mani^re  constante.  On  peut  en  conclure  que  s’il  est 
une  epoque  favorable  k une  etude  de  l’6tat  des  esprits  faite  du 
point  de  vue  religieux,  c’est  bien,  celle  oil  les  preoccupations 
generates  se  concentrent  sur  la  vie  de  lesus.  D’autres  ques- 
tions religieuses  peuvent  etre  traitees  moins  serieusement; 
elles  peuvent  donner  lieu  Si  de  brillants  tournois,  dpnt  tout  le 
resultat  est  de  mettre  en  relief  I’habilete  des  jofiteurs ; mais 
cette  question-ci  est  trop  intimement  liee  aux  sentiments  et 
aux  esperances  des  hommes  pour  qu’il  puisse  en  etre  de  meme 
pour  elle.  En  effet,  il  s’agit  ici  d’une  question  de  vieou  de  mort. 
Et  voilSi  pourquoi,  quelque  interessant  qu’il  soit  de  rechercher 
la  signification  exacte  du  dogme  particulier  dont  la  comprehen- 
sion donne  la  clef  d’une  periode  historique  quelconque,  cet  in- 
teret  grandit  et  arrive  Si  son  comble  quand  il  s’agit  d’un  temps  oil 
c’est  de  la  vie  de  Jesus  qu’on  s’occupe , oil  les  hommes  se  nion- 
trent  pleins  d’activite  et  de  serieux , oil  les  reticences  et  les 
reserves  sont  mises  de  c6te , oil  les  livres,  les  revues  et  les 
pamphlets  semblent  se  concerter  pour  presenter  dans  un  ta- 

* Traduit  de  Edimburgh  Review^  octobre  1866. 


MM.  STRAUSS,  RENAN.  — EGGE  HOMO.  123, 

bleau  d’ensemble  les  grandes  lignes  de  la  pens^e  contempo- 
raine. 

Nul  ne  peut  en  douter : nous  sommes  k une  de  ces  6po- 
ques.  Jamais,  depuis  la  Reformation,  nous  pourrioris  presque 
ajouter  depuis  les  temps  apostoliques,  la  vie  de  J6sus  n’a  ete 
plus  serieusement  etudiee  que  de  nos  jours  La  nature  de 
Christ  a provoque  des  controverses  sans  nombre,  sa  doctrine 
des  confusions  infinies , son  Eglise  des  conflits  sans  issue ; 
mais,  quelque  etrange  que  cela  puisse  paraitre,  c’est  k notre 
generation  que  semble  avoir  ete  departie  la  Uche  de  classer 
dans  un  cadre  satisfaisant  les  faits  de  la  vie  purement  humaine 
de  Christ.  La  raison  en  est  sans  doute  que,  jamais  encore,  on 
n’avait  vu  se  produire  des  conceptions,  d’un  c6te,  aussi  etran- 
geres  au  christianisme,  et  de  Tautre,  aussi  conformes,  en  appa- 
rence  du  moins,  k son  principe  en  matiere  de  foi ; que  jamais  en- 
core une  aussi  grande  niesure  d’activite  intellectuelle  n’avait  ete 
detournee  des  preoccupations  politiques  et  guerrierespouretre 
consacree  h retude  critique  de  la  culture  classique  et  plus  en- 
core de  la  culture  orientale.  Le  desir  de  penetrer  les  origines 
du  christianisme  et  les  moyens  de  satisfaire  ce  desir  semblent 
done  avoir  apparu  tout  k la  fois.  L’impatience  naturelle  k I’esprit 
humain  ne  soutfrira  ni  renvois  ni  compromis,  tant  que  les  theo- 
logiens  ne  seront  pas  en  mesure  de  presenter  sous  une  forme 
strictement  historique  un  tableau  de  la  vie  humaine  de  Jesus. 

La  difficulte  de  cette  entreprise  est  probablement  le  moins 
bien  comprise  de  ceux-lk  memes  qui  en  redament  une  plus 
prompte  solution.  Si  une  invasion  etrangere  venait  k aneantir 
tout  a coup  la  constitution  politique  de  TAngleterre,  k detruire 
sa  capitale  et  a envelopper  dans  une  mine  commune  les  insti- 
tutions civiles  et  ecciesiastiques  du  pays,  il  n’est  guere  probable 
que,  pendant  trente  ou  quarante  annees  au  moins,  on  pht  si- 
gnaler d’autre  activite  litteraire,  d’autres  ceuvres  dignes  de 
memoire,  que  des  ecrits  de  circonstance  et  d’un  caractere 
essentiellement  pratique.  Mais  si  quelque  portion  de  I’figlise 
nationale  6tait  assez  vigoureuse  pour  6chapper  k la  ruine,  sa 
premiere  preoccupation  serait  eviderament  de  preserver  les 
souvenirs  du  passe,  et  surtout  de  rassembler,  pour  Tusage  des 
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futurs  historiens,  tous  les  Merits  qu’une  critique  superficielle 
permettrait  de  consid6rer  comme  I’h^ritage  des  fondateurs 
m^mes  de  I’Eglise.  Rien  en  effet,  en  de  telles  circonstances,  ne 
serait  plus  conforme  au  * bon  sens,  plus  profitable  k Thistoire. 
Mais  la  crise  que  nous  venons  de  supposer  ne  serait  rien 
en  comparaison  de  I’etfrayant  cataclysme  qui  ruina  I’etat  juif, 
d^truisit  le  temple  et  dispersa  la  population  de  la  Jud^e  peu 
aprks  les  premieres  predications  de  I’Evangile.  L’ exiguity  g6o- 
graphique  de  la  Palestine,  qui  ^tait  tout  au  plus  dquivalente  au 
pays  de  Galles , ne  fit  en  efifet  que  rendre  plus  terrible  une 
catastrophe  ainsi  concentric  sur  un  itroit  espace,  et  les  pas- 
sions violentes  qui  avaient  exciti  la  revolte  furent  trop  long- 
teraps.en  mouvement  pour  faire  place  k I’esprit  littiraire.  Que 
Ton  n’oublie  pas  non  plus  la  prompte  dispersion  des  Juifs,  dont 
les  marchis  k esclaves  des  trois  continents  furent  bientit  en- 
combres.  Bien  que  ces  malheureux  diportis  rencontrassent 
sur  la  terre  itrangire  des  synagogues  et  des  communautis  de 
frires,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  le  coup  de  raort  avait  iti 
donni  k toutes  leurs  esperances  nationales  et  religieuses.  La 
secte  des  chritiens  faisait  seule  exception  sui*  ce  point.  En  fait 
de  productions  littiraires  de  cette  ipoque  on  ne  peut  done  rai- 
sonnablement  pas  s’attendre  k recueillir,  outre  des  collections 
de  traditions  anterieures,  juives  ou  chretiennes,  trahissant  Qk 
et  Ik  le  disir  de  trouver  dans  le  passe  la  clef  des  malheurs  du 
prisent , autre  chose  que.de  courts  ricits  congus  dans  un  but 
d’ exhortation  ou  de  polimique.  Or  e’est  preciseraent  Ik  ceque 
noustrouvons  : laMishna  et  le  Nouveau  Testament  sont  des  re- 
cueils  de  traditions  icrites  ou  orales ; I’histoire  de  Josephe  de 
Rome,  I’evangile  de  St.  Jean  d’Ephese,  et  probablement  le 
IV®  livre  d’Esdras,  venu  du  lointain  Orient,  sont  des  produits  de 
la  riflexion  appliquie  aux  problimes  du  passe ; et  les  fragments 
conserves  des  Fires  apostoliques  et  des  hiretiques  judeo-gnos- 
tiques  sont  des  ichantillons  d’une  littirature  polemique  sans 
grand  interit  pour  Thistoire.  Si  Ton  tient  coropte  enfin  de 
fetrange  passion  pour  les  compositions  pseudonymes,  qui,  a 
cette  ipoque  de  decadence  universelle,  vint  s’emparer  de  I’hu- 
m aniti  atteinte  de  decrepitude,  on  en  saura  assez  pour  com- 
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prendre  que  Thistorien  d’ane  telle  epoque  doit  marcher  k pas 
lents  s’il  veut  eviter  les  generalisations  prematurees,  et  que 
reclamer  a tout  prix  un  compte-rendu  immediat  et  definitif  de 
tout  ce  que  Jesus  et  ses  apotres  ont  fait  et  dit,  c’est  trahir  une 
ignorance  complete  des  donn^es  m^mes  du  probleme. 

On  trouvera  cependant  toujours,des  hommes  qui,  arm6s  de 
plus  ou  moins  d’erudition  et  de  subtilite  critique,  se  dedare- 
ront  prets  a donner  une  reponse  immediate  aux  questions  les 
plus  ardues.  Pour  eux,  la  patience  n’est  pas  une  vertu  digne 
de  la  science,  et  lorsque,  au  probleme  qui  les  occupe,  ils  ont 
cru  trouver  une  solution  plausible,  eUt-elle  dtd  d6ja  cent  fois 
refutee,  ils  dedaignent  de  la  considerer  comme  une  simple 
hypothese,  comme  une  ebauche  susceptible  d’am^liorations 
ulterieures,  et  ils  croient  devoir  Tiraposer  au  monde  comme  la 
seule  et  unique  maniere  de  trancher  le  d6bat.  En  un  mot,  ils 
dogmatisent.  Or,  quelque  vivacity  que  MM.  Renan  et  Strauss 
mettent  k se  laver  d’une  telle  accusation,  nous  sommes  con- 
traints  de  lancer  k Run  et  k Rautre  de  ces  deux  dcrivains 
Rodieuse  inculpation  de  dogmalisme.  Si  c’est  dogmatiser  que  de 
fonder  toute  son  argumentation  sur  un  ipse  dixit^  si  c’est  dog- 
matiser que  de  poser  hardiment  comme  axiome  une  affir- 
mation qui,  bien  loin  d’etre  dvidente  par  elle-m^me , est  re- 
jet6e  par  tout  un  ensemble  d’adversaires ; si  c’est  dogmatiser 
enfin  que  de  choisir  pour  axiome  pr6cis6ment  la  proposition 
elle-m^me  qu’il  s’agirait  d’etablir,  alors  MM.  Renan  et  Strauss 
sont  des  dogmatiseurs.  La  question  ddbattue  dtant  en  effet  de 
savoir  si  Jesus  fut , oui  ou  non , une  apparition  surhumaine, 
ces  deux  ecrivains  fondent  toute  leur  argumentation  sur  ce 
pr6tendu  axiome  qu’on  ne  peut  en  aucun  cas  admettre  une 
apparition  surhumaine.  Partant  de  Ik,  on  n’aboutit  k rien  moins 
qu’a  une  petition  de  principes.  Les  6vangiles  sont  suspects 
parce  qu’ils  rapportent  des  miracles,  et  Ron  ne  peut  croire  aux 
miracles  parce  que  les  livres  qui  les  rapportent  sont  suspects*. 
Ons’etonne  k bon  droit  que  des  hommes  aussi  habiles  se  conten- 
tent  de  pareils  arguments,  qu’ils  condescendent  k user  d’une  pa- 

• Comparez,  par  exemple , Strauss,  pag.  40,  146,  et  XV.  — Renan,  pag. 
XLIII,  XLIV. 
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reille  logique  et  qu’ils  se  laissent,  dans  notre  siecle  de  lumi^res, 
surprendre  par  les  sophismes  vieillis  de  Hume,  dont  M.  Strauss 
pense  assez  de  bien  pour  dire : « La  dissertation  de  Hume  sur 
le  miracle  est  si  universellementjconvaincante  que  desormais 
on  pent  regarder  la  chose  comme  d6finitivement  rdglde.  » 
(Pag.  148.) 

t L’argumentation  de  Hume,  ainsi  c61ebr6e,  n’en  est  pas  moins 
une  simple  petition  de  principes.  L’exp6rience  de  chacun,  dit-il, 
(c’est-Si-dire  presqu’exclusivement  le  tdmoignage  d’autrui)  etant 
contraire  au  miracle,  mieux  vaut  admettre  que  les  recits  mira- 
culeux  sont  erron^s  que  d’admettre  la  r^alitd  des  miracles 
rapportes.  Ce  qui,  dans  un  autre  domaine,  reviendrait  k dire : 
L’experience  universelle  6tant  contraire  aux  cables  transat- 
lantiques,  mieux  vaut  croire  que  MM.  Glasse  et  Field  se  jouent 
de  notre  credulity,  que  d’admettre  qu’un  cable  puisse  jamais  atre 
pose.  — Mais  la  rdponse  est  facile:  Le  cable  est  pos6,  le  rOsultat 
n’est  plus  contestable,  et  votre  argument  soi-disant  « experi- 
mental » ne  vaut  rien,  car  votre  conclusion  n’est  valable  qu’a 
la  condition  de  fermer  d61ib6r6ment  les  yeux  sur  I’expdrience 
faite  par  MM.  Glasse  et  Field.  Pour  atre  dans  le  vrai,  il  faudrait 
dire . L’exp6rience  de  chacun  except^  celle  de  ceux  qui  out  ex- 
p^rimenU  la  cAose  est  contraire  au  cable  transatlantique.  — Et  de 
mame  I’apolog^tique  du  christianisme  peut  r^pondre : Votre 
argumentation  contre  les  miracles  est  sans  valeur,  car  non- 
seulement  nous  avons  en  mains  des  faits  dont  on  ne  rend  pas 
compte  sans  eux,  mais  encore,  faisant  appel  k « l’exp6rience, » 
VO  us  commencez  par  rejeter  les  t6moignages  bases  sur  I’expe- 
rience  de  Matthieu,  de  Marc,  de  Luc  et  de  Jean.  On  obtient 
facilement  ainsi  la  conclusion  demand^e ! 

II  est  done  Evident  que  la  consideration  que  meritent  k cer- 
tains egards  les  livres  de  MM.  Strauss  et  Renan,  ne  peut  leur 
etre  accordee  qu’^  la  condition  de  ne  pas  tenir  conipte  des  pre- 
misses ridicules  qui  leur  servent  de  base.  II  faut,  pour  juger 
ces  ecrits,  oublier  la  naivete  vraiment  enfanline  de  declarations 
semblables  k celles-ci:  Par  des  miracles  tels  que  celui  de  la 

multiplication  des  pains,  la  science  naturelle  serait  d^truite  de 
fond  en  comble.  » (Strauss,  pag.  391.)  Qu’un  ^venementsttma- 
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turel  soil  difficilement  expliqu6  par  la  science  mturelle^  nous  le 
croyons  volontiers!  Et  ailleurs:  « Si  J6susn’avait  pas  trans- 
forme par  la  l^gende,  il  serait  un  ph6nom6ne  unique  dans 
rhistoire.  » (Renan,  pag.  46.) Mais  c’est justement  Ik  cequeles 
Chretiens  disent  de  Jesus!  La  prerogative que  posskdele Tout- 
Puissant,  de  parler  k Thomme  par  I’intermediaire  des  sens,  doit 
done  etre  dogmatiquement  maintenue,  car  ce  dogmatisme  vaut 
exactement  ce  que  vaut  le  dogmatisme  contraire. 

Si  Ton  etudie  les  ouvrages  mentionnes,  ce  n’est  pas  pour 
approuver  I’inqualifiable  violence  qu’ils  font  aux  textes  en 
parodiant  la  simple  et  noble  description  que  donnent  les  6van- 
giles  de  la  vie  de  Christ,  e’est  pour  tenir  compte  du  serieux  ef- 
fort dont  ils  temoignent  pour  saisir  la  realisation  du  c6U  hu- 
min  de  la  personnalite  de  celui  qui,  de  I’aveu  de  tous,  fut 
vraiment  homme  ; e’est,  en  particulier,  parce  que  ces  6crits 
contribuent  k assurer  k cette  grande  figure  un  cadre  satisfai- 
sant,  et  k faire  ressortir  les  rapports  intimes  qui  ont  exists 
entre  J^sus  et  I’histoire  de  son  temps , et  qui  restaient  seuls 
a fixer  dans  la  christologie  de  I’Eglise.  II  faut  se  le  rappe- 
ler,  en  effet : la  doctrine  universelle  de  I’figlise  a toujours  af- 
firm6  que  Christ  est  un  lien  dans  I’histoire,  et  non  hors  de 
rhistoire,  un  lien  chauff6  k blanc,  e’est  possible,  et  communi- 
quant  sa  chaleur,  mais  un  lien  d’une  composition  parfaitement 
identique  k ce  qui  I’entoure,  et  soumiS  aux  memes  lois  de  suc- 
cession chronologique , « parfaitement  homme,  et  venu  dans 
la  plenitude  des  temps.  Aussi  quand  des  ^crivains  comme 
ceux  dont  nous  parlons  s’appliquent  k d^crire  l’6tat  du  monde 
a I’apparition  du  christianisme,  en  insistant  sur  I’oeuvre  de  pre- 
paration et  sur  le  caractere  particulierement  inflammable  des 
materiaux  qui  devaient  tout  k coup  prendre  feu,  ces  ecrivains 
out  beau  n’avoir  d’autre  vue  que  de  montrer  combien  la  con- 
flagration qui  s’en  suivit  fut  naturelle,  ils  n’en  font  pas  moins, 
sans  s’en  rendre  compte,  1’ oeuvre  de  I’figlise  elle-m^me.  Ce  ne 
sont  pas  leurs  affirmations,  mais  leurs  negations  que  celle-ci 
repousse.  Elle  peut,  sans  arriere-pensee,  accepter  les  services 
que  lui  rendent  ses  ennemis,  car  les  convictions  que  les  Chre- 
tiens apportent  k I’etude  du  c6te  divin  de  la  question,  et  les 
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sentiments  par  lesquels  ils  entrent  en  communication  imme> 
diate  avec  Christ  sont  d'un  ordre  essentiellement  different,  el 
ne  sont  gu6re  de  nature  Si  dtre  battus  en  br^che  par  les  nega- 
tions de  la  critique. 

S’agit-il  de  r^soudre  un  probieme  profond  et  compliq^e?  Le 
succes  depend  tout  entier  du  c6t6  par  lequel  on  Taborde.  Aussi 
longtemps  qu’on  etudia  le  systeme  solaire  en  considerant  la 
terre  comme  en  etant  le  centre,  on  n’y  vit  qu’un  inextricable 
tissu  de  contradictions ; mais  des  que  Tobservateur  eut  trouve 
un  point  de  depart  fixe  dans  le  soleil,  alors  un  ordre  parfait 
surgit  comme  par  encbantement.  Dans  une  question  aussi  dif- 
ficile et  aussi  compliquee  que  celle  de  la  verite  du  christianisme, 
le  succes  depend,  si  possible,  plus  etroitement  encore  de  la  me- 
thode  employee.  Cette  question  ne  concerne  ni  la  raison  seule, 
ni  I’imagination  seule,  ni  la  conscience  seule;  c’est,  dans  toute  i 
retendue  du  terme,  une  question  d’ethique.  Mais  si  Ton  pre- 
tend rester  sur  le  terrain  solide  du  fait  historique,  St  la  ques- 
tion morale  se  meient  aussit6t  des  elements  strangers  et  d’un 
interet  secondaire  (controverses  critiques,  variantes,  questions  , 
relatives  aux  sources) ; de  plus,  Timagination  exige  que  Torigine 
et  rhistoire  du  cbristianisme  soient  presentees  sous  une  forme 
immediatement  admissible.  Or,  il  y aura  toujours  une  diffe- 
rence du  tout  au  tout  entre  Thomme  qui,  dansTetude  d’un  fait, 
commence  par  se  livrer  k de  minutieuses  recberches  histori- 
ques  et  critiques,  et  Thomme  qui,  par  un  procede  moral,  se 
place  d’embiee  au  centre  du  systems,  et  ne  s’applique  que  plus 
tard  k organiser  de  son  mieux  les  accessoires  intellectuels  et 
pittoresques.  Quant  au  christianisme,  il  ne  pretend  pas  k etre 
saisi  par  Tune  ou  par  I’autre  methode.  La  faute  n’en  est  pas  a 
I’Evangile,  si  les  hommes  s’opinietrent  kl’aborder  parson  petit 
c6te  et  si,  par  consequent,  leurs  efforts  demeurent  steriles. 
Selon  sa  propre  et  sublime  declaration,  I’Evangile  est  une  reve- 
lation adressee  non  k des  pbilosophes,  mais  k des  petits  enfants, 
et  aucune  parole  ne  precise  mieux  sa  vraie  portee  que  la  sui- 
vante:  « Si  quelqu’un  veut  fairs  la  volonte  deDieu,  il  connaitra 
de  la  doctrine,  si  elle  est  de  Dieu  ou  si  je  parle  de  moi-meme. 

Or,  c’est  Ik  justement  ce  que  MM.  Strauss  et  Renan  ont  en- 
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ti^rement  m6oomiu,  et  ce  que  Tauteur  de  Ecce  Homo  a re- 
lev^  avee  autant  de  succ^  que  de  profondeur.  II  est  toutefois 
juste  de  constater,  dans  la  Nouvelle  vie  de  J4eus  de  M.  Strauss, 
un  progr^  marqu^  sur  sa  premiere  oeuvre.  Moins  s^chement 
mtdiectael  que  le  pr6c6dent,  ce  nouvel  essai  revient  en  partie 
sur  la  tentative  fmte,  en  183g,  de  miner  de  fond  en  comble  This- 
toire  dvang^lique.  Excite  par  le  succ6s  rapide  qu’obtenait  Ti- 
dylle  galil^enne  de  M.  Renan,  etpiqu^  au  vif  par  la  persistance 
avec  laquelle  la  soci^td  cultiv^  refusait  d’adh^rer  k ses  vues, 
M.  Strauss  en  appelle  ^ au  peuple  allemand : » il  travaille  k nou* 
veau  les  documents  6vang61iques,  qu’il  fait  passer  au  crible 
d'une  critique  sans  merci;  il  en  fait  sortir  une  figure  concrete, 
mais  sans  vie,  qui  n’eflt  jamais  convert!  un  seul  homme,  bien 
moins  encore  le  monde ; il  brise  enfin  le  cadre  de  Thistoire 
6vang^lique,  et  de  ses  d^ris,  r^unis  avec  art,  il  forme  de  petits 
groupes  de  16gendes  qu’il  finit  par  rejeter  k cause  de  leur  ca- 
ract^re  miraculeux.  M.  Strauss  poursuivant  ses  etudes  avec  s6^ 
lieux  se  voit  ainsi  am^^,  comme  cela  avail  ^td  le  cas  pour  M. 
Renan  , k one  conception  plus  voisine  du  christianisme.  Le 
Christ  de  son  dernier  ouvrage  est  un  ^re  bien  plus  r6el  et  tan- 
gible que  ne  retail  la  figure  nuageuse  qui  fiotUit  hl’^tat  de  pos- 
sibility abstraite  au  milieu  des  halluctnations  et  des  mythes- 
dont  son  premier  livre  6 tail  plein.  La  nouvelle  rydaction 
presente,  dans  une  premiere  partie  (150  pages  serryes),  le 
iesm  historique,  sa  vie  et  sa  mort  telles  que  I’auteur  les 
conceit.  Un  nombre  ygal  de  pages  est,  il  est  vrai,  consacry 
a ane  intyressante  introduction  critique,  et  une  place  plus  im- 
portante  encore  est  ryservye  k une  classification  dytailiye  qui 
n’ynumyre  pas  moins  de  douze  groupes  de  mythes  coordonnes 
soivant  ce  que  Ton  appelle  leur  cristallisation  successive.  11 
n’en  reste  pas  moins  vrai  que  les  concessions  faites  dans  la 
premiyre  partie  sent  assez  importantes,  et  que  ce  qui,  d’apres 
ics  evangiles,  est  conservy  de  la  vie  ryelle  de  Christ  est  assez 
fmnehement  reconnu  pour  que  nous  puissions  nous  con»dy- 
rer  comme  ayant  reconquis  sur  ce  terrain  presque  tout  ce  qui 
constituait  la  matiyre  du  dybat. 

Jesus  de  Nazareth,  selon  la  derniere  biographic  critique  de 
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M.  Strauss,  laquelle  est  aussi  k ses  yeux  la  plus  avancte,  J6sus 
de  Nazareth,  disons-nous,  dtait  un  paysan  galil6en  de  la  classe 
inKrieure,  charpentier  et  fils  de  charpentier , ddnu6  d’ail- 
leurs  de  toute  instruction , si  ce  n’est  de  celle  qu’^  lui  seul 
il  pouvait  retirer,  soit  d’une  dtude  assidue  de  I’Ancien  Testa- 
ment, soit  de  robservation  de  la  soci^td  originale  et  m61ang6e 
qui  I’avait  vu  haltre. 

« Le  fond  pas  plus  que  la  forme  de  I’enseignement  de 
J^sus  ne  pr^sente  hen  qui,  si  Ton  tient  compte  de  ses  dons 
personnels,  ne  puisse  s’expliquer  par  la  supposition  d’une 
6tude  attentive  de  I’Ancien  Testament  et  par  des  relations 
fr^quentes  avec  les  classes  cultiv6es  de  la  soci^td,  particuli^re- 
ment  avec  les  disciples  des  trois  phncipales  6coles  juives  du 
temps  (Pharisiens,  Sadducdens,  Ess^niens).  D’autre  parl^  Ton- 
ginalit6,  la  spontaneity  et  I’absence  de  toute  pddantehe  sco- 
lastique  qui  caractdrisent  I’enseignement  de  Jesus  (on  ne  pour- 
rait  en  dire  autant  du  spihtuel  apdtre  des  Gentils!)  mili- 
tent  en  faveur  de  Topinion  qui  considere  le  developpement  de 
Ghhst  comme  plus  independant  encore  de  toute  influence  exte- 
rieure.  Les  circonstances  de  sa  patrie  galiieenne  etaient  emi- 
nemment  favorables  k cette  liberty  d’allures.  La  population 
de  cette  contree,  dans  le  nord  surtout,  etait  abondamment 
meiangee  de  paiens,  comme  I’indique  repithete  bien  connue 
de  « Galilee  des  Gentils  » (Matth.  IV,  15,  comp.  Esa.  VUl,  23), 
et,  tandis  que  la  Samarie  rendait  les  communications  difficiles 
entre  cette  province  et  la  Judee,  si  fiere  de  son  orthodoxie,  les 
Galiieens  etaient  regardes  de  haut  par  les  Juifs,  qui  ne  les  con- 
sideraient  pas  comme  leurs  compathotes  au  sens  propre  du 
mot.  Ce  que  ces  circonstances  semblent  renfermer  de  malen- 
contreux  pouvait  ndanmoins  devenir  on  ne  pent  plus  favorable 
au  developpement  d’un  caractere  religieux  independant.  > 
(Pag.  194.) 

Ces  circonstances  elles-memes,  — M.  Strauss  s’applique  k 
nous  le  prouver,  — etaient  le  resultat  d’une  longue  preparation 
historique : 

Je  ne  sais  vraiment  si  I’origine  sumaturelle  que  certains 
hommes  atthbuent  au  chhstianisme  peut  lui  conferer  plus 
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d'honneur  que  ne  le  fait  Thistoire,  quand  elle  le  pr6sente  comme 
le  fruit  parvenu  maturity  de  tout  ce  qu’il  y avait  de  meilleur 
dans  le  d6veloppement  de  la  famille  humaine.  Jamais  (on  peut 
I’affirmer  hardiment),  jamais  le  christianisme  ne  serait  devenu 
la  religion  de  TOccident  aussi  bien  que  celle  de  I’Orient,  jamais 
il  ne  serait  demeur^  en  definitive  une  religion  plus  speciale- 
ment  occidentale,  s’il  n’avait,  des  ses  premieres  origines,  6te 
plonge  dans  Tatmosphere  de  I’Occident  comme  dans  celle  de 
rOrient , si  I’eiement  greco-romain  n’avait,  de  concert  avec  Te- 
lement  judaique,  preside  k ses  destinees.  11  a fallu  qu’Israel  ffit 
broye  au  mortier  et  le  people  juif  disperse  au  milieu  des  pa'iens 
par  des  captivites  successives,  il  a fallu  que  les  eaux  fecondantes 
de  la  pensee  etrangere  fussent  ainsi  repandues  par  de  nom> 
breux'*canaux  sur  le  sol  maternel,  pour  que,  ce  travail  une  fois 
opere , mais  non  plus  t6t,  la  terre  sterile  pfit  produire  la  riche 
moisson  du  christianisme.  11  fallait  surtout  que,  par  les  con- 
quetes  du  grand  Macedonien,  un  mariage  vint  iinir  TOrient  avec 
I’Occident,  et  que , pour  ainsi  dire,  le  lit  nuptial  des  deux  civisa- 
tionsffit  dresse  k Alexandrie,  avant  qu’on  putmemepenser^i  la 
naissance  du  christianisme.  Sans  Alexandre  pour  precurseur, 
Christ  n’eut  pas  paru.  Cette  affirmation,  qui  peut  sembler  dure 
a des  oreilles  theologiques,  perd  tout  ce  qu’elle  a de  choquant 
du  moment  oil  Ton  reconnait  k ce  heros  une  mission  divine.... 
Nous  voyons  done  comme  deux  lignes  convergentes  s’allonger 
chacune  en  vertu  des  forces  qui  lui  sont  propres,  mais  desti- 
nies cependant  k se  rencontrer  enfin  au  point  qui  deviendra 
le  berceau  de  la  religion  nouvelle.  Et  la  loi  qui  r6git  ces  forces, 
contradictoires  en  apparence  mais  en  rdalit6  coop6rantes, 
trouve  son  expression  dans  la  formule  suivante : A toutes  les 
^poques  de  leur  histoire  la  Judde  a cherch6  Dieu  et  la  Gr^ce  a 
cherch6  Thomme. » (Pag.  167.) 

Aucun  des  auditeurs  de  M.  Gladstone  et  de  T^loquent  dis- 
cours d’adieu  qu’il  prononga  nagu^res  k Edimbourg  ne  mettra 
en  doute  que  cette  mani^re  de  voir  ne  soit  fonci^rement  chr6- 
tienne  et  digne  d’un  repr^sentant  de  TEglise.  Le  nier,  serait  une 
herisie  au  premier  chef,  car  il  n’est  pas  un  cat6chisme  ou  un 
manuel  d’histoire  eccl6siastique  qui  ne  parle  de  m6me.  Les 
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pins  profonds  penseurs  de  Tantiquit^  sont  d’accord  sur  ce 
point,  et  les  faits  cit6s  ne  sont  quo  raccomplissement  de  decla- 
rations maintes  fois  r6petees  par  les  prophetes  hebreox.  Ceux- 
ci  n’hesitent  pas  k investir  d^une  mission  divine  un  Cyrus,  un 
Melchisedec,  un  Jethro , un  Job,  un  Hazael , un  Nebucadne- 
tzar,  et  ils  appellent  de  leurs  voeux  ardents  le  jour  ou  « Israel 
sera  uni  en  troisieme  k TEgypte  et  k TAssyrie,  ce  que  TEternel 
des  armees  approuvera  en  disant : Beni  soit  TEgypte  mon  peu- 
pie,  et  benie  soit  TAssyrie  Touvrage  de  mes  mains,  et  Israel 
mon  heritage.  » (Es.  XIX,  24.) 

Cependant,  k Texception  des  quelques  faits  ci-dessus  mention* 
nes,  M.  Strauss  ne  constate  rien  de  vraiment  d^e  de  conflanoe 
dans  ce  qui  est  raconte  de  Jesus  jusqu’au  jour  de  sonbapteme. 
Acemoment  seulement  commence  I’histoire  reelle.  Aucun  doute 
seheux  ne  pent  etre  eieve  centre  le  fait  du  bapteme  confere 
par  Jean-Baptiste  et  du  court  sejour  que  Jesus  fit  aupres  de  lui. 
Mais  Jean,  comme  plus  tard  Termite  Banus,  k en  juger  par  les 
descriptions  que  Joskphe  a laissees  de  ces  deux  personnages, 
Jean  etait  un  essenien  independant,  dont  Tascetisme  sevkre, 
dont  Tkpre  et  acerbe  methode  d’enseignement  devait  61oigner 
bientdt  un  homme  d’un  caractere  aimable  et  facile,  doux  et 
compatissant,  comme  Tetait  Jesus.  Si  leurs  methodes  differaient, 
ces  deux  hommes  avaient  cependant  un  meme  but.  «c  Repentez- 
vous,  car  le  royaume  des  cieux  est  proche,  y tels  etaient  les 
accents  qui  eveillaient  les  echos  des  deserts  et  qui  parvenaient 
aux  foules  surexcitees  et  dans  Tattente. «:  Ceci,  dit  M.  Strauss,  ne 
signifiait  autre  chose  que : le  Messie  va  paraitre,  mais  son  ap- 
parition  ne  sera  profitable  qu’k  ceux  dont  les  emurs  seront 
prepares  k sa  venue,  car  pour  les  autres  il  sera  semblable  a un 
Tan  k vanner,  qui  separe  du  bon  grain  la  balle  destinee  au  feu.  » 
{Pag.  189.) 

Encore  ici  nous  disons : C’est  ce  que  TEglise  a toujours  en- 

seigne ; et  s’il  lui  a plu  de  revetar  son  temoignage  d’expressions 

empruntees  k Esale  ou  k Malachie,  nous  ne  voyons  pas  en  ve- 

rite  quelle  difference  il  peut  en  resulter  pour  les  faits  rappor- 

« 

t&a.  Autant  que  nous  le  cotnprenons,  les  faits  suivants  demeu- 
rent  incontest^s : Jean-Baptiste  ^tait  rtollemmt  un  pr^curseur 
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du  Messie;  anim^  d’un  esprit  autre  que  celui  de  ses  contempo* 
rains,  il  ne  recommandait  ni  les  achats  d’armes  ni  le  port  de 
larges  phylaot^rea,  car  pour  lui  la  conversion  du  coeur  6tait  la 
settle  preparation  convenable.  Enfin,  quoique  la  conception  du 
regne  messianique  fCki  plus  spirituelle  chez  lui  que  chez  aucun 
des  prophetes  sed  devanders,  il  n’dtait  cependant  pas  con« 
vaincu  que  Jesus  fiXX  le  Messie ; plus  qu’aucun  des  disciples  du 
grand  docteur  il  6tait  enclin  ^ se  scandaliser  de  ce  qu’avait  de 
nouveau  la  maniere  d’agir  de  Jdsus,  et  le  Precurseur  devait  ainsi 
se  voirdepasse  par  le  plus  petit  des  disciples.  Ajoutez,  — ce 
qu’on  semble  nous  accorder  aussi,  — que  d’avance  Jean  avail 
an  nonce  ce  qui  bientdt  arrivaen  effet,  savoir  que  ceux  qui  rejet- 
teraient  le  Messie  seraient  eictermin^s,  tandis  que  le  noyau  des 
disciples  contenait  le  germe  d’une  importante  institution  sou- 
mise,  en  un  certain  sens,  k ses  lois,  — et  nous  ne  voyons  vrai- 
ment  pas  ce  que  TEIglise  pourrait  encore  exiger  deM.  Strauss. 

Ubistoire  du  minist^re  de  J6sus  en  Galilee  prdsente  de  nou- 
veaux  traits  dont  I’exactitude  demeure  incontest^e.  Son  minis- 
tere  ne  pent  avoir  durd  qu’un  petit  nombre  d’anndes,  car  Ta- 
cite  {Annales  XV,  44)  est  d’accord  avec  les  6vangiles  pour  pla- 
cer la  cnicifixion  de  Jdsus  sous  Ponce-Pilate,  dont  le  gouver- 
nement  prit  fin  Tan  66  de  notre  ^re.  Durant  ces  quelques 
annees,  et  gr&ce  aux  moyens  d’action  pr6c4demment  indiqu^s, 
il  advint  que  le  charpentier  de  Nazareth  fit  sur  ses  contempo- 
rains  une  impression  telle  que,  soil  par  espdrance , soit  par 
crainte , il  fiit  presque  unanimement  reconnu  pour  le  Messie. 
On  lui  attribua  les  miracles  les  plus  extraordinaires,  et,  loin 
d’etre  ramen^  au  t^moignage  des  sens  parsa  crucifixion,  on  se 
mit  en  t6te  qu’il  ktaii  ressuscite  d’entre  les  morts,  qu’il  avail 
parl6,  marchd  et  mang^  avec  plusieurs  de  ceux  qui  Tavaient  le 
mieux  connu.  Plus  tard  et  apr^  rdflexion,  on  sentit  qu’il  dtait 
Impossible  de  rendre  compte  de  sa  grandeur,  k moins  de  faire 
de  lui  un  dtre  positivement  divin;  Une  telle  thdorie  n’dtant  Idgi- 
timde  par  aucuh  prdcddent  tird  du  judalsme,  on  dut  recourir 
an  piatonisme  alaxandrin , dont  la  direction  intellectuelle  ve- 
nait  k point  nommd  aboutir  k une  conclusion  identique.  No- 
tre auteur,  cependant,  ne  se  lasse  pas  de  nous  rappeler  que 
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J^us  avail  fait  tout  ce  qu’il  fallait  pour  en  arriver  1^,  mettant 
en  oeuvre,  dans  ce  but,  sa  prodigieuse  sagesse  et,  pour  ne  pas 
dire  plus  encore,  son  g^nie  consomme.  Le  Messie  attendu  par 
le  peuple  n’dtait  pas  un  homme  de  douleurs  se  prdlassant  sur 
une  4nesse,  mais  un  guerrier,  un  ennemi  mortel  des  Romains, 
un  z^lote,  comme  le  fut  Judas  le  Gaulanite.  On  n’attendait  pas 
un  E Fils-de  THoinme, mais  bien  un' « Fils  de  Dieu, un  he- 
ros  temporel,  un  David  ou  un  Salomon.  Armd  des  foudres  de 
la  vengeance  divine,  il  devait  les  diriger  centre  ce  monde  paien 
qui  avait  6puis4  les  trdsors  de  la  patience  de  Jdhovah  eu  trai- 
nant  son  peuple  en  captivity , en  le  soumettant  k de  durs  im- 
p6ts  et  k des  vexations  sans  nombre , k tel  point  qu’un  \k- 
che  sadduc6en  pouvait  seul  consenrer  un  visage  serein,  tandis 
que  tous  s’^tonnaient  que  Theure  de  la  retribution  n’eht  pas 
sonne  des  longtemps.  Telle  etait  I’atmosphere  dans  laquelle 
J 6sus  avait  k se  mouvoir ; e’est  ce  peuple  fanatique  qu’il  venait 
convertir  k I’id^e  d’un  Messie  spirituel,  e’est  de  cette  masse  de 
metal  en  fusion  que  par  une  operation  habile  (puisque  nous  ne 
pouvons  I’appeler  divine)  il  sut  faire  sortir  I’Eglise  chretienne. 
Voyons  comment  il  s’y  prit  pour  cela. 

« Les  evangeiistes  sont  unanimes  pour  representer  Jesus 
comme  un  predicateur  ambulant.  Capernaum,  lieu  d’origine  de 
ses  disciples  preferes,  le  recevait  frequemment  dans  ses  murs. 
Mais  plus  souvent  encore  il  parcouraitle  pays,  suivi  d’un  cercle 
de  fideies  disciples  et  de  femmes  qui,  de  leurs  biens,  pour- 
voyaient  aux  besoins  de  la  communaute.  (Pag.  243.)  Que  par  ses 
predications  Jesus  enflammet  les  esprits,  que  I’impression  pro- 
duite  sur  des  ernes  sympathiques  fht  ineffaoable,  e’est  ce  que 
non-seulement  les  evangeiistes  aftirment,  e’est  ce  que  I’histoire 
demontre  suffisamment.  Jesus  n’etait  pas  un  rabbin ; il  n’en’ 
seignait  pas  comme  les  scribes.  11  n’usait  pas  d’artiiices  vul- 
gaires,  mais  de  la  seule  parole  de  la  verite,*qui  produit  la  con- 
viction parce  qu’elle  porte  en  elle-m6me  ses  preuves.  De  Ik,  dans 
nos  evangiles,  cette  riche  collection  de  sentences  ou  maximes, 
de  paroles  incisives  et  fecondes,  qui,  mkme independamment 
de  leur  valeur  religieuse,  sont  inappreciables  comme  denotan  t 
une  profonde  connaissance  des  choses  de  I’esprit,  et  comme 
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allant  toujours  si  droit  k leur  but.  « Rendre  k C6sar  ce  qui  ap- 
partient  k G6sar, » de  telles  paroles  ne  peuvent  s’oublier,  car 
des  v6rit6s  que  I’expdrience  corrobore  chaque  jour  y sont 
rev6tues  d’une  forme  k la  fois  precise , frappante  , et  la 
portde  de  toutes  les  intelligences.  (Pag.  253.)  La  conscience  de 
sa  mission  prophdtique  s’dveilla  en  Jdsus  avant  celle  de  sa 
messianit^;  peut-Stre  aussi  fut-il  lui-m^me  au  clair  sur  ce 
point  avant  de  le  donner  k connaitre.  On  comprend  aisdment  les 
motifs  qui  peuvent  I’avoir  engagd  k se  servir  en  parlant  k d’au- 
tres  d’un  nom  (Fils  de  Thomme)  qui  n’dtait  pas  encore  en  usage 
comme  ddsignation  du  Messie.  II  6vita  ainsi  d’imposer  d’auto- 
rit6  a ses  disciples  et  au  peuple  la  croyance  en  sa  mission  mes- 
sianique,  tout  en  favorisant  le  ddveloppement  spontand  et  pu- 
rement  interieur  de  leur  foi....  Cette  reserve  6tait  d’ailleurs 
commandde  par  les  circonstances ; car  s’il  s’^tait  d’embl^e 
donne'  k connmtre  comme  Messie,  il  aurait  risqu6  de  r^veiller 
les  espdrances  politiques  dont  I’esprit  ^tait  diametralement  op- 
pose k celui  dans  lequel  seul  il  pouvait  conseiitir  k etre  appel6 
Messie.  (Pag.  227.)  Et  cependaut,  bien  qu’il  edit  pu  se  refuser 
cat6gohquement  k operer  des  guerisons  miraculeuses,  il  demit 
bon  grd  mal  gr6  s’y  prater,  conformdment  aux  id^es  du  temps : 
il  ne  pouvait  dtre  tenu  pour  proph^te  sans  qu’on  lui  attribudt 
des  pouvoirs  miraculeux;  or,  ces  pouvoirs  lui  6lant  attribuds, 
des  miracles  ne  pouvaient  tarder  k dtre  constates.  Il  y aurait 
lieu  de  s’dtonner  que , tandis  que  des  foules  Tenvironnaient 
constamment,  cherchant  k toucher  ses  v^tements,  aucun  ma* 
lade  n’edt  trouvd  aupr^s  de  lui  la  gudrison  ou  tout  au  moins 
an  soulagement  k ses  maux , et  cela , grdce  k une  imagination 
exaltde  ou  ^ une  influence  physicos-piritiste...  La  gudrison  dtait 
naturellement  attribude  au  pouvoir  miraculeux  de  Jdsus.  > 
(Pag.  265.) 

Quant  k nous,  nous  nous  ddclarons  satisfaits  quand  nous 
trouvons  de  telles  affirmations  sous  la  plume  destructive  du 
grand  reprdsentant  de  la  critique  moderne.  Aucun  homme  de 
bon  sens  et  qui  n’est  pas  victime  de  quelque  idde  prdcouQue 
ne  peut  aller  aussi  loin  sans  dtre  bientdt  amend  k faire  un  pas 
de  plus.  Un  tel  homme  peut  encore  refuser  de  souscrire,  — 
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aussi  longtemps  du  moins  qu’il  ne  comprendpasleur  vrai  sens, 
— aux  barbarismes  que  nous  a 16gu6s  la  philosophie  scolas- 
tique,  il  peat  d^daigner  la  pure  prononciation  du  Schibboleth 
d’une  orthodoxie  latine  embarrass6ed’un  l^galismedess6chant, 
entremSl^e  de  fictions  6trang^res  et  qui  n’a  de  catholiqoe  que 
le  nom.  Son  imagination  peut  lui  repr^senter  le  oiel  et  la  terre 
autrement  qu’ils  ne  furent  d^peints  jadis , il  peut  avoir  des  mi- 
racles Chretiens  une  conception  autre  que  la  conception  en- 
fantine  que  M.  Renan  considers  comme  seule  autoriste  par 
I’Eglise  : « interventions  sp6ciales  analogues  h celles  de  Thor- 
loger  qui  introduit  ses  doigts  dans  une  montre  pour  rem^er 
aux  d^fauts  de  ses  roues. » (Apdtres,  XLVlL)Enunmot,  il  pent 
avoir  compris  que,  comme  toutes  les  autres  lemons , les  legons 
de  la  Bible  et  de  la  th^ologie  sent  apprises  dans  un  ordre  plu- 
t6t  ^ducatif  que  philosophique  et  que  le  penseur  appel^  h 
tablir  I’ordre  vrai  doit  intervertir  le  plan  du  livre  d’^tude.  Mais 
par  cela  m^me  qu’il  s’est  affranchi  des  preconceptions  enfan* 
tines,  il  doit  6tre  moins  disposd  k accepter  d’autorit6  les  dog* 
mes  universitaires,  et,  h moins  de  s’^tre  enga^6  k ne  pas  d6- 
passer  la  limite  tracde  par  M.  Strauss,  k s’arrSter  court  devant 
« rindividualit6  de  g6nie  deatin^e  & approcher  l’6tincelle  incen- 
diairedes  mat^riaux  lentement  accumul^s.  (Strauss,  pa^.  167.) 
A moins  encore  d’ensevelirsapens^e  dans  quelquepanth^isme 
h^gelien  qui  (comme  la  pythonisse  d’Endor)  aime  mieux  faire 
surgir  de  terre  les  objets  de  son  adoration  que  d’invoquer  le 
Dieu  du  del,  il  ne  se  laissera  pas  dissuader  de  procdder  k une 
enqu^te  plus  compile  et  plus  approfondie.  Qui  done  oes  lignes 
convergentes  d^signaient-elles&ravance?  D'odvientdonccette 
intelligence  lucide  et  infaiUible , cet  esprit  pur  et  sans  artifice 
qui,  en  Christ,  pierre  de  Tangle,  vint  tout  aocomplir,  donner 
k tout  un  sens,  et  qui,  k la  suite  d’unecourte  activity  en  Galilee, 
donna  Timpulsion  decisive  aux  616ments  longtemps  pr6par^s, 
et  devint  ainsi  le  fondateur  du  christianisme? 

G’est  1^  ce  qu’il  nous  importerait  de  savoir,  mais  ce  sont  des 
questions  que  Timpuissante  philosophie  de  MM.  Strauss  et  Re-^ 
nan  doit  laisser  sans  r^ponse.  11s  ne  peuvent,  en  effet,  nous 
faire  admettre  que  Christ  ne  soit  que  Tapog^e  du  d^veloppe- 
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ment  des  forces  qui  existent  h T^tat  latent  dans  le  champignon 
ou  dans  I’^ponge,  qu’il  soit  le  dernier  Echelon  d’une  s^rie  qul, 
dabord  inconsciente,  arrive  par  degr6  k la  conscience  et  k la 
raison , s6rie  qu’aucune  intelligence  ant^rieure  n’a  flx6e,  pro- 
duit  qu’aucun  esprit  vivifiant  n’a  appel6  k I’existence.  L’^ponge 
et  le  champignon,  I’ichthyosaure  et  les  plantes  des  terrains 
houillers,  la  lumi^re  des  ndbuleuses  et  la  loi  s6riale  elle-m^me, 
tout  r6v61e  une  raison  qualitativement  identique  k la  raison 
humaine,  mais  ant^rieure  et  supdrieure  k Thomrae  et  qui  ne 
presente  pas  le  moindre  symptdme  de  dSveloppement  ou  de 
variation.  C’est  cette  raison  universelle  et  immuable  que  la 
thdologie  nomme  Bieu;  et  elle  appelle  miracles  les  combinai- 
sons  qui,  aux  temps  presents,  viennent  6clairer  Thumanit^,  les 
ph6nom6nes  dont  Tapparition  donne  k I’homme  entree  dans  un 
monde  etranger  au  n6tre  par  sa  nature  et  par  ses  lois.  Or,  nous 
ne  connaissons  de  Dieu  que  ce  qu’il  lui  plait  de  nous  r6v6ler ; 
les  lois  m6mes  de  notre  imagination  la  rendent  incapable  de 
concevoir  Dieu  autrement  que  sous  la  forme  personnelle.  Et  voilk 
pourquoi,  lorsque  nous  rencontrons  dans  I’histoire  un  person* 
nage  tel  que  J6sus,  <c  un  6tre  qui,  dou6  d^s  sa  naissance  de 
qualit^s  fonci6rement  aimables , poss^dait  en  lui-mdme  la  ma- 
Here  de  son  d6veloppement  subsequent , qui,  pour  ariiver  k la 
perfection,  n’eut  qu’k  croitre  dans  la  connaissance  qu’il  avait 
de  sa  vraie  nature  et  dans  la  confiance  qu’il  mettait  en  ses 
propres  forces  sans  que  jamais  il  eht  besoin  de  modifier  ses 
visdes,  de  se  corriger  en  quoi  que  ce  fht  » (Strauss,  pag.  208); 
lorsque  I’exp^rience  de  dix-neuf  si^cles  nous  a montr6  com- 
ment I’esprit  de  ce  seul  personnage  a p6n6tr6  la  socidt6  hu- 
maine en  rdpandant  dans  ses  veines  une  vie  nouvelle , en 
rendant  I’espoir  aux  publicains  et  aux  p6cheurs  de  tons  les 
temps,  en  d61ivrant  les  dmes  des  basses  inspirations  de  leurs 
sens  et  en  rSalisant  une  fois  pour  toutes  le  parfait  ideal  hu- 
main  dans  un  homme  fait  de  chair  et  de  sang,  — voil^  pour- 
quoi, disons-nous,  nous  defions  qui  que  ce  soit  d’expliquer  ce 
personnage  par  une  th^orie  plus  r6ellement  rationnelle  que 
celle  qui  a conquis  I’assentiment  de  I’Eglise  chr6tienne.  Nous 
maintenons  qu’aucune  conception  r^^chie  et  vraiment  philo- 
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sophique  de  Dieu  ne  permet  de  s’inscrire  en  faux  centre  cette 
affirmation  qu’un  tel  personnage,  unique  dans  Thistoire  du 
monde,  est  une  incarnation  de  la  raison  divine.  Pourqu’on 
nous  accorde  ce  point,  il  suffit  d’une  seule  ooncession,  savoir 
que  Ton  reconnaisse  que  le  panthdisme  est  faux  et  que  le 
thdisme  est  vrai ; en  d’autres  termes , il  suffit  de  tenir  pour 
rdelle  la  diffdrence  que  Ton  dit  exister  entre  le  bien  et  le  mal 
moral , il  suffit  de  reconnaltre  que  la  tendance  commune,  cons- 
tatde  dans  les  diverses  lignes  de  Thistoire,  vers  la  production 
d’un  porteur  humain  de  la  vie  et  de  la  lumidre  divines,  est 
une  oeuvre  de  preparation,  laquelle  doit  dtre  attribude  k une 
raison  consciente  et  non  k une  force  aveugle  qui  n’explique- 
rait  rien  mais  demanderait  plutdt  elle-mdme  k dtre  expliqude. 

Comment  nos  deux  dcrivains  s’y  prennent-ils  done  pour  | 
dcarter  la  conclusion  que  nous  venons  d’indiquer,  et  h laquelle 
il  s’agit  pour  eux  d’dchapper  k tout  prix?  Us  ont  invehtd  deux 
artifices , deux  faux-fuyants , qui , selon  nous , sont  les  argu- 

t 

ments  les  plus  extraordinaires  et  les  moins  scientifiques  qui 
jamais  aient  dtd  mis  en  avant  au  nom  de  la  science.  Puis  ils 
s’appliquent  avec  une  persdvdrance  digne  d’une  meiUeure  j 
cause  k consolider  leur  nouvelle  base  d’opdration.  La  raison 
ayant  constatd,  par  ses  propres  efforts,  son  impuissance  d miner 
le  christianisme , e’est  au  nom  de  Timagination  qu’un  nouvei 
effort  va  dtre  tentd,  et  Ton  pent,  sans  trop  s’aventurer,  prddire 
que  lemdme  ridicule  par  lequel  M.  Strauss  a,  dans  son  prdeddent 
ouvrage,  diserdditd  les  mdthodes  usdes  du  vieux  rationalisme, 
sera,  avant  qu’il  soit  longtemps , retoumd  centre  lui  et  centre 
M.  Renan , k qui  incombe  solidairement  la  responsabilitd  de 
run  des  remarquables  proeddds  qu’il  nous  reste  k exposer. 

Personne  n’ignore  que,  par  le  fait  des  lois  de  notre  imagina- 
tion, tout  objet  qui  vient  se  reproduire  sur  la  rdtine  de  I’oeil, 
tout  son  transmis  par  les  nerfs  de  I’oreille,  regoit  une  cou- 
leur,  une  forme  et  une  signification,  par  le  moyen  des  facultes 
rdeeptives  de  I’dtre  vivant  et  personnel  qui  pergoit  I’objet  ou 
le  son.  Le  contraire  serait  impossible.  Le  cerveau  d’un  homme 
vivant  n’est  pas  semblable  k une  feuille  de  papier  sans  vie  qui 
reQoit  passivement  et  conserve  ndeessairement  les  caraetdres 
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que  chacun  peut  venir  y tracer.  Ce  n’est  que  grdce  k une 
activity  conforme  aux  facultes  natureUes  et  aux  habitudes  ac* 
quises,  k rintervention  d’un  discernement  et  d’un  groupement 
inconscients,  que  des  images  coh^rentes  se  forment , et  en- 
gendrent  des  conceptions  saines.  S’il  est  fquelqu’un  qui  n’en 
soil  pas  convaincu,  qu’il  surveille  I’effort  spontan^  de  son  es- 
prit, alors  que  celui-ci  cherche  k rev^tir  d’une  forme  rationnelle, 
k mouler  spirituellement,  pour  ainsi  dire,  un  objet  qui  se  pre- 
sente  k sa  vue  k distance  ou  dans  la  brume ; il  se  surprendra 
ainsi  dans  Tacte  lii^me  de  la  conception.  La  couleur,  le  contour, 
le  mouvement,  le  sommet  et  la  base , iixeront  spontanement 
son  attention,  et  une  personne  qu’il  connait,  un  fantdme  qu’il 
s’attendaita  rencontrer,  un  animal  qui  doit  se  trouver  1^,  est  ap- 
pele  k I’existence  en  vertu  de  I’impression  regue ; prompt  comme 
r^tincelle,  I’objet  se  projettesur  le  miroir  de  son  imagination. 
C’est  de  cette  v6rit6  qui,  telle  que  nous  venonsde  l’6noncer  est 
scientifiquement  dtablie,  queM.  Strauss  s’empare,  pour  la  con- 
venir,  par  voie  d’exag6ration,  enlaplusmonstrueuse  etla  plus 
grotesque  extravagance,  et  apr6s  I’avoir  ainsi  d6figur6e,  pour 
s’en  servir  comme  d’un  engin  propre  k ruiner  la  v6pit6  chr6« 
tienne.  Au  premier  si6cle,  dit-il,  I’esprit  juif  6tait  satur6  d’iddes 
de  I’Ancien  Testament ; les  proph^tes  et  laloi  mosaique  avaient 
captive  le  peuple,  au  point  de  le  pourvoir  d’un  assortiment  com- 
plet  de  types  et  de  monies  intellectuels.  Aussi,  lorsqu’apparut 
Jdsus  de  Nazareth,  et  surtout  apr^s  sa  raort  violente  et  inatten- 
due,  les  ev6nements  des  courtes  mais  f^condes  ann^es  de  son 
minist^re,  venant  k s’imposer  de  force  k des  esprits  si  bienpr6- 
par6s  parle  judaisme,  reQurent  une  forme  de  ces  monies  intel- 
lectuels,  sans  que  ceux-ci  poss^dassent  par  eux-m6mes  la 
moindre  r6alit6,  et  bien  que  leur  preparation  eht  dtd  affaire  de 
pur  hasard.  Est-il^besoin  de  signaler  une  fois  de  plus  I’etrange 
revelation  que  M.  Strauss  fait  ici  de  son  orthodoxie  inveteree 
quoiqu’inconsciente  ? Le  moindre  accroc  k I’habit  du  philosophe  • 
trahit  le  docteur  en  theologie.  Ghacune  de  ces  paroles  en  effet, 
pour  autant  qu’elles  sont  affirmatives , reproduit  exactement 
la  doctrine  universelle  de  I’Eglise.  Ce  ne  sent  que  les  negations 
?uePEglise  rejette,  et  elle  les  considere  comme  difficiles  k eta- 
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blir.  M.  Strauss,  d’ailleurs,  ne  rdussitpas  h prouver  les  siennes, 
k moins,  nous  Pavons  d6jk  dit,  qu'on  n’accorde  que  rhdg^Iia- 
lisme  a efface  dePhistoiretoute  trace  d’un  Dieu  conscient.  Tout 
ce  qu’a  fait  M.  Strauss , c’est  de  caricaturiser  par  de  risibles 
exag^rations  Pancienne  th^orie  dePEglise,  c’estd’attribuer  aux 
Juifs  du  temps  une  imagination  assez  enflamm^e  pour  ne  lenir 
aucun  compte  des  probabilit^s  et  du  cours  ordinaire  des  choses, 
c’est  de  donner  pour  p^re  et  m^re  au  christianisme  une  nation 
de  lunatiques ! Nous  accusera-t«on  d’exagdrer  ? Mais  quel  etait 
done  leur  ^tat  mental,  s*ils  n’6taientpas  lunatiques,  cesapOtres 
auxquelsM.  Strauss  impute  Pargumentation  suivante:  ecL’An* 
cien  Testament  repr^sente  Christ  comme  faisant  ceci  et  cela ; 
done,  quoique  nous  n’ayons  rien  vu  ni  entendu  de  semblable, 
il  Pa  fait  1 a 

c Mais,  r^pond  M.  Strauss,  nous  ne  savons  rien  du  mode 
d’argumentation  ni  des  enseignements  des  apOtres , car  tous 
nos  documents  sont  de  seconde  main.  Quant  k Marc  et  Luc, 
le  fait  est  incontestd.  L’dvangile  dit  de  Matthieu  n’est  qu’une 
traduction  amplifide  des  discours  originaux  de  cet  ap6tre, 
tandis  que  le  quatri^me  dvangile  est  un  ouvrage  fictif  corn*  | 
posd  vers  le  milieu  du  second  si^cle  par  un  homme  versA  dans 
la  philosophic  alexandrine.  » Sans  entrer  dans  le  ddtaii  tou* 
jours  d^licat  de  la  critique  des  dvangiles,  rappelons  cependant 
quelques  faits  qui  mettront  le  lecteur  k m^me  d’appr^cier  la 
justesse  de  ces  affirmations.  Ir6nde  et  TertuUien  vivaient  k la 
fin  du  second  si^cle.  Le  premier  de  ces  dcrivains,  qui  avait 
pass6  sa  jeunesse  au  sein  des  dglises  d’Asie  Mineure , s’6tablit 
par  la  suite  dans  le  midi  de  la  Gaule ; Pautre  6tait  presbytre  de 
P^glise  latine  de  Numidie;  tous  deux,  strictement  traditiona** 
listes,  s’en  r^f^rent  nommdment  aux  quatre  dvangiles  cano* 
niques.  Est-il  k supposer  que  des  ^glises  aussi  distantes  Pune  de 
Pautre  que  celles  de  Lyon , de  Smyme  et  de  Carthage  fiissent 
d’ accord  pour  consid6rer  comme  «Ecritures»  quatre  livres  qui 
n’auraient  dat6  (|ue  de  quelques  ann6es?  De  plus  Irdn^e  avait, 
dans  sa  jeunesse,  bien  connu  Polycarpe,  disciple  de  St.  Jean ; 
est*il  concevable  qu’il  efit  consid6r6  comme  autbentique  P^ 
vangile  de  Jean  s’il  n’en  efit  pas  entendu  parler  avant  Pan  150? 
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Vers  150,  Gelse  empruntant  des  citations  tant  aux  synoptiques 
qa'k  St  Jean  ajoute  express^ment:  «:  Ge  sont  vos  propres  Ecri* 
tures  qiii  m’ont  foumi  ces  textes. » A la  m6me  epoque,  Th^o^ 
pbile  et  Talien  etablissent  deux  « Harmonies  des  quatre  4van- 
giles,  et  dix  ans  plus  tdt  Justin  Martyr  parlait  d6jk  d'evan- 
giles  Merits  par  les  ap6tres  et  leurs  compagnons,  faisant  allu^ 
sion,  selon  toute  apparence,  aux  quatre  iivjres  que  nous  poss^* 
dons.  Vingt  ans  auparavant , Polycarpe  faisait  usage  de  Mat- 
thieuet  citait  la  premiere  6pitre  de  Jean,  qui.  Ton  s’accorde 
k le  reconnaitre,  6mane  de  la  m6me  plume  que  r^vangile.  Son 
contemporain  Papias,  6v6que  en  Asie  Mineure,  qui  s’^tait  sp6- 
cialement  appliqu^  h recueillir  les  renseignements  des  disciples 
directs  des  apdtres,  rapporte  que  Matthieu  dcrivit  originairement 
en  h^breu , et  que  Marc  tenait  ses  mat^riaux  de  St.  Pierre. 
Ce  passage  n’dtant  qu’un  fragment  conserve  par  Eusebe  ne  peut 
foumir  de  base  k une  argumentation  « e silentio  » contre 
Jean,  pas  plus  que  contre  Paul  ou  Luc.  Nous  arrivons  ainsi 
bien  pres  du  premier  si6cle  sans  rencontrer  d'opposition  a la 
tradition  constante  du  second.  L’Eglise  apparait,  k la  sortie  du 
premier  si^cle  , portant  en  main  la  collection  sacr6e  de  nos 
qaatre  6vangiles.  Les  seuls  6vangiles  apocryphes  pr^tendent 
subvenir  aux  lacunes  des  rddts  evangdiques,  mais  leurs  as* 
sertions  ne  font  que  prouver  leur  incompetence.  Jerome,  qui 
tradoisit  le  plus  ancien  d’entre  eux,  le  prit  pour  Poriginal  he* 
brea  de  St.  Matthieu.  Les  montanistes,  dans  leurviolente  op- 
position k revangile  de  Jean , loin  de  nier  son  antiquite,  Tat- 
tribuent  k Cehnthe,  contemporain  de  TapOtre.  Ettoutes  les  de- 
couvertes  contemporaines  tendent  k confirmer  cette  assertion 
que  dans  nos  quatre  evangiles  nous  possedons  le  temoignage 
de  la  diretiente  primitive,  des  monuments  certains  de  Tesprit 
et  de  la  predication  apostoliques.  (La  fin  des  Hom6lies  cUmen- 
iMei,  recemment  retrouvee,  contient  une  citation  de  Jean, 
et  roriginal  grec  de  Barnabas  donne  k revangile  de  Matthieu 
I’bonorable  designation  de  « Ecriture*.  »)  Ges  faits  etant  cons- 
tate, nous  le  repetons,  la  supposition  que  la  forme  de  religion 

*Ca  renseignements  sont  empruntes  4 M.  Tischendorf:  Wunn  umrddn  un- 
EvmigeUen  verfusst  f 


y 


MM.  STRAUSS,  HENAN.  •—  ECCE  HOMO. 

la  plus  saine,  la  plus  simple  et  la  plus  rationnelle  que  jamais 
le  monde  a connue,  ait  pu  prendre  naissance  dans  Tatmosph^re 
d’imb6cilit6  et  de  folie  que  nous  d6peint  M.  Strauss,  une  telle 
supposition  nous  semble  r^clamer  de  notre  cr6dulit6  plus  de 
concessions  que  Thypoth^se  qu’elle  pr6tend  supplanter.  C’est 
bien  le  cas  de  dire,  avec  un  auteur  que  nous  aimons  h citer 
ici : « II  est  des  choses  qui,  sans  directement  contrevenir  am 
lois  de  la  nature,  corame  le  font  les  miracles,  viennent  cepen- 
dant  k Tencontre  de  toutes  les  probability  historiques  , et  qui 
par  cette  raison  doivent  6tre  consid^rees  comme  oeuvres  d’ima- 
gination  plut6t  que  comme  verity.  » (Strauss,  pag.  402.) 

Le  second  yhappatoire  auquel  reoourent  nos  auteurs,  et 
specialement  M.  Renan,  pour  Sluder  la  nyessit6  d’ajouter  foi 
au  t^moignage  des  yang61istes,  appartient  au  m^me  ordre 
d'arguments.  Le  but,  identique  dans  les  deux  cas,  est  de  main- 
tenir  en  histoire  le  point  de  vue  panth'6iste  en  opposition  au 
th^isme.  II  s'agit  d’61iminer  ce  que  la  th^ologie,  dans  son  lan- 
gage  populaire,  appelle  le  « doigt  de  Dieu,  » et  pour  cela  de 
montrer  que  I’on  rend  compte  des  origines  du  chiistianisme 
sans  recourir  k des  causes  yrang^res  au  cercle  restreint  de 
notre  experience  joumaliere.  Le  succy  couronnant  cette  ten- 
tative n’apporterait,  il  faut  Tavouer,  qu’un  mince  benefice;  car 
un  dieu  Pan  tel  qu’on  le  desire,  se  developpant  k travers  des 
maladresses  et  des  ridicules  sans  nombre,  ne  tarderait  pas  k 
voir  sa  divinite  gravement  suspectee  ; et  s’il  est  vraiment  Dieu, 
n*est-il  pas  urgent  qu’il  rencontre  des  biographes  plus  conse- 
quents, qui  le  presentent  du  moins  comme  ayant  parcouru 
d’un  pas  ferme  le  chemin  royal  de  la  nature  et  de  la  sante, 
plutdt  que  de  rechercher  la  trace  de  son  pied  fourchu  dans  les 
sentiers  detoumes  de  I’erreur  et  de  la  folie?  L’echange  serait 
peu  profitable,  s’il  nous  fallait  troquer  le  Christ  sumaturel  centre 
un  etre  si  peu  digne  d’estime.  Et,  pour  retoumer  centre  Hume 
sa  propre  argumentation,  nous  dirons : 11  est  inflniment  plus 
ais^  de  supposer  que  des  philosophes  se  sent  trompy  qu’il  n’est 
possible  de  croire  k une  r6g6n6ration  du  monde  accomplie  par 
des  p^cheurs  6gar6s  par  des  mythes  et  des  Madeleines  atteintes 
d’hyst4rie,  tandis  que,  pour  ainsi  dire,  Dieu  dormait,  se  lais- 
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sant  envahir  furtivement  par  Tenreur  et  la  maladie,  pour  le 
plus  grand  profit  de  notre  pauvre  humanity. 

C’est  pourtant  Ik,  en  tout  autant  de  termes,  la  theorie  de 
M.  Renan  : « L’av6nement  du  christianisme , dit-il  quelque 
part,  est  le  plus  grand  6v6nement  de  I’histoire  religieuse  du 
monde.  » Et,  cependant,  quelques  pages  plus  loin  nous  lisons : 
(( La  gloire  de  la  resurrection  appartient  done  k Marie  de 
Magdala.  Aprks  Jesus,  c’est  Marie  qui  a le  plus  fait  pour  la 
fondation  du  christianisme.  L’ombre  creee  par  les  sens  deiicats 
de  Madeleine  plane  encore  sur  le  monde.  Reine  et  patronne 
des  idealistes,  Madeleine  a su  mieux  que  personne  affirmer 
son  reve,  imposer  k tous  |la  vision  sainte  de  son  dme  pas* 
sionnee.  Sa  grande  affirmation  de  femme : « II  est  ressuscite ! » 
a ete  la  base  de  la  foi  de  I’humanit^.  Loin  d’ici,  raison  impuis- 
sante ! Ne  va  pas  appliquer  une  froide  analyse  k ce  chef-d’oeu- 
vre de  I’idealisme  et  de  I’amour.  Si  la  sagesse  renonce  k conso- 
ler cette  pauvre  race  humaine  trahie  par  le  sort,  laisse  la  folie 
tenter  I’aventure.  Oil  est  le  sage  qui  a donn6  au  monde  autant 
de  joie  que  la  possMee  de  Magdala?  » 

Si  nous  n’avions  la  page  sous  les  yeux,  il  nous  semblerait  po* 
sitivement  incroyable  qu’un  homme  de  la  valeur  intellectuelle  et 
morale  de  M.  Renan  pfit  se  laisser  aveugler  par  une  conclusion 
pr^mMitde,  au  point  de  consid6rer  comme  satisfaisante  cette 
pretendue  explication  du  ph6nomkne  historique  et  litt6raire  de  la 
resurrection  du  Seigneur.  Et  cependant,  aux  yeux  de  ce  demi- 
chretien,  qui,  contrairement  k sa  propre  Madeleine,  aime  Christ 
sans  pouvoir  croire  en  lui,  ces  assertions,  qui  ne  soot  que  le 
plein  ^panouissement  d’une  allusion  contenue  dans  son  pr6c6- 
dent  ouvrage  et  la  reproduction  d’une  calomnie  longtemps  ou- 
blide  de  Celse,  semblent  encore,  aprks  trois  ans  de  r6fiexion, 
dignes  d’etre  prdsent^es  au  monde  comme  une  solution  sa- 
tisfaisante du  grand  problkme!  Avec  M.  Strauss,  dou6  d’un 
temperament  plus  froid  et  plus  mkle,  nous  pouvons  noue 
attendre  k tout.  R n’a  pas  ddpos6  le  scalpel  de  I’operateur, 
et  ne  peut,  m6me  « pour  le  peuple  allemand,  » rassem- 
b\er  les  disjecta  membra  du  Christ  aim6  de  ses  compatriotes^ 
sans  brandir  de  nouveau  son  arme  favorite,  faisant  ainsi  porter 
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ses  demonstrations  chirurgicales  sur  chacun  des  membres  qu*il 
s’agit  de  rajuster.  De  Ik  resulte,  pour  ses  lecteurs,  la  conviction 
qu’un  Christ  ainsi  restaur6  pikce  k pikce  ne  saurait  etre  vivant. 
M.  Renan,  au  contraire,  pr^sente  k ses  compatriotes  un  Christ 
parfaitement  vivant,  et  qui  semble  devoir  leur  convenir.  Mais, 
heias ! — qu’on  nous  passe  Texpression,  — son  Christ  est  un 
Frangaisde  reoole  de  Mesmer,  et  tousles  jours  on  pent  voir  ses 
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Madeleines  et  ses  Maries,  dans  tout  Tdclat  de  leur  sentimentale 
beaute,  k genoux  sur  les  dalles  de  Notre-Dame  ou  bien  en  route 
vers  La  Salette,  oil  eUes  vont  visiter  la  Vierge  aux  miracles  1 
Rien  d’dtonnant  k ce  que  ce  cinquikme  evangile,  tout  d’ballu* 
cinations  et  de  sentimentaUtd,  ne  soit  gu6res  apprdci6  dans  les 
contr6es  plus  prosaiques  d’outre-Mancbe ! Rien  d’etonnant  k 
ce  qu’un  drame  dont  les  figurants  n’ont  assortment  vu  le  jour 
que  dans  certains  livres  francais  et  dans  les  ouvrages  de  cire 
de  quelque  chapelle  de  convent,  n’inspire  que  le  dtdain  au 
sobre  et  positif  Anglais!  Rien  d’ttonnant  k ce  que,  malgrt  Fex- 
trtme  attrait  du  style,  la  simplicitt  et  la  clartt  du  raisonnement 
et  la  haute  valeur  de  certains  apergus  historiques  (notamment 
dts  le  chapitre  XII,  ce  qui  concerne  la  victoire  du  christianisme 
sur  le  paganisms),  rien  d’ttonnant,  disons-nous,  k ce  que  ce 
second  ouvrage  soit  condamnt  plus  strieusement  encore  que 
le  premier,  conune  une  erreur  theologique.  S’il  y avait  lieu  a 
atttnuer  la  stvtritt  de  ce  jugement,  ce  seraiten  reconnaissance 
du  ttmoignage  rendu  par  Fauteur  k Fauthenticitt  de  Ftvangile 
de  Jean,  des  deux  ouvrages  de  Luc  et  des  sept  principales 
tpitres  de  Paul ; ce  serait  encore  en  considtration  de  la  sympa- 
thie  cordiale  qu’il  tprouve  pour  tout  ce  que  les  idtes  chr6- 
tiennes  renferment  de  plus  libtral  et  de  plus  relevt. 

On  comprend  sans  peine  la  satisfaction  que  nous  eprouvons 
k laisser  Ik  MM.  Renan  et  Strauss  pour  nous  occuper  de  Fou* 
vrage  anglais,  qui  a paru  sans  nom  d’auteur  sous  le  litre  de 
Ecce  Hcn^,  Dtjk  ctltbre,  ce  livre  en  est  k la  cinquitme  ou 
sixitme  tdition.  Analyst  par  toutes  les  revues,  commentt  dans 
tons  les  salons,  il  a trouvt  accts  en  bien  des  lieux  que  venait 
de  troubler  pour  la  premitre  fois  le  sooffie  ardent  de  la  contro- 
verse.  L’agitaUon  qu’il  a occasionnte  est  en  soi  un  phtnomtne 
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ausei  curieux  et  aussi  instructif  que  le  livre  lui*m^me,  et  elle 
pent  servir  k jeter  du  jour  sur  I’^tat  actuel  de  Topinion  th^olo* 
gique  en  Angleterre.  Rien  n’est  plus  propre  k confirmer  ce  que 
nous  disions  en  commenQant  cet  article,  que  la  mani^re  dont 
tons  les  chroniqueurs  et  les  ^crivains  p^riodiques  ont  dt^  ame- 
n^s,  presque  k leur  insu,  k mettre  au  jour  leurs  plus  intimes 
pens6es  k Toccasion  de  cette  vivante  et  pittoresque  6tude  de  la 
personne  et  de  I’oeuvre  de  J^sus-Christ.  Nous'aurons  k revenir 
sur  ce  point  Bomons-nous,  pour  le  moment,  k attirer  I’atten- 
tion  sur  les  traits  caract^ristiques  de  Touvrage,  et  k l^gitimer 
le  jugement  que  nous  en  portons.  Plus  qu’aucune  production  de 
notre  ^poque,  ce  livre  contient,  pensons-nous,  les  61^ments 
d’une  restauration  de  la  foi. 

11  est  probable  que  si  la  tombe  ne  renfermait  pas  les  restes 
de  Robertson  de  Brighton,  c’est  k Tillustre  penseur  dont  I’oeil 
etait  si  clairvoyant,  le  cerveau  si  fkcond,  qu’on  attribuerait'  la 
composition  de  ce  livre  anonyme.  En  effet,  le  mouvement  calme 
et  r6gl6  de  la  pens6e,  I’attitude  moddr^e  que  conserve  Tauteur 
au  plus  fort  de  la  controverse,  ne  suffit  pas  k dissimuler  Tar* 
dear  guerrikre  qui  Tanime;  bien  des  passages  respirent  un 
energique  d^dain  pour  les  pharisiens  du  XIX»  sikcle  aussi  bien 
que  pour  ceux  du  premier,  et  trahissent  la  plume  mordante  du 
moraliste.  On  reconnait  encore  ici  cette  inflexible  resolution 
qui,  dissipant  les  nuages  amoncel6s  par  une  poldmique  de  de- 
tail, penetre  au  coeur  des  questions , cette  fermete  qui,  brisant 
l’6corce  du  dogme,  met  au  jour  les  germes  vivants  de  la  verite , 
cette  inebranlable  fideiite  k Christ  et  k son  Eglise , toutes  ces 
qualites,  en  un  mot,  qui  ont  fait  de  Robertson  un  si  puissant 
champion,  et  dont  les  Sermons  sont  lus  partout  oil  se  parle 
ialangueanglaise.  Peut-etre  nos  compatriotes  sont-ils,  en  theo- 
1 iogie  comme  en  toutes  choses,  suspects  d’etre  volontiers  trop 
complets ; aussi  le  caractkre  fragmentaire  et  morceie  de  VEcce 
Homo  pent  avoir  contribue  k son  influence  etendue.  Quoi  qu’il 
eu  soit,  nous  pouvons  affirmer  que  dans  ce  livre  incomplet, 
pea  dramatiiiue  et  peu  critique  selon  son  propre  aveu,  nous 
possedons  une  Vie  de  J^sus  parfaitement  adaptee  au  pays  qui 
ia  vu  naitre  et  bien  conforme  au  caractere  anglais.  Nous 
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maintenons  que  non-seulement  il  peut  marcher  de  pair  avec 
les  ouvrages  aux  allures  plus  scientifiques  et  plus  histoiiques 
venus  d’ Allemagne  et  de  France,  mais  qu’il  les  surpasse  encore 
par  une  execution  mieux  r^ussie. 

Quelle  fut  Torigine  du  christianisme : fut-elle  humaine  ou  di- 
vine ? J6sus  fiit-il  un  grand  g^nie,  ou  le  Fils  de  Dieu?  Telle  est  la 
question.  La  solution  depend  tout  entidre,  nous  Tavons  vu,  du 
c6t6  par  lequel  on  aborde  le  probl^me.  L’ Allemagne  a cru  de- 
voir Procter  par  voie  de  raisonnement.  Egar^s  d’abord  dans 
un  d6dale  de  questions  secondaires,  on  n’est  pas  parvenu  k 
avancer  d’un  pas,  jusqu’au  moment  oti  M.  Strauss,  arm^  du  glaive 
tranchant  de  « Thypoth^se  des  mythes, » vint  morceler  I’objeten 
litige  et  en  faire  quelque  chose  d’incoh^rent  et  d’impuissant  k 
satisfaire  les  besoins  pratiques  des  hommes.  La  France,  de  son 
cdt6,  a mis  Timagination  en  campagne.  Laissant  de  c6t6  le  tra- 
vail aride  de  la  critique  de  detail,  on  s’est  empar6  de  r^sultats 
douteux  qu’on  a combines  h Taide  de  ce  principe,  emtous  cas 
dangereux,  que  la  beauts  de  la  forme  garantit  la  v6rit6  du 
fond.  A PAngleterre  6tait  r6serv6  le  c6t6  moral  de  la  question. 
C’est  elle  qui  devait  montrer  comment,  en  s’emparant  du  fil 
directeur  pos6  par  le  fondateur  du  christianisme,  on  peut  pe- 
n^trer  au  centre  m6me  du  labyrinthe  pour  embrasser  de  Ik, 
dans  une  vue  d’ensemble,  sinon  tons  les  details,  du  moins  le 
vaste  organisme  qui  les  resume  tous , en  m^me  temps  que  le 
rapport  de  chacun  k Tensemble,  comment  enfin,  armd  du  sen- 
timent de  s6curit6  inseparable  d’une  telle  situation,  on  peut 
entreprendre  k loisir  d’edairer  les  c6t6s  accessoires  du  debat. 
Adoptant  cette  marche,  VEcce  Homo  ne  pouvait  gukre  echapper 
aux  reproches  que  provoque  toute  oeuvre  incomplete.  Mais 
etre  incomplet,  c’est  sa  gloire.  Ce  livre  ne  presente  pas  tant  une 
nouvelle  oeuvre  qu’une  nouvelle  methoile,  et  c’est  precisement 
une  methode  nouvelle  que  I’humanite  appelle  depuis  si  long- 
temps  de  ses  voeux^  non  pas,  il  est  vrai,  une  methode  pure- 
ment  negative,  comme  celle  dont  M.  Strauss  se  contents  si  faci- 
lement,  mais  une  methods  positive  qui  satisfasse  I’intelligence 
et  qui  assure  k I’homme  une  navigation  heureuse  k travers  les 
orages  du  doute  et  de  I’incredulite  modems. 
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£n  consequence,  notre  auteur,  le  regard  sur  le  but, 
pionge  d’emblee  in  medias  res.  Son  introduction  critique  com- 
prend  douze  lignes,  ou  plutdt  elle  n’est  pas  une  introduction, 
poisqu’oa  ne  la  trouve  qu’au  cinquiemechapitre.  M.  Strauss^  au 
contraire,  consacre  a son  EinleUung\&l  pages  serr^es,  et  M.  Re- 
nan 64  pages  in-8®  k sa  Criiique  des  documents  originaux.  Notre 
auteur  ne  s’excuse  pas.  Le  renvoi  de  l’6tude  de  ces  questions  a 
un  second  volume  qu’il  fait  attendre,  est  un  procMe  caract^ris- 
Uque  de  sa  m^thode:  il  s’en  remet  au  jugement  de  ses  lec- 
teurs  et  de  ses  critiques,  qui  comprendront  que  Ton  puisse  r^ 
server  pour  la  fin  ce  que  Ton  place  ordinairement  en  tete  du 
Uvre.  n declare  que  « ce  qu’il  publie  n’est  encore  qu’un  frag- 
ment. Aucune  these  th^logique  n’y  est  discut^e.  Christ,  cr6a- 
teur  de  la  thtologie  et  de  la  religion  modemes,  $era  presents 
dans  un  second  volume, 

€ £n  ddfinissant  la  position  k laquelle  pretendit  Christ,  nous 
ne  sommes  pas  entre  sur  le  terrain  de  la  controverse.  Nous 
n'en  h’avons  pas  appele  a des  passages  isol^  ou  tir6s  du  qua- 
tri^me  evangile.  Nier  que  Christ  ait  entrepris  de  fonder  une 
societe  th^ocratique  et  de  lui  donner  des  lois  est  assurement 
possible,  mais  pour  ceux-1^  seuls  qui  nient  en  bloc  la  cr6dibi- 
lite  des  biographies  existantes  de  Christ.  Si  Ton  considere  ces 
biographies  comme  dignes  de  confiance  dans  leurs  grands 
traits,  Christ  a entrepris  ce  que  nous  venons  de  dire;  sinon, 
notre  etude  p6che  par  la  base;  mais  en  mSme  temps  toute  ten- 
tative semblable  k la  ndtre,  qui  a pour  but  de  rendre  compte 
de  la  personne  et  de  Toeuvre  de  Jesus  est  vaine...  La  liste  de 
ses  miracles  peut  avoir  etd  surcharg6e;  certains  recits  qui  le 
concement  peuvent  ^tre  d6nu6s  de  tout  fondement,  mais,  en 
soumie,  les  miracles  ont  un  rdle  si  important  dans  le  plan  de 
Christ,  que  toute  thdorie  qui  pr^tendrait  les  attribuer  tous  a 
rimagination  de  ses  disciples  ou  d’une  g^n^ration  subsequente 
attaquerait  la  cr6dibihtd  des  ^vangiles,  non  pas  partiellement, 
mais  dans  leur  ensemble,  et  ferait  de  Christ  un  ^tre  aussi  my- 
thique  que  peut  T^tre  Hercule.  Le  but  du  pr^ent  traitd  est 
d’etablir  que  le  Christ  des  6vangiles  n’est  pas  mythique,  etpour 
cela,  de  montrer  que  le  caract^re  d^peint  dans  ces  biographies 
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est,  dans  ses  grands  traits,  hgoureusement  consequent.  Ce  ca- 
ractere  est  en  meme  temps  trop  profondement  original  pour 
etre  le  produit  individuel  d’une  imagination  feccmde,  bien 
moins  encore  de  ce  qu’on  appelle  ^ la  conscience  d’une  dpo- 
que.  )>  Si  le  fond  de  ce  caractere  est  declare  vrai  et  histohque, 
les  evangiles  qui  le  retracent  doivent  etre,  en  general,  dignes 
de  confiance,  et  dans  ce  cas,  la  responsabilite  des  miracles 
incombe  k Christ.  Le  jugement  & porter  sur  les  miracles  depend 
alors  essentiellement  de  I’opinion  qu’on  se  sera  formee  de  la 
veracite  de  Christ,  et  cette  opinion  ne  pent  se  baser  que  sur 
une  etude  attentive  de  sa  vie  entiere.  » (Pag.  41.) 

Ces  derniers  mots  nous  donnent  la  clef  du  livre;  le  plan  de 
I’auteur  s’y  montre  k decouvert.  Son  intention  n’est  pas  d’en- 
trer  en  matiere  par  une  discussion  sur  les  miracles  ou  sur  la 
credibilite  des  evangiles  en  detail,  pour  aboutir  k une  convic- 
tion sur  la  personne  de  Christ,  et  cela , en  se  frayant  un  che- 
min  k travers  les  obstacles,  comme  ferait  un  voyageur  dans 
les  foreis  vierges  de  I’Amerique  du  Sud.  Cette  marche  lui  pa- 
rait  et  nous  parait  aussi  ne  devoir  pas  aboutir ; elle  est  jugee 
par  Texperience.  L’auteur  suit  done  un  ordre  inverse.  Prenant 
pour  point  de  depart  une  confiance  generale,  dans  le  sens  le 
plus  large  du  mot,  en  la  veracite  des  seuls  documents  que  nous 
possedions,  il  se  dispose  k faire  surgir  de  ces  temoignages, 
loyalement  et  discretement  consultes,  une  conviction  positive 
de  la  grandeur  et  de  la  purete  morale  de  Christ.  II  s’ est  noble- 
ment  acquitte  de  cette  t&che.  Limitant  le  cercle  de  ses  investi- 
gations au  seul  ministere  de  Christ,  il  indique  dans  les  cinq 
premiers  chapitres  I’objet  et  l’id6al  de  ce  ministere  tel  qu’il 
existait  dans  I’espritde  Christ.  Les  chapitres  suivants  montrent 
comment  cet  id^al  a 6t6,  gvkce  k la  sagesse  consomm6e  de  cet 
incomparable  g^nie,  r6alis6  dans  I’histoire.  Void  comment  de- 
bate le  sixi^me  chapitre: 

« Nous  venons  de  taire  un  pas  vers  I’objet  de  notre  recherche. 
Nous  avons  consid^rd  I’Eglise  chr^tienne  dans  son  id^e,  c’est-Si- 
dire  telle  qu’elle  a exists  dans  I’esprit  de  son  fondateur  et 
avant  sa  realisation.  Notre  t^che  va  devenirplus  historique,  et 
e’est  de  I’etablissement  actual  de  la  theocratic  nouvelle  que 
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nous  aurons  k nous  occuper  d^sormais....  Le  plan  de  son  fon- 
dateur  6tait  simple.  II  s’agissait  de  rev6tir  d’une  forme  adapt6e 
h de  nouvelles  circonstances  la  socl6t^  divine,  dont  I’Ancien 
Testament  contient  Thistoire.  Les  traits  principaux  de  la  th6o- 
cratie  ancienne  ^taient : 1®  I’appel  divin  et  T^lection  d’ Abra- 
ham; 2®  la  legislation  divine  donnd  au  people  par  I’interme- 
diaire  de  Moise ; 3®  la  relation  personnelle  et  la  responsabilite 
individuelle  de  tout  membre  de  la  theocratie  vis-Si-vis  de  son 
invisible  roi.  Or  comme  la  nouvelle  theocratie  devait  etre  la  con- 
Ire-partie  de  Fancienne,  on  pouvait  s’attendre  k la  voir  repro- 
duire  ces  trois  traits  principaux.  d (Pag.  52.) 

Gependant,  et  quelque  etrange  que  cela  paraisse,  tandis  que 
le  premier  de  ces  traits  occupe  notre  auteur  durant  quatre  cha- 
pitres,  et  le  second  durant  treize  aotres,  — au  moment  oil  Tin- 
teret  du  lecteur  est  excite  au  plus  haut  point,  et  que  celui-ci 
s’attend  k voir  la  troisieme  question,  qui  est  aussi  la  plus  deli- 
cate, amplement  discut6e,  — le  livre  se  termine  brusquement. 
La  nature  de  la  souverainete  de  Christ  et  de  ses  rapports  per- 
sonnels avec  reglise  est  entierement  laissee  de  cdte,  quoique 
le  fait  de  ses  royales  pretentions  soit,  dans  Foccasion,  ample- 
ment constate.  Que  penser  de  ce  precede?  L’auteur  a-t-il  ou- 
blie  son  plan?  Ou  plut6t  ce  brusque  arret  ne  nous  fait-il  pas 
toucher  au  doigt  le  principal  merite  non-seulement  du  frag- 
ment deje  paru,  mais  aussi  de  Fouvrage  entier  tel  que  nous  es- 
perons  le  posseder  bientet?  II  nous  semble  hors  de  doute  que 
les  craintes  et  les  lamentations  que  Forthodoxie  a si  bruyam- 
ment  emises  k Foccasion  de  cette  publication  sont  superflues 
ou  tout  au  moins  hors  de  saison.  Tout  indique  que  Fauteur  n’a 
pas  pris  la  plume  a la  legere,  et  sans  savoir  oil  il  aboutirait. 
Tout  fait  prevoir  que  « Fenquete  qui,  pour  son  propre  compte. 
Fa  satisfait,  Fa  amene  k cette  conviclion  que  la  foi  de  son 
enfance  se  16gitime  devant  la  raison,  etque  dresser  un  inven- 
taire  des  droits  de  Christ,  e’est  constater  ses  litres  kl’adoration 
des  fidfeles.  Qu’on  en  juge  par  quelques  citations. 

« Nous  avons  vu  Christ  revendiquer  k Fugard  de  tout  homme 
la  position  de  juge  et  de  maltre  qui,  dans  Fancienne  alliance, 
^tait  r^servde  d J4hovah  seul^  et  non  k son  reprdsentant. 
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(Pag.  52.)  a On  n’a  risn  encore  trouv6,  dans  toute  la  creation 
de  Dieu , de  plus  relev6  et  de  plus  attrayant  que  Christ.  » 
(Pag.  52.)  «“L’inspiration  que  nous  venons  de  d^crire  est  ap- 
parue  aux  hommes,  dans  toute  sa  plenitude,  en  J6sus-Ghrist. 
Elle  d^coule  de  lui  comme  d’une  source.  Qui  dira  comment 
elle  s’^veilla  en  lui  ? L’insondable  abtme  de  la  personnabt^  a 
gard6  son  secret.  Dieu  a jug&  bon  de  ne  pas  engendrer  un  second 
Fils  tel  qm  lui.  » (Pag.  321.)  ^ La  condance  que  Christ  inspira 
aux  hommes  en  leur  merit  rant  sous  de  nouveaux  • aspects  la 
puissance  qui  gouverne  le  monde,  en  triomphant  lui-mime  de  la 
mort,  en  leur  ouvrant  les  portes  de  r6ternit6,  tel  sera  le  sujet 
d’un  prochain  volume.  • (Pag.  323.)  « L’ddifice  si  durable  et  si 
universel  que  Christ  a fondd  par  sa  seule  volont6  et  par  ses 
seules  forces,  n’a  pas  de  correspondant  dans  Thistoire.  Si, 
dans  les  oeuvres  de  la  nature,  qousdiscernonsles  indices  d’une 
lutte  centre  les  difflcult^s,  les  traces  du  calcul , de  la  precau- 
tion, de  I’art,  peut-etre  I’oeuvre  de  Christ  presente-t-elle  quel- 
que  chose  de  semblable...  Qui  peut  definir  ce  qui  unit  les  hom- 
mes entre  eux?  Qui  peut  se  dire  initie  k la  formation  du  lan- 
gage,  symbole  de  leur  union?  Qui  a jamais  p^netre  les  engi- 
nes de  la  societe  civile,  ou  qui  en  a epuise  la  notion?  S’il  est  un 
homme  qui  connaisse  ces  choses , il  peut  rendre  compte  aussi 
des  engines  de  I’Eglise  chretienne.  Quant  aux  autres,  ils  se 
contenteront  de  dire : « Le  Saint- Esprit  est  descendu  du  ciel, 
et  ies  hommes  ont  cru.  » Quelqu’un  assistait-il  k la  fondation 
de  la  nouvelle  Jerusalem?  A-t-il  vu  la  troupe  des  ouvriers,  la 
muraille  inachev6e  et  les  rues  en  construction , a-t-il  entendu 
le  bruit  de  la  truelle  et  de  la  pioche?  Non ! Elle  est  descendne 
du  cielj  ffauprbs  de  Dieu.  > (Pag.  330.) 

Ce  passage frappant  termine  le  volume.  Dans  cette  premikre 
partie  de  son  oeuvre,  I’auteur  a cherchd,  et,  selon  nous,  il  a 
r^ussi  k dtablir  qu’il  suffit  de  considdrer  la  vie  de  Jdsus  dans 
ses  grands  traits,  dans  ses  contours  gdn^raux  qui,  si  Ton  ac- 
corde  que  nous  savons  quelque  chose  de  lui,  doivent  forcement 
6tre  consid6r6s  comme  lui  appartenant,  et  qu’Ll  suffit  d’un  ju- 
gement  calme  et  libre  de  preoccupations,  d’une  conscience 
droite  et  6clairee,  pour  arriver  k une  profonde  et  ferme  con- 
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viction  que  Jesus  est  le  legitime  Seigneur  et  Medtre  de  nos 
^mes;  que,  de  plus, — nous  n’hesitons  pas  a le  dire  par  antici- 
pation, — il  est  divin  y>  dans  un  sens  tr^s  positif.  En  suivant 
pas  h pas  notre  auteur  dans  son  oeuvre  qui,  k une  6poque  de 
doute  comme  la  ndtre,  est  vraiment  une  oeuvre  de  charite, 
nous  plaignons  de  tout  notre  coeur,  non  pas  tant  encore  le 
pauvre  voyageur  d^pouille  et  presque  mort,  mais  Timpitoya- 
ble  passant  qui  ne  veut  pas  voir  les  blessures  k panser,  qui  n’a 
pas  de  coeur  pour  appr6cier  les  efforts  salutaires  parce  qu’il 
n’a  pas  d’intelligence  pour  les  comprendre,  et  qui  va  jusqu’k 
denoncer  hautement  le  bon  Samaritain  parce  que  son  ext^- 
rieur  offre  quelque  chose  de  suspect.  Qu’a-t-il  fait  cependant? 
II  a simplement  traduit  les  formules  mortes  de  Torthodoxie 
dans  le  vivant  langage  de  la  pens^e  moderne  et  des  hommes 
du  monde.  G’est-k-dire  qu’il  pr^sente  le  christianisme  sous  la 
seule  forme  qui  puisse  le  faire  admettre  de  nos  contempo- 
rains,  la  seule  qui  puisse  solliciter  leurs  dmes  k la  conversion 
et  au  salut.  11  a os6  nommer  la  cliarit6  cc  enthousiasme  de  I’hu- 
manite,  }!>  il  a ose  definir  la  mission  r^gen^ratrice  de  I’Eglise 
« un  perfectionnement  moral;  » il  s’est  aventur^  k dire,  au  lieu 
de  salut  des  &mes,  « retablissement  moral ; >>  au  lieu  de  Saint- 
Esprit , e:  Esprit  de  saintete ; y>  au  lieu  de  moyens  de  grdce , cc  ri- 
tes sacr^s,  D « conditions  essentielles  d’adoption,  » symboles  de 
cette  e:vivante  et  intime  communion,  de  cette  manducation 
» spirituelle  de  la  personne  de  Christ,  » sans  laquelle  la  a:  sant6 
de  r^e }»  ne  peut  6tre  r^tablie.  11  a dit  tout  cela  non  sans  im- 
perfections; on  pourrait  en  effet  relever  quelquesexag6rations, 
signaler  m6me  Qk  et  1^  de  l^g^res  infractions  au  bon  godt. 
Mais  ces  fautes  assortment  sont  peu  de  chose  k c6tt  des  no- 
bles sentiments  qui  ont  dicte  les  lignes  suivantes. 

« Notre  toltrance  devrait  ttre  la  mtme  en  thtorie  qu’en  pra- 
tique : tout  ce  qu’on  alltgue  pour  excuser  une  conduite  impar- 
faite  peut  ttre  avanct  aussi  k la  dtcharge  d’une  croyance  erro- 
nte.  Si  le  chemin  de  I’activitt  chrttienne  est  semt  d’habitudes 
corrompues  et  de  passions  trompeuses,  le  sentier  de  la  vtritt 
chrttienne  est  semt  de  jugements  prtcongus  et  encombre  de 
thtories  avorttes , de  systtmes  pourris  qui  le  dtrobent  au  re- 
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gard.  II  est  tout  aussi  malaisd  de  penser  que  d’agir  ou  m^me 
de  seiitir  droitement.  Et  du  moment  oti  tous  accordent  qu’une 
erreur  est  chose  moins  coupable  qu’un  crime  ou  une  passion 
vicieuse , c'est  une  monstruosit^  quo  de  vouloir  la  punir  plus 
s^v6rement,  de  reprdsenter  Christ,  Tami  des  publicains  et  des 
pdcheurs,  comme  Timpitoyable  adversaire  de  ceux  qui  cher> 
chent  la  vdritd.  » (Pag.  72.) 

Si  I’auteur  s’ est  permis  quelques  expressions  d^daigneuses  k 
I’adresse  de  <ic  certaines  interdictions  pudriles  et  vexatoires, » 
de  « certains  efforts  tendant  k surexciter  une  sensibility  de  mau- 
vais  aloi,  j>  d’un  « certain  christianismevideyStyrile  et  maladif, 
ce  tort  impardonnable  sera  peut-ytre  oubliy  en  considyration 
d’un  passage  aussi  vraiment  dvangyiique  que  celui-ci : 

m La  justice  n’est  souvent  qu’une  forme  de  la  pydanteiie.  La 
misyhcorde  est  parfois  simple  douceur  de  tempdrament,  le 
courage  simple  fermety  de  constitution;  mais  si  ces  vertus  sont 
ryelles,  elles  supposent  autre  chose  qu’une  bonty  native;  elles 
tymoignent  de  qualitys  dyveloppyes  par  I’exercice.  U nous  faut 
un  symbole  capable  de  rallier  tous  ceux  qui  possydent  en  eux 
le  phncipe  du  bien,  developpy  ou  non.  Ce  signe  de  ralliement 
se  trouve  dans  la  foi.  Celui  qui,  mis  en  prysence  d’un  bien  ma- 
nifeste,  yprouve  une  instinctive  affinity  (loyalty)  pour  cet  objet, 
celui  qui  s’avance  au-devant  de  lui,  qui  se  range  k ses  cdtys  et 
qui  met  en  lui  sa  confiance,  un  tel  homme  a la  foi,  et  le  piin- 
cipe  du  bien  habite  en  lui.  II  pent  avoir  des  habitudes  vicieuses, 
mais  I’instinct  de  droiture  et  de  sincdrity  qu’il  possyde  le  fera 
s’yiever  plus  haut  que  tel  homme  vertueux  dans  sa  conduite. 
n pent  ytre  grossier  de  pensyes  et  de  moeurs,  mais  il  progressera 
graduellement  dans  le  bien.  n est  d’autres  vertus  qui  ne  se  dy- 
veloppent  qu’y  grand’ peine  partout  oh  elles  ne  trouventpasun 
un  sol  favorable  et  une  heureuse  exposition ; mais  le  plus  aban- 
donny  et  le  plus  mal  partagy  des  hommes  peut  b^tir  avec  sue* 
cys  sur  le  bon  fondement  de  la  foi.  » (Pag.  66.) 

Enfin,  si  notre  auteur  n’a  pas  craint  de  signaler  en  passant 
les  pychys  particuliers  aux  gens  d’dglise,  cette  hardiesselui 
sera  sans  doute  pardonnye  en  considyration  de  la  haute  idee 
qu’il  se  fait  de  I’Eglise  chrytienne. 
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« Quelque  terrible  que  puisse  paraitre  la  pretention  de  fonder 
une  societe  Rur  de  purs  principes,  et  de  la  voir  se  develbpper 
k travers  les  ^ges,  cette  conception  s’est  cependant  realisee  sur 
une  vaste  echelle.  L’Eglise  se  maintient  au  sein  des  sopietes  poli* 
tiques  avec  lesquelles  elle  entretient  des  relations  sans  se  perdre 
en  eux.  Si  raffinee  et  si  philosophiqae  que  soit  sa  constitution, 
FEglise  n’est  pas  moins  forte  que  les  institutions  basees  sur  les 
relations  de  la  famille  et  du  langage,  de  la  defense  personnelle  ou 
du  commerce.  Elle  n’est  pas  moins  forte,  et  elle  a assurement 
plus  de  vitalite.  Elle  a survecu  k toutes  les  societes  politiques  dejk 
existantes  k repoque  de  sa  fondation  ; ellecompte  plus  de  ci- 
toyens  qu’aucun  des  Etats  qu’elle  a vu  surgir  k ses  c6tes.  Elle 
subsiste  sans  recouiir  k de  coiiteux  armements.  Ne  dependant 
d’aucun  secours  passager,  d’aucun  appui  exterieur,  ne  tirant 
sa  force  que  de  son  immortelle  essence,  elle  a dese  I’iniraitie 
de  la  civilisation  ancienne,  la  rudesse  des  barbares  du  moyen 
age,  et  maintenant  que  I’opinion  publique  regne  et  prononce 
dans  tous  les  domaines,  elle  est  encore  tellement  k Tabri  du 
danger,  que  tout  semble  indestructible  en  elle,  meme  ce  qui 
m^riterait  de  prendre  fin.  > 

Mais  non ; rien  n’excuse  aux  yeux  des  dogmatistes  la  prdten- 
tion  d’arriver  au  dogme  par  un  autre  chemin  que  le  leur.  La 
gu6rison  n’estrien,  la  panache  est  tout.  Semblables  aux  m6de- 
cins  de  Moli^re,  ces  docteurs  verraient  plus  volontiers  le  pa- 
bent  mourir  « selon  les  regies  » que  se  remettre  par  un  pro- 
c6d6  qui  sort  de  la  routine.  A moins  que  I’auteur  ne  consente 
h prononcer  la  formula  officielle  de  Torthodoxie,  — et  cela  non 
pas  dans  son  prochain  volume,  alors  que  le  cours  natural  de 
son  argumentation  Fy  am^nera,  mais  sur-le-champ,  sans  tar- 
der,  au  commandement,  I’^conomie  de  son  travail  dCit-elle  en 
^tre  ruin^e,  fallfitril  pour  cela  vivendi  camA  vivmdi  perdetre  cati- 
— s’il  n’articule  pas  le  mot  d’ordre,  il  se  verra  arr^te  au 
contrble.  Ce  n’est  pas  pour  avoir  mal  prononc6  ce  mot,  c’est 
pour  ne  Tavoir  pas  prononc6  encore  qu’il  sera  condemn^.  Sus 
k rh6r6tiquel  « Le  Seigneur  saura  reconnaitre  les  siens.  » Nous 
n’exag6rons  pas ; nous  sommes  en  mesure  de  prouver  ce  que 
nous  disons.  Certains  jugements  port6s  sur  ce  livre  sent 
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de  nature  h jeter  le  plus  grand  discredit  sur  leurs  auteurs ; ils 
prouvent,  mieux  que  ne  pourrait  le  faire  une  caricature,  la 
triste  et  presque  irremediable  decrepitude  de  « Torthodoxie  » 
moderne.  Nous  repugnons  k laisser  de  c6te  les  periphrases 
consacrees  par  la  courtoisie ; I’indignation  nous  pousse  k de- 
clarer que  la  Quarterly  Review  et  M.  Spurgeon  ont  en  cette 
occasion  manque  plus  que  personne  aux  premiers  principes 
de  requite  et  de  la  tolerance  chretiemie.  Croira-t-on  qu’un 
arrogant  critique  qui  accuse  ses  adversaires  i<  d’ignorance  » 
ignore  lui-meme  que  Jean,  I,  17,  ne  rapporte  pas  les  paroles 
de  Jean-Baptiste ? Pouvait-on  s’attendre  k ce  que,  imputant 
k d’autres  « Toubli  des  principes  eiementaires  qui  sont  fa- 
millers  aux  enfants  et  aux  paysans,  » cet  ecrivain  pretendit 
o:^qu’une  Eglise  dont  le  but  final  serait  le  perfectionnement  mo. 
7>  ral  (ce  qui,  dans  Ecce  Homo,  signifie  a:  salut  des  dmes  i»),  se- 
» rait,  non  pas  chretienne,  mais  infideleV  » Pouvait-on  prevoir 
que  cet  implacable  malleus  hcereticorum  tomberait  lui-m^me 
dans  une  heresie  mortelle?  « On  ne  peut,  dit-il,  sans  donner  la 
main  k un  vulgaire  socinianisme,  enseigner  que  celui  qui  fut 
vrai  Dieu  et  vrai  homme  pCit  concevoir  la  pensee  de  recourir  k 
de  mauvais  moyens,  et  que,  la  tentation  survenant,  il  pHi  lui 
donner  acc^s  un  seul  instant  » 

De  son  c6t6,  M.  Spurgeon  avoue  que  notre  auteur  ne  c blas- 
pheme pas  le  Seigneur  Jesus,  qu’au  contraire  il  admire  haute- 
ment  I’amour  devou6  de  I’Homme  de  douleurs,  » « qu’il  ne 
nie  pas  les  miracles,  ne  combat  pas  la  divinite  de  Christ,  qu’il 
reconnait  la  nature  spirituelle  du  r^gne  de  Christ,  que  ses 
principes  sont  au  plus  haut  degre  favorables  au  developpement 
de  la  liberte,  de  la  philanthropie,  de  la  fraternite.  » Comprend- 
on  apres  cela  que,  changeant  tout  k coup  de  langage,  — appa- 
remment  pour  donner  un  echantillon  des  principes  de  libdra- 
lisme  et  de  tolerance  que  professent  les  dissidents,  — il  edate 
en  vulgaires  reproches  : « Si  I’auteur  de  cet  ecrit , dit-il,  est 
ministre  dans  une  denomination  quelconque  de  Chretiens  evan- 
geiiques,  il  n’a  plus  qu’une  chose  k faire , si  du  moins  il  pps- 


* Quarterly  Review,  avril  1868. 
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sede  la  moiti6  autant  d’honn^tet^  qu’un  voleur  ordinaire,  c’est 
de  r6signer  sans  tarder  son  office  ^ » 

Assortment,  Tauteur  de  Ecce  homo  ne  pouvait  s’attendre,  de 
cec6tt,  h une  telle  rtception,  pas  plus  qu’au  singulier  re- 
proche  que  lui  adresse  un  ctltbre  tcrivain  catholique  : « Met- 
tre  en  relief  certains  c6tts  du  christianisme  et  en  laisser  d’au- 
tres  cotts  dans  I’ombre,  tel  est  le  principal  tort  de  I’au- 
teur  *,  » et  il  ne  sait  pas  voir  que  ce  proctdt  fait  partie  intt- 
grante  de  sa  mtthode ! L’ appreciation  d’un  comte  philanthrope 
qui  considtre  ce  noble  et  grand  livre  comme  « Toeuvre  la  plus 
pestilentielle  qui  soit  jamais  sortie  des  portes  de  I’enfer, » a 
sans  doute  bien  moins  surpris  et  peint  I’auteur.  Le  bord 
oppose  ne  I’a  du  reste  pas  mieux  accueilli.  Les  critiques  qui 
dana  la  Westminster  Review  et  le  Fraser'" s Magazine  ont  exerct 
leur  habilett  sur  Ecce  homo  ne  sont  pas  gens  k se  scandaliser 
de  quelque  manque  d’orthodoxie ; ntanmoins,  qu’on  nous  per- 
mette  de  le  dire , ils  ont  complttement  mtconnu  le  but  de 
Vouvrage,  et  leurs  objections  ont  exclusivement  trait  k des 
points  que  I’auteur  n’a  jamais  penst  k traiter  dans  son  livre. 
Quoi  qu’il  en  soit  de  Taccueil  qu’a  reQu  cet  ouvrage,  — blAmt 
de  ceux-ci,  incompris  de  ceux-lA , tant6t  obstintment  critiqut 
comme  s’il  prttendait  ttre  complet  lorsqu’il  dtclare  k maintes 
reprises  qu’il  n’est  qu’un  fragment,  tant6t  mtprist  des  incrt- 
dules,  rejett  des  croyants  et  nAgligA  des  gens  du  monde,  — il 
est  cependant  une  pensAe  qui  doit  rAcompenser  I’auteur  de  ses 
peines ; c’est  qu’il  est  compris  de  ceux-lA  du  moins  en  vue  des- 
quels  il  a sp^cialement  travaill6 ; c’est  qu’il  a fait  renaitre  k la 
foi  plus  d’une  Ame  ind6cise  et  troublAe ; c’est  qu’il  a rallumA 
dans  plus  d’un  ccBur  cet  amour  de  Christ  qui  sauve  et  rach^te 
les  hommes.  La  consideration  de  tels  rAsultats  doit  inspirer  k 
I’auteur  des  pensAes  de  joyeuse  et  sainte  reconnaissance,  en 
m^me  temps  qu’elle  doit  I’encourager  a poursuivre  en  paix  ses 
fructueuses  etudes.  « Rien  de  plus  grand  en  effet  ne  pent  etre 
propose  de  nos  Jours  k I’activite  d’un  homme , que  la  defense 

* Sumd  and  Trowel,  janvier  1866. 

* The  Month,  juin  1866. 
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et  le  rel^vement  de  la  v6rit6  de  Dieu.  Ne  hour  laissons  dxMic 
pas  entraver  par  les  errements  hamains  de  nos  anc^tres,  mais 
n’oublions  pas  non  plus  raffectueux  respect  que  nous  devons 
k ceux  qui  furent  nos  p^es  en  la  UAK 

Traduit  par  F.  van  Muyden. 


* William’s  RaHonal  Godlines$t  pag.  iOi. 
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J.  Dreydorff.  — Pascal,  sa  vie  et  ses  combats  *. 

L'autenr  noas  avertit  que  plasieors  personnes  se  scandaliseroHt  de 
son  livre,  fimte  d^  tronver  les  id^es  gdndralement  reqaes  sor  Pascal 
Profitant  de  tons  les  travanx  r^cents,  Drejdorff  disente  les  points 
les  plus  importants  de  la  vie  dn  c616bre  poldmiste,  se  rteervant  de 
consacrer  bientdt  nn  nouveau  volume  aux  Pensdes.  Le  pasteur  de 
Leipzig  dte  avec  predilection  les  opinions  de  Baur,  le  chef  de  Tecole 
deTnbingue;  il  reproche  surtout  au  jans^nisme  sa  conception  dua- 
liste  de  Tunivers  et  ne  paratt  pas  lui-mdme  admettre  de  surnaturei. 

Jnsqu’en  1646  Pascal  demeure  un  fils  soumis  de  TEglise,  un  or- 
tbodoxe  traditionnel  qui  ne  se  rend  pas  compte  de  sa  foi,  d'ailleurs  fort 
pen  gSnante.  II  n*a  pas  des  besoins  religieux  qui  nn  trouvent  pleine  et 
enti^re  satisfaction  dans  les  formules  courantes  de  la  pidtd  eccldsias- 
tiqne.  Le  jeune  homme  ne  soupqonne  nullement  qu*il  pnisse  s’elever 
le  moindre  conflit  entre  la  foi  et  la  science;  aimant  le  travail,  il  se 
livre  avec  grand  zde  h Tetude  des  sciences  vers  lesquelles  il  se  sent 
port^  par  ses  godts  et  par  ses  talents  extraordinaires.  Il  n’a  nul  pres- 
sentiment  d*nne  morale  pouvant  porter  le  moindre  obstacle  k son 
d^sir  de  renommde  et  de  gloire  dans  le  champ  des  sciences  profanes 
Son  esprit  jenne,  riche  et  productif,  trouve  au  contndre  dans  ces 
etudes  une  pleine  satisfaction.  Pascal  est  d*une  nature  distingu6e ; sa 
cnltare  et  ses  occupations  lui  permettent  de  se  priver  sans  grande 
Intte  des  plaisirs  sensibles  on  mdme  de  les  m^priser.  Il  faut  cepen- 
dant  que  son  premier  ddveloppement,  sous  le  toit  patemel,  n’ait  pas 
ele  trbs  heureux ; que  certains  besoins  essentiels  n'aient  pas  dtd  sa- 
tisfaits ; sans  cela  on  ue  comprendrait  pas  la  crise  violente  qui  s^- 
pare  sa  vie  en  deux  moities  fort  dissemblables. 

* Pascal^  sein  Leben  und  seine  Kampfe , von  Dr  Job.  Georg  Dreydorff  Pastor 
der  reformirten  Kirche  zu  Leipzig.  1 vol.  grand  in-8,  de  VllI  et  463  pages. 
Leipzig,  Verlag  von  Duncker  et  Humblot,  1870. 
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Vers  le  commencement  de  Tann6e  1646,  Pascal  fait  la  connaissance 
des  jans6nistes.  Sa  soenr,  P6rier,  a concln  k to^  qn*^  dater  de  ce 
qn*on  a appeld  sa  premiere  conversion,  Pascal  renonga  k tontes  ses 
etudes  profanes.  Peut-Stre  les  regarda-t-il  avec  moins  de  complai- 
sance , mais  en  tout  cas  il  ne  les  abandonna  pas.  11  est  constant  en 
effet  que  ses  principales  d^couvertes  physiques  eurent  lieu  en  1647 
et  en  1648.  G’est  aussi  en  1647  que  Pascal  eut  sa  premiere  conver- 
sation avec  Descartes.  II  n’en  demeure  pas  moins  certain  que,  vers 
cette  epoque,  une  nouvelle  phase  de  deveioppement  s'ouvre  ou  da 
moins  se  prepare  pour  notre  auteur.  II  apprend  des  jansenistes  que 
la  religion  est  d’une  importance  absoiue  pour  I’individu.  La  lecture 
des  livres  ddifiants  de  Jansdnius  et  de  Saint-Cyran  reveille  sa  con- 
science religieuse.  Habitue  jusque-l^  k laisser  k la  m^re-eglise  le  soin 
de  son  salut,  le  jeune  homme  apprend  qu’il  en  est  lui-m6me  respon- 
sable ; il  est  mis  en  demeure  de  decider  s’il  est  pour  ou  contre  J6sas- 
Christ.  Les  hommes  qui  ne  vivent  que  pour  les  sciences  sont  aussi 
bien  des  idol&tres  que  ceux  qui  s’abandonnent  aux  plaisirs  des  sens, 
ce  qui  importe  en  effet,  ce  n’est  nullement  Facte  exterieur,  mais  la 
disposition  int^rieure.  Saisi  de  la  pensee  que  la  religion  doit  trans- 
former rhomme  interieur , Pascal  forme  promptement^des  projets 
de  rdforme.  Il  est  toutefois  plus  prdoccupe  de  ses  parents  que  de  Ini- 
m^me ; il  decide  sa  soeur  Jaqueline,  aussi  belle  que  spiritueile,  k se 
sacrifier  k sa  foi  jansdniste,  en  se  &isant  religieuse.  Tandis  que  la 
soeur  laissera  bientdt  en  arri^re  le  fr^re  qui  I’a  poussee  au  couvent, 
celui-ci  manifestera  de  nouveau  son  zele  pour  la  religion  d'une  ma- 
ni^e  tout  k fait  exterieure.  Il  y avait  k Rouen  un  pauvre  capudn, 
Jaques  Forton , appele  aussi  St.  Ange,  qui  passait  pour  avoir  pe- 
netrd  fort  avant  dans  la  connaissance  des  mysteres  divins.  A enten- 
dre oe  mystique,  la  foi  d'autorit^  n'est  qu’^  Tusage  de  la  multitude ; 
tandis  que  les  esprits  philosophiques,  partant  de  Fhypothese  que 
Dieu  est  le  but  final  et  sumaturel  des  choses,  peuvent  construire  et 
comprendre  sp^culativement  les  mysteres  particuliers  au  moyen  de 
la  doctrine  de  la  Trinite,  fort  intelligible  elle-m^me.  Pascal  et  quel- 
ques  jennes  amis  vont  rendre  visite  au  rdveur  solitaire  ; ils  le  font 
causer ; rient  dans  leur  barbe  en  T^coutant,  et  n'ont  rien  de  plus 
presse  que  dialler  denoncer  le  pauvre  hdretique.  Le  pdre  de  Pascal 
dut  interyenir  pour  etouffer  cette  triste  affaire.  Ce  capucin  avait  pa- 
blie  des  Meditations  theologiques  et  nn  traite  sous  ce  titre : Do  Fal- 
liance  de  la  foi  et  du  raisonnement, 

Cette  ddnonciation  odieuse,  Tinsistance  passionnee,  et  peut-6tre  un 
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pen  interessee,  qne  Pascal  met  k faire  prendre  le  voile  k sa  soenr, 
sont  les  fruits  les  plus  anthentiques  de  ce  qn'on  a appele  sa  « pre- 
mise conversion. » La  foi  d'autorite,  objective  et  snbstantielle,  tonrne 
a on  pietisme  d’une  orthodoxie  d'aillenrs  irreprochable.  II  y a pro- 
gr^s,  puisqne  la  foi  tend  k devenir  subjective,  mais,  comme  k Tordi- 
naire,  elle  se  manifesto  par  Tintolerance. 

II  ne  resta  bientot  plus  trace  de  cette  premiere  conversion,  qui 
n'avait  jamais  ete  (ju'un  pieux  desir.  De  1640^  1^4,  Pascal  se  plonge 
dans  ce  qu'il  appellera  pins  tard  les  divertissements ; il  fait  la  con- 
naissance  d'Epictete  et  de  Montaigne,  pour  subir  surtout  Tinfluence 
de  ce  dernier.  Menant  la  vie  joyense  des  jennes  gens  de  Tepoque,  il 
trouve  moyen  de  contractor  des  dettes,  aprbs  avoir  dissipe  one  partie 
dn  patrimoine  de  Jaqueline,  avant  mSme  qne  celle-ci  soit  entree  an 
convent.  G’est  lorsqu’il  mbne  ainsi  ce  train  de  vie  des  honnStes  gens 
de  Paris  qne  Pascal  est  snrpris  par  la  triste  nouvelle  de  la  mort  de 
son  pbre.  La  lettre  pleine  de  plete,  de  chalenr  et  d’intimite  qu'il  ccrit 
k cette  occasion  ponr  consoler  sa  soeur  ^6e,  montre  quo  si  Pascal 
n'etait  pas  encore  janseniste  en  1651,  il  n'avait  cependant  pas  entie- 
reroent  renonce  aux  id^es  chretiennes.  Sa  conversion  definitive  n’ent 
lien  qu'en  1654,  sous  Tinfinence  de  chagrins  de  coear  dont  le  remar-^ 
qnable  fragment  sur  les  passians  de  Vamour  nons  a trahi  le  secret. 
L'accident  du  pent  de  Nenilly  ne  parait,  an  contraire,  avoir  exerce 
ancnne  influence.  Des  aventnres  de  ce  genre,  fort  commnnes  d'aillenrs, 
n'ont  jamais  convert!  nn  homme  qni  ne  ffit  dejk  ebranle  et  interieu* 
rement  prepare.  Aprbs  s’^tre  represente  une  vie  commengant  par  . 
Tamour  et  finissant  par  Tambition,  comme  ce  qn’il  y a de  plus  hen- 
renx,il  ne  reste  k ce  coeur  desabnsd  de  lui-meme  et  dn  monde  qn’^  se 
tunmer  vers  Dieu. 

On  a voulu  tronver  dans  Tamulette  de  Pascal  la  prenve  d'nne  vi- 
sion quMl  anrait  ene  k cette  occasion.  Mais  comment,  Ini  qni  attachait 
une  si  grande  importance  k la  prenve  tirde  des  miracles,  aurait-il 
garde  le  silence  snr  celoi-ci,  qni  ne  ffit  connn  qa’aprbs  sa  mort  ? Il 
ne  fant  voir  dans  cette  piece  qn'nne  affaire  purement  personnelle, 
nne  espbce  de  symbole  de  Talliance  qne  Pascal  contracta  alors  avec 
Bien. « Soumission  totale  et  donee  k Jesns-Christ  ete  mon  directeur, » 
dit  Pascal  dans  ce  Memorandum.  Jesus-Christ  et  le  directeur  sont  mis 
sor  le  meme  pied;  se  soumettre  k son  confessenr,  c*est  obeir  an  chef 
invisible  de  TEglise.  Mais  qn'arrivera-t-il  si  la  conscience  religiense 
individuelle  entre,  malgre  elle,  en  conflit  avec  Tautorite  ecclesiastiqne 
qn’elle  aura  d’avance  eu  le  tort  de  confondre  avec  celle  de  Jdsns- 
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Christ  lai-m^me?  On  pr^voit  les  angoisses  qae  Tavenir  reserve  aaz 
messieurs  de  Port-Royal  et  surtout  k Pascal.  Le  traitd  sur  La  con- 
versum  du  pecKeur^  qui  respire  Tasc^tisme  vers  lequel  la  pi6t6  de  Tau- 
teur  d^viera  tonjours  plus,  doit  dtre  de  la  mOme  6poque.  Le  penitent 
justifie  ce  qu’il  est  aia  veille  de  faire,  s’il  ne  Ta  d^ja  fait. 

Jaqueline,  la  premiere  confidante  de  son  illostre  Mre,  le  remet  entre 
les  mains  de  M.  Singlin,  qui  n’accepte  qu’apr^s  beancoup  d’h^sitation 
et  de  pri^res  la  direction  d*an  penitent  de  cette  importance.  L’entre- 
tien  avec  M.  de  Sacy,  sur  Epict^te  et  Montaigne  se  rattache  aassi  k 
la  conversion  de  notre  auteur.  Dreydorff  Tanalyse  et  le  caract6rise. 

La  philosophie  rend  des  services  incontestabies  au  christianisme  en 
ce  que  ces  deux  principales  ecoles,  le  dogmatisme  et  le  scepticisme,  se 
renversent  r^ciproquement,  « de  sorte  quails  ne  peuvent  subsister  k I 
cause  de  leurs  d^fauts,  ni  s'unir  k cause  de  leurs  oppositions,  et  qu’ainsi 
ils  se  brisent  et  s’aneantissent  pour  faire  place  k la  v4rite  de  I’Evangile. » 

Du  reste,  c'est  du  cdte  de  Montaigne  que  penche  Pascal.  An  fond, 
cette  conversation  n’est  qu'une  enqu^te  sur  le  compte  de  deux  hdre- 
tiques,  dont  Pascal  est  Tavocat  d’office,  naturellement  un  pea  non- 
chalent,  et  se  bomant  k plaider  les  circonstances  attenuantes.  11  a ete  | 
d’ailleurs  attaint  par  le  scepticisme : c’est  centre  ses  suggestions  qu’il 
appellera  plus  tard  le  cilice  k son  secours. 

D6s  que  Pascal  entre  definitivement  en  rapport  avec  Port-Royal, 
sa  piet6  prend  le  caract^re  qu’elle  a dans  cette  maison.  L’ascdtisme,  | 
qui  provient  d'une  conception  dualiste  de  Tunivers  n’est  pas  considere 
comme  un  remade  pouvant  servir  4 maintenir  la  domination  de  I’esprit  | 
sur  le  corps  et  contribuer  ainsi  a rendre  Thomme  fibre;  il  est  recher- 
che pour  lui-mdme,  comme  une  disposition  excellente.  Notre  auteur 
n’etant  pas  de  ceux  qui  font  rien  k demi,  nous  le  voyons  tomber 
dans  les  plus  f4cheuses  exagerations.  Toujours  prdoccup^  de  la  re- 
cherche de  la  seule  chose  necessaire,  il  ne  croit  pouvoir  Patteindre 
que  par  la  m^thode  grossi^re  de  la  renunciation.  La  terre  n’est  plus 
pour  le  p^lerin  une  premiere  patrie,  comme  le  parvis  du  ciel,  mais 
une  simple  prison  qu’on  ne  saurait  rendre  trop  triste  et  trop  sombre. 
Pascal  meconnait  entierement  Tid^e  fondamentale  de  la  piet4  6van- 
gelique,  qui  nous  enseigne  que  la  seule  chose  ndeessaire  peat  se  trou- 
ver  partout  comme  Dieu  lui-mdme.  li  pousse  si  loin  le  dualisme 
qu’on  est  tente  de  se  demander  s'il  ne  place  pas  le  mal  dans  la  ma- 
tiere.  La  chastete  lui  parait  impossible  en  dehors  du  c^libat;  le  ma- 
riage  est  considere  comme  la  plus  perilleuse  et  la  plus  basse  des  condi- 
tions du  christianisme ; la  pauvrete  est  recherchee  pour  elle-mSme. 
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Cette pi4te  sacrifie  sans  cesse  Tactivite  morale  k I’activite  sp6cifique- 
ment  religiease,  tandis  qae  TEvangile  ne  les  separe  jamais. 

A Toccasion  des  Provinciates,  qu’il  analyse  fort  longnement  et 
dontil  propose  une  nouvelle  division  plus  en  rapport  avec  la  marcbe 
des  idees,  Tautear  allemand  montre  la  possibilite  bistorique  dn  j6- 
soitisme  dans  le  fait  que  TEglise  n*a  jamais  compris  les  rapports  entre 
Dieu  et  Tbomme  qae  comme  un  contrat,  une  espece  de  marcbd.  Le 
jansenisme  considere  6galement  le  p^cbe  et  la  redemption  sons  le 
mfime  point  de  vae  jaridique.  Voil^i  pourquoi  la  controverse  ne  pou- 
vait  pas  abontir. 

Le  pins  heureax  et  sans  contredit  le  meillenr  moment  de  la  vie  de 
Pascal  fnt  celni  quMl  consacra  aux  Provindales,  Tandis  que  sa  vertn 
a ete  jnsqnMci  essentiellement  negative  et  quMl  a m^connn  ses  de- 
voirs euvers  la  soci^t^  et  envers  sa  famille,  il  va  consacrer  ses  plus 
beaux  talents  b defendre  jnessienrs  de  Port-Royal , une  famille  spi- 
ritoelle,  dans  leur  latte  supreme  contre  les  j^suites.  Malbeureuse- 
ment  le  vigonreux  champion  qui  a si  bien  engage  le  combat  en  sort 
toot  meurtri,  presque  ddsesp6r6.  Pascal  tombe  dans  une  contradic- 
tion flagrante  lorsque,  tout  en  denongant  les  maximes  scandaleuses 
desjdsuites,  il  persiste  h soutenir  que  le  sol  sur  lequel  elles  ont 
germe,  TEglise  catbolique,  est  une  terre  sainte.  G’est  1&  ce  qui  expli- 
qoe  pourqnoi  ces  lettres  n’eareilt  pas  one  action  plus  g^n^rale  et 
plus  prompte.  Cette  fausse  position  nous  fait  comprendre  pourquoi 
Pascal,  qni  j usque-lb  a btb  accusateur,  prend  tout  h coup  Patti tude 
d’un  accns6,  au  dbbut  de  la  quinzibme  provinciale.  I)  se  demande 
pourquoi  le  public  ne  prend  pas  plus  decidbment  parti  contre  les  je- 
suites.  Et  il  ne  trouve  d'autre  raison  que  le  respect  que  Ton  a pour 
la  cel^bre  compagnie.  On  croit  vraiment  rSver,  car  il  y a longtemps 
qne  Pascal  ne  nbglige  rien  pour  les  rendre  aussi  mbprisables  que 
possible.  Comment  peut-il  done  dire  que  e’est  grbee  an  respect  quMls 
inspirent  quHls  ne  succombent  pas  k ses  coups  redoubles  ? Les  reve- 
rends pbres  ont  babilement  fait  ddvier  la  polemique  du  terrain  moral 
sor  le  terrain  ecciesiastique  et  dogmatique  : ils  ont  decouvert  le 
talon  d'Achille  cbez  le  rude  joflteur.  Tu  appartiens  k Port-Royal,  di- 
sent-ils,  tu  es  an  janseniste  et  partant  an  bdretique ; quel  besoin 
avons-nous  d’autre  temoignage?  Le  grand  poldmiste  se  debat  inutile- 
meni  sous  le  coup  de  ceite  terrible  attaque ; comme  la  suite  de  la 
controverse  ne  le  prouve  que  trop , il  etait  ddsargonne , frappe  k 
mort. 

Ce  n’est  pas  k dire  que  Pascal  faiblisse.  11  a toujours  le  sentiment 
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de  deiendre  la  verity ; il  fait  appel  k toas  ses  talents  et  k toute  sa 
verve  pour  porter  encore  de  rudes  coups  k scs  adversaires.  Mais  il 
n'en  est  pas  moins  r^duit  k d6fendre  sa  propre  credibility.  G’etait 
s'en  aviser  nn  pea  tard.  Un  temoin  suspect  doit  etre  examine  avant 
de  deposer.  Et  puis  quelle  garantie  pouvait  offrir  un  accusateur  qui 
tenait  k rester  anonyme?  On  a de  la  peine  k comprendre  que  Pascal 
n’ait  pas  senti  qu’il  allait  faire  fausse  route  en  laissant  prendre 
ainsi  an  debat  an  caractere  purement  personnel.  C’est  que  le  coop 
des  adversaires  a porte ; Tavocat  de  Port -Royal  est  lui-meme  hors 
d'etat  de  repudier  le  principe  catholiqae  an  moyen  duquel  les  jesui- 
tes  comptent  bien  se  debarrasser  de  lui  une  fois  pour  toutes : le  te- 
moignage  d'un  heretique  n'est  pas  admissible  dans  les  questions  re- 
ligieuses.  Pour  parer  le  coup,  Pascal  est  reduit  k prouver  qu’il  est 
orthodoxe  et  que  ses  adversaires  sent  des  calomniateurs.  Gela  nous 
explique  pourquoi  les  dernieres  provinciales  insistent  tellement  sur 
Tidee  que  les  jesuites  sont  des  men  tears,  des  calomniateurs.  11  n'y  a 
pas  la  moindre  gradation  dans  Tattaque,  car  Pascal  leur  a deja  fait 
des  reproches  beaocoup  plus  graves ; il  est  condamne  k prendre  ses 
represailles  en  repoussant  I’accusation  d'heresie  par  celle  de  calom- 
uie.  Je  ne  saurais  etre  an  heretique,  ami  leoteur,  car  les  jesuites  qoi 
I'aftirment  sont  de  grands  menteurs.  Ge  n'esl  pas  assez  encore.  Poor 
mieux  se  laver  du  reproche  d'heresie,  qu'il  redoute  par  dessus  tout, 
Pascal  se  laisse  aller  k afbrmer  qu’il  n'est  pas  en  rapport  avec  Port- 
Royal  ; ce  qui  etait  donner  une  entorse  k la  verity  et  se  montrer 
jesuite  en  on  point.  Gomme  si  cette  reponse  ne  le  satisfaisait  pas,  il 
s’engage  dans  une  demonstration  qui  lui  tient  encore  plus  k coeur : il 
pretend  prouver  que  les  jansenistes  eux-memes  ne  sont  pas  here- 
tiques. 

Voile  comment  le  grand  poiemiste  est  oblige  d’entrer  k son  tour 
dans  la  triste  con tro verse  sur  les  cinq  propositions.  Il  voit  k mer- 
veille  que  la  repulsion  des  jesuites  contre  la  doctrine  d’ Augustin  sur 
la  gr&ce  a sa  cause  dans  le  relftchement  de  leur  morale.  Neanraoins, 
il  devient  plus  reserve,  il  se  met  simplement  sur  la  defensive.  G’est 
que  si  le  pape  n’a  pas  pris  sous  sa  protection  la  morale  des  jesuites, 
il  s’est  prononce  poor  eux  dans  la  controverse  sur  la  gr&ce.  La  reha- 
bilitation des  jansenistes  est  done  devenue  impossible;  car  Pascal  est 
plein  de  respect  poor  i’autorite  du  pape;  il  n’ose  ni  dire,  ni  peut-etre 
penser  du  siege  de  Rome  ce  qu’il  a dit  de  la  ceiebre  society.  Mis  en 
demeure  d’opter  entre  des  principes  que  sa  conscience  declare  vrais 
et  I’Eglise  qui  les  condamne,  Pascal  manqua  du  courage,  de  i’abne- 
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gation  qui  font  les  r^formateiirs.  N'ayant  pas  tq  Rome  comme  Ln- 
ther,  Tauteur  des  Provindales  u'a  pas  ea  occasion  de  perdre  sa  bonne 
opinion  des  hommes  qai  y dominent.  Tenant  les  representants  du 
saint  siege  pour  aussi  orthodoxes  que  les  messieurs  de  Port- Roy  a[ 
il  ne  peut  s’eicpliqner  ia  condamnation  du  jans4nisme  que  comme  un 
malentendu  qui  doit  €tre  impute  aux  j6suites.  Lorsque  sa  confiance 
en  Portbodoxie  romaine  commen^a  k ktre  ^branlee,  Pascal  put 
croire  qu*en  prenant  toujonrs  plus  l^ttitude  de  ia  r^si^tance  passive^ 
il  mettralt  ses  adversaires  dans  un  grand  embarras.  Gar,  eniin,  com- 
ment atteindre  les  jansenistes  sans  frapper  St.  Augustin , de  I’auto- 
rite  duqnel  ils  ne  cessaient  de  se  couvrir?  Mais  la  prudence  des  j6- 
saites  sut  parer  le  coup.  Le  pape,  repliquent-ils,  a condamne  la  doc. 
trine  du  jans6nisme  et  nullement  celle  de  la  grd.ce  efficace ; il  faut 
done  que  la  doctrine  du  jansdnisme  diff^re  en  quelque  point  de  celle 
dePEglise. 

C'est  ainsi  que  Pascal,  condamnd  k battre  toujours  plub  en  retraite, 
en  essayant  de  reconcilier  ce  qui  est  irreconciliable,  est  obligd  de  re- 
venira  la  distinction  erainemmeut  i^recaire  et  subtile  entre  le  fait  et 
le  droU.  Le  pape  peut  bien  condamner  les  cinq  propositions,  mais  i] 
est  incompetent  pour  decider  si  elles  se  troutent  dans  le  livre  de  Jan- 
senius.  C’est  ici  nne  pure  question  do  fait  qui  ne  saurait  relever  de 
rautorite  papale.  Port-Royal  condamnera  done  les  cinq  propositions, 
tout  en  demeurant  ddeie  d la  doctrine  de  Jausenius,  qui  est  en  rda- 
lite  autre  que  celle  coutenue  dans  les  cinq  propositions!  Mais  les  j6. 
suites  ne  tardent  pas  k eniever  cette  ressource  k leurs  adversaires.  Ils 
font  declarer,  en  1656,  que  la  doctrine  des  cinq  propositions  n’est  pas 
de  St.  Augustin,  mais  bien  de  Jansenius.  Les  messieurs  de  Port- 
Royal  sont  sornmes  de  signer  le  formulaire  de  condamnation. 

Pascal  n’a  plus  alors  qu’une  echappatoire.  Il  pretendra  que  les 
papes  et  les  conci les  peu vent  erref  dans  les  simples  questions  de  fait, 
comme  Tenseigne  le  j6suite  Bellarmin.  Puis  il  en  vient  ^ parler  des 
papes  qui  ne  cberchent « qu^^  eclairer  les  diff^reiids  des  ebr^tiens,  et 
non  pas  k suivreles  passions  de  ceux  qui  veulent  y jeter  le  trouble.  » 
Cette  distinction  entre  une  papaut4  ideale,  pour  ne  pas  dire  imagi- 
naire,  et  une  papautd  empirique,  le  conduit  bleiitdt  ^distinguer  entre 
la  vraie  Eglise  cathelique  et  iine  eglise  empirique  qui  ne  serait  pas 
entierement  vraie.  Encore  un  pas  et  P^scUlaura  franchi  la  limite  qui 
separe  le  catholicisme  du  protestantisme*,  il  adtnettra  la  distinction 
entre  I’Eglise  viaiMe  et  I’Eglise  invisible.  > 

Mais  Tauteur  des  Proninciaies  n'alla  jamdis  jusque-lik.  Ses  amis  de 
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Port-Royal,  qui  tiennent  avant  toat  h ne  pas  rompre  avec  Rome,  ne 
tarderont  pas  k s'alarmer.  Bientdt  il  se  trouvera  k Tavant-garde  pres- 
que  setil  avec  quelques  nonnes,  tandis  que  le  gros  de  Tarmee  desa- 
vouera  in  petto  un  defeasear  si  compromettant.  Les  jesuites  firent 
comprendre  ces  messieurs  qu'ea  persistant  ^distinguer  strictemeut 
les  questions  de  fait  et  les  principes  de  foi,  ils  arriveraient  k contester 
les  decisions  des  plus  anciens  conciles  et  logiquement  Tautorite  des 
saintes  Ecritures.  La  r6serve  d'Arnauld,  qui  ne  voulait  k ancun  prix 
laisser  la  critique  s'etendre  aux  faits  rev6l6s,  devenait  alors  sans  por- 
tee  pratique.  Les  jansenistes  ne  pouvaient  permettre  au  debat  de  s’e- 
tendre  et  de  prendre  une  haute  port4e  que  s'ils  6taient  decides  k aller 
jusqu’au  bout,  c'est-^-dire  k se  laisser  excommunier,  plutdt  que  de 
renoncer  k leurs  convictions.  G’etait  l^i  le  pire  des  denouements  qa'ils 
etaient  bieu  decides  d’eviter  k tout  prix,  ddt  la  sincerite  dtre  eiita- 
m^e.  11  ne  leur  restait  plus  alors  q\i'k  restreindre  toujours  plus  la  con- 
troverse,  k la  laisser  trainer  en  longueur,  dansTattente  jouriialiere 
d'6venements  extraordinaires. 

Sainte-Beuv^  a mis  en  oeuvre  toute  sa  sagacite  pour  montrer  que 
Pascal  aurait  definitivement  rompu  avec  le  docteur  Arnauld,  qui  di- 
rigeait  le  parti  des  politiques.  De  sorte  que  nous  aurions  dans  Pascal 
k la  veille  de  sa  mort,  un  personnage  qui  differerait  tout  autant  de 
Tautenr  des  Provinciates  que  le  penitent  de  M.  Singlin  du  ci-devant 
disciple  de  Montaigne.  On  dprouve  presque  du  regret  k montrer 
que  ce  n’est  Ui  qu’une  pure  fiction.  D'abord  l-intimite  de  Pascal 
avec  les  chefs  de  file  de  Port-Royal  ne  parait  avoir  jamais  6te  aussi 
grande  qu’on  est  dispos6  k le  croire.  En  second  lieu,  sa  brillante  de-^ 
fense  ne  provoqua  gu^re  qu'une  reserve  anxiense.  Cette  polemique, 
qui  avait  au  debut  ete  trop  leg^re  et  trop  mondaine,  par  at  ensuite 
trap  vive ; il  avait  le  tort  de  trop  passionner  le  debat.  « S’humilier, 
souffrir  et  dependre  de  Dieu,  est  toute  la  vie  chretienne, » aux  yeux 
de  messieurs  de  Port-Royal.  Bien  loin  d’etre  portes  k la  contro verse 
« ils  sont  trop  heureux  de  n’avoir  qu’h  prier  et  k se  soumettre.  » Cette 
piet6  fataliste  et  sterile,  qui  empdcbait  d’etre  ouvrier  avec  Dieu,  n’d- 
tait  pas  le  seal  mobile  qui  les  retint.  On  voulait  rester  catholique  k 
tout  prix ; on  ne  concevait  pas  la  possibility  d'une  vie  agreable  k Dieu 
en  dehors  de  la  communion  avec  Tautorite  ecclesiastique.  Saint  Cyran, 
I’oracle  de  Port-Royal,  s'^tait  clairement  explique  k cet  4gard.  « Il 
tenaitquMl  fallait  supporter  non-seulement  tons  les  plus  grands  desor- 
dres,  mais  la  mort  mSme  plutdt  que  de  se  separer  de  Tautorite,  parce 
que  cette  sdparation  etait  le  plus  grand  des  maux. » La  poldmique 
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passioDnee  de  Pascal  6tait  sans  doute  bien  intentionnee,  mais  elle  me* 
na^ait  de  proToqaer  one  rupture  dent  on  ne  vonlait  h,  aucun  prix 
« M.  de  Sacy,  gemissant  souvent  de  voir  des  esprits  si  inquiets,  si  peu* 
afferrois  dans  la  foi,  se  crut  oblige  de  faire  rentrer  ces  personnes  dans 
le  devoir^  de  faire  changer  en  pri^res  tons  ces  discours  d’animosit6s 
et  de  plaintes,  et  de  declarer  qu’on  le  blesserait  beaucoup  si  k I’avenir 
on  manquait  le  moins  du  monde  de  respect  pour  ceux  dont  on  se  plai- 
gnait,  et  que  pour  lui,  il  avait  et  voulait  toujours  avoir  pour  ces  per- 
sonnes un  fond  de  respect  qui  ne  se  dementlt  jamais.  » Exiger  de 
Pascal  du  respect  pour  ces  jdsuites  qu’il  venait  d’appeler  menteurs 
et  calomniateurs ! c’etait  un  pen  violent.  Bien  loin  d'entrer  dans  cette 
idee,  inspiree  par  one  piet$  eminemment  fataliste,  il  se  borne  k re- 
pondre  que  si  les  Provinciales  dtaient  k refaire,  il  les  ferait  plus  fortes. 
II  ne  se  fait  pas  d’illosion  sur  le  motif  qui  empdche  d*aimer  sa  pold; 
miqne:  « Port-Royal  craint,  dit-il,  et  c’est  une  manvaise  politique. » 
Ces  messieurs  necraignent  pas  seulement  Rome,  lacour,  lesjesuites, 
et  Pascal  loi-mdme,  k qui  ils  ne  peuvent  pardonner  de  les  avoir  de- 
fendns  d'one  mani^re  trop  eclatante.  Tim  ides  et  etroits,  ils  ne  savent 
apprecier  la  poldmique  de  leor  brillant  et  Eloquent  secretaire  qu’au 
point  de  vue  do  plus  ou  moins  de  sdret6  de  lenr  monastere.  Quant  k 
Pascal,  il  repodie  et  censure  ce  petit  esprit  de  clocher ; il  estime  avoir 
rendu  un  grand  service  k la  religion ; il  a de  la  peine  k comprendre 
comment  les  messieurs  de  Port-Royal,  « k qui  les  jdsnites  donnent 
tant  de  sojets  k parler,  peuvent  demeorer  dans  le  silence. » « ...  Jamais 
les  saints  ne  se  sont  tus  ;...  il  taut  crier  plus  haut  qa’on  est  censord 
injustement....  Je  le  vois  (Port- Royal)  si  religieux  k se  taire,  que 
je  crains  qu’il  n’y  ait  en  cela  de  Texces.  j* 

On  le  voit,  Pascal  n’est  plus  sous  la  tutelle  de  Port-Royal.  Est-ce 
k dire  qu’il  ait  egalement  secoue  le  jong  du  pape  et  de  TEglise? 

Il  est  alle  anssi  loin  qn’il  pouvait,  sans  franchir  la  limite  fatale  qui 
aurait  fait  de  lui  on  scbismatiqoe.  Aossi  allons-noos  voir  notre  heros 
snccomber  avec  ses  amis  les  jansenistes,  qo’il  a si  bien  defendus 
malgre  eux.  C’est  en  vain  que  Pascal  veot  dchapper  k la  redouiable 
alternative  d'avoir  k opter  entre  Dieu  et  le  pape ; il  espere  centre 
espdrance;  il  fait  d’incessants  efforts  pour  reconcilier  ce  qui  est  in- 
compatible. 

Les  choses  en  dtaient  Id  lorsque  eot  lieu  le  pretendu  miracle  de  la 
sainte  epine.  Aprds  avoir  longuement  disco td  cette  gudrison  et  Ta- 
voir  signalde  comme  une  fable  qui  s’est  formde  en  pleine  dpoque  his- 
torique,  M.  Dreydorff  montre  comment  elle  a hdtd  la  ddfaite  de  Pas- 
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cal  et  des  jansdnistes  qai  y virent  nne  intervention  de  Dien  en  lenr 
favenr.  L’auteur  des  Pensees  congut  alors  I'idde  de  faire  reposer  tout 
son  ddifice  apolog^tique  snr  la  preuve  tirde  des  miracles.  11  est  yrai 
qae  les  jdsuites  entendirent  la  chose  an  pen  autrement.  Le  p^re 
Annat,  dans  son  Rabat-Joye,  tout  en  admettant  la  r^alitd  da  miracle, 
y Yoit  nn  dernier  essai  pour  gagner  les  r6nitents.  Dien  se  sert  d'nne 
relique  teinte  du  pr^cieox  sang  de  son  fils  versd  pour  le  monde  en- 
tier,  et  rappelant  son  humilite  et  son  ob^issance  absolue,  afin  de  voir 
s’il  pourra  amener  les  jansenistes  k ces  deux  vertus,  qai  lear  sont 
jasqa*^  present  inconnaes.  Et  pais,  k qaoi  bon  les  miracles?  Ils  ne 
sont  plus  n^cessaires,  disent  les  jdsaites,  parce  qu'on  en  a d^jk.  Lea 
jaifs  et  les  sarrasins  en  ont  aassi,  sans  qae  cela  impliqae  la  v6rite 
de  tear  doctrine.  Dien  en  tout  cas  ne  saarait  en  faire  contre  le  pape, 
son  representant  aatheniiqae.  Le  miracle  de  la  sainte  6pine  devait 
prouver  Tortbodoxie  de  Port-Royal;  les  j^saites  reclament  nne 
preave  plus  concluante. 

Pascal  cherche  k parer  le  coup  en  r^pliquant  qa'un  miracle  parmi 
les  scbismatiqnes  n'est  pas  tant  k craindre;  « car  lescbisme,  qai  est 
plus  visibie  quele  miracle,  marque  visiblement  lear  erreur.  » II  veut 
cependant  maintenir  sa  force  probante  alors  qu'il  y a dans(  le  seia 
deTEglise  diversite  d’opinion  n’ayant  pas  encore  about!  aa  schisme, 
comme  dans  le  cas  present ; « mais  qaand  il  n'y  a point  de  schisme 
et  qae  Terrear  est  en  dispute,  le  miracle  discerne.  » Les  jesaites  re- 
pondent  victorieusement  que  tel  n'est  pas  le  cas : la  verite  n’est  nul- 
lement  en  question , quo!  qu'en  disent  une  poignee  de  jansenistes  et 
quelqaes  nonnes  exaltees,  car  TEglise  a parle.  II  ne  vons  reste  done 
qu’^  voas  soumettre  on  k sortir,  car  enfin  voas  ne  poavez  pas.croire 
5,  ane  vraie  6glise  hors  de  laqaelle  il  n'y  a point  de  salat  et  qai  ce- 
pendant ne  serait  pas  en  possession  de  la  verite  ? 

Nul  ne  sentit  plus  que  Pascal  la  grave  contradiction  dans  laqaelle 
Port-Royal  etait  engage.  La  crainte  de  Dieu  et  la  ^conscience  ne 
permettent  pas  de  se  soamettre  k Taatorit^  de  TEglise,  et  toutefois 
on  vent  encore  moins  rompre  avec  elle,  car  on  est  convaincu  qu’il 
n’y  a qo*errear  hors  de  son  sein.  Que  faire?  Pour  qae  la  contra- 
diction eclate  dans  toat  son  joar,  la  bulle  d' Alexandre  VU,  qai  coupe 
coart  k toute  n^gociation  avec  les  jansenistes,  est  publi^e  aa  moment 
m^me  ok  ils  font  grand  fond  snr  le  miracle  de  la  sainte  6pine!  Dien 
se  prononce  pour  et  le  pape  contre  Port-Royal  I 

On  se  demande  si  Pascal  qai  avail  d'abord  6te  ultramontain,  n’a 
pas  an  instant  songe  k Texpedient  qni  fait  resider  Taatorit^  eccle- 
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siastiqae  dans  les  conciles  et  dans  le  pape  reunis.  En  tout  cas,  il  per- 
sisted^ esperer  centre  toate  esp6rance.  Senlement,  au  lien  de  repren- 
dre  roffensive,  en  se  mettant  k la  t^te  de  tons  les  adversaires  des  j6- 
saitesponr  ienr  ddotarer  une  guerre  k mort,  il  se  fait,  Ini  rhomme  de 
g^nie,  le  secretaire  de  qaelqnes  vnlgaires  cures  qui  soutiennent  qne 
Tonite  dans  la  foi  est  encore  beaucoup  plus  importante  qne  la  pn- 
retede  la  morale!!  G*est  alors  qne  Tautenr  des  Provindales  se  livre 
& discretion  et  chante  la  paiidonie.  Ge  n'esc  pas  assez  qu’il  ait  en 
reconrs  k tontes  les  snbtilites  possibles  pour  etablir  une  distinction 
imaginaire  entre  Ini  et  les  ealviuistes  qnUl  ne  connatt  pas,  il  s^onblie 
jasqu’e  relever  les  jesnites,  qu’il  ne  connatt  que  trop  et  qnMl  a tratnds 
dans  la  bone.  «I1  n’y  a point  de  proportion  entre  enx  et  on  pent  dire 
avec  verite  qne  les  h^r^tiques  sent  en  an  si  malhearenx  6tat , qne 
poor  Ienr  bien  il  serait  k ddsirer  qu’ils  fussent  semblables  aux  jd- 
soites.  » Gardons-nons  avant  tout  « d’dlever  antel  contre  autel...  il 
n'j  a jamais  de  jnsten^cessitd  de  se  sdparer  de  I’anit^  de  TEglise.  » 

A peine  Pascal  avait-il  sontenu  ces  belles  theses  qne  ses  clients,  les 
cords,  reviennent  en  arridre  et  abandonnent  le  parti  des  jansdnistes 
poor  ne  pas  dtre  enveloppes  dans  la  mdme  condamnation.  Arnanld 
fifft  k son  tonr  ddfection;  il  se  montre  disposd  k signer  le  second  for- 
nmlaire,  qni  prononce  one  condamnation  dvidente  du  jansdnisme  poor 
qoiconqne  ne  vent  pas  recourir  k des  subtilitds  d'avocat  qui  rappel- 
lent  la  morale  des  jdsuites.  Le  mot  d*ordre  k Port-Royal,  pour  parler 
avec  Fontaine,  est  « de  baisser  autant  que  la  vdritd  ponvait  le  per- 
mettre  et  de  chercher  des  paroles  si  bien  mesurdes  et  si  bien  compas- 
sees  qn’elles  pnssent  en  mdme  temps  contenter  Dieu  etles  hommes. » 
Qaelqnes  nonnes  seules  ont  conservd  assez  de  sens  droit  pour  rdsister 
k tons  ces  sophismes : elles  se  rdvoltent  k la  senle  pensde  d'avoir 
fair,  en  signant,  de  declarer  Saint-Gyran  hdrdtique. 

Pascal  aassi  reste  la  tete  haute.  11  est  de  oeax  qui  « vonlaient,  par 
on  zdle  plein  de  feu,  qu'en  dvitant  tout  ce  qui  pouvait  avoir  la  moindre 
apparence  d'une  sagejsse  timide,  on  ne  pensdtqu’^  donner  des  mar- 
ques de  fermetd.>  1 1 fait  d'abord  exhorter  les  nonnes  k tenir  ferme, 
par  une  remarquable  communication  que  sa  soeqrJaqaeline  adresse 
k la  mdre  Angelique  de  Saint-Jean.  On  admet  gdndralemeut,  avec 
Sainte-Beave,  que  cette  lettre  serait  de  Jaqueline  elle-mdme  qui,  one 
fois  encore,  an  terme  comme  au  debnt  de  sa  carridre,  anrait  remis 
son  illustre  frdre  dans  le  chemin  de  la  vdritd.  Mais  ce  roman  ne  rd- 
siste  pas  k la  lecture  attentive  de  cette  lettre,  dminemment  tbdolo- 
gique,  qni  rappelle  k chaque  ligne  la  dialectique  et  Tesprit  de  Pascal. 
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n doit  Tavoir  inspir^e  h Jaqueline.  Cette  supposition  permet  seule  de 
comprendre  Tattitude  de  Pascal  dans  le  dernier  acte  de  ce  triste 
drame. 

Les  Provindales  venaient  d’etre  brAI^es,  le  14  Qctobre  1660,  par  la 
main  da  bourreau.  Les  derni^res  esp4rances  des  jansenistes  s’etaient 
done  evanouies ; Pascal  n’avait  plus  aucun  motif  de  m6nager  ses  amis, 
qui  s’ing^niaient  k inventer  de  nouvelles  distinctions  toujours  plus 
subtiles.  C'est  alors  qu'il  se  prononce  plus  energiquement  que  jamais 
contre  Tinquisition,  la  censure,  contre  la  l&che  politique  de  Port- 
Eoyal,  et  qu’il  en  appelle  k un  pape  futur  et  finalement  au  chef  invi 
sible  de  TEglise.  Ce  quMl  condamne  dans  ses  lettres,  il  le  salt,  est  con- 
damne  dans  le  ciel.  Aussi  aimerait-il  les  refaire  plus  fortes.  Jaque- 
line refuse  d’abord  de  signer  et  r6siste  k I’autorite  des  6vdques  avec 
les  armes  que  son  frere  lui  fournit.  On  sait  qu'elle  finit  par  c6der ; 
mais  elle  expia  dignement  sa  faute  en  mourant  de  chagrin. 

Pascal  fut  sur  le  point  d'avoir  la  m^me  fin,  mais  sans  avoir  failli. 
Le  pape  et  les  J6suites  coalises  insistent  pour  que  Port-Royal  donne 
une  signature,  qui  est  une  condamnation  manifeste  de  la  doctrine  de 
la  gr&ce.  Ces  messieurs  se  reunissent  chez  Pascal  pour  aviser.  Les 
partisans  d’Arnauld  y apparaissent  dans  Tattitude  d’accuses.  Pascal 
a parle  de  manque  de  droiture,  de  14chet6,  de  trahison  de  la  verite. 
Bien  que  ces  messieurs  sacrifient  au  bon  ton  et  aux  exigences  de  la 
politesse  plus  encore  que  la  haute  societe  de  Tepoque,  on  s’aperqoit 
que  la  stance  a 6t6  orageus^.  Pascal,  qui  aimait  la  verit6  par-dessus 
tout,  fit  des  efforts  pour  gagner  les  autres  k son  opinion,  qui  6tait 
qu'il  ne  fallait  pas  signer.  S'exprimant  avec  beaucoup  d’energie,  mal- 
gr6  sa  faiblesse  corporelle,  il  se  sentit  tout  d’un  coup  si  penetre  de 
douleur,  qu’il  se  trouva  mal,  sans  parole.et  sans  connaissance.  Quand 
son  frere  fut  revenu  k lui,  M“«  Pdrier  s’enquit  de  ce  qui  avait  cause 
cet  accident.  « Quand  j’ai  vu,  r6pondit-il,  toutes  ces  personnes-lil  que 
je  regardais  comme  dtant  ceux  k qui  Dieu  avait  fait  connaitre  la  v4- 
ritd,  et  qui  devraient  en  Stre  les  defenseurs  ; quand  je  les  ai  vu  s*e- 
branler  et  donner  les  mains  k la  chute,  je  vous  avoue  que  j'ai  et6  saisi 
d*une  telle  douleur  que  je  n'ai  pas  pu  la  soutenir,  et  il  a fallu  y suc- 
comber.  » Pascal  parait  grand  en  face  de  ses  amis  pusillanimes,  mais 
il  succombe  au  sentiment  de  leur  faiblesse  et  de  la  sienne.  Lather  se 
montre  grand  en  presence  de  puissants  adversaires : son  excommu- 
nication est  certaine,  son  martyre  vraisemblable ; il  ne  s’en  eerie  pas 

moins,  la  face  tournee  vers  le  ciel: « Me  voici,  je  ne  puis  autrement! » 

Apr^s  avoir  rappele  que  Pascal  passa  ensuite  les  derniers  jours 
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qni  lai  farent  accord^s  dans  les  pratiques  les  plus  excessives  de  Tas- 
c4tisme,  Dreydorff  termine  son  onvrage  par  une  dissertation  philo- 
sophico- religieuse  sur  le  jansenisme  et  le  j^suitisme. 


H.-M.-F.  Otto.—  Le  sacrifice  de  la  c^:ne  dans  les  premiers 

SifeCLES  DE  L’EGLISE  *. 

Nons  regrettons  qae  notre  langne  ne  se  prSte  pas  h one  tradnction 
plus  litterale,  ou  plut6t  k one  paraphrase  da  vrai  titre  de  ce  savant 
opuscnle.  L’anteur  ne  se  limUe  pas  an  cadre  chronologiqne  qae  rap- 
pelle  le  mot  d’antiqnit6  chretienne,  et  sa  dissertation  appartient  tout 
aossi  bien  au  doable  domaine  de  la  dogmatique  et  de  la  th^ologie  pra- 
tique qu’^  celai  de  Tarch^ologie  ecclesiastique.  M.  Otto  s’est  propose 
de  mettre  en  relief  et  de  remettre  en  vigueur  dans  TEglise  Tidde  d'un 
sacrifice  offert  dans  la  c^ne.  Qaoiqae  le  lectear  puisse  6tre  tentd  de 
mettre  cette  idee  sur  le  compte  d'un  luth^ranisme  rdactionnaire  et 
ritualiste,  il  pourra  voir,  par  notre  coarte  analyse,  quMl  ne  s’agit  nnl- 
lement  des  points  controversds  entre  les  deux  confessions  protestantes, 

etque  sMl  y a quelque  poldmique,  c’est  seulement  contre  le  roma- 
/ 

nisme. 

Le  culte  de  TEglise  primitive  se  composait,  comme  on  le  salt,  de 
deux  parties:  la  predication,  destinee  anx  infid^les  et  aux  cate- 
chum^nes,  la  cbne,  aux  fidMes  seulement.  La  cene  formait  le  centre 
du  culte;  elle  n’avait  point  le  caract^re  individualiste  qu'elie  a pris 
dans  PEglise  romaine,  et  conserve  k quelques  dgards  dans  le  culte 
protestant.  G’^tait  an  acte  essentiellement  collectif  et  qai  avait  pour 
caract^re  particulier  sa  nature  eucharistiqne. 

Get  acte  se  pr^sentait  sons  le  double  aspect  d’un  sacrement  et  d'un 
murifice.  La  dogmatique  et  la  thdologie  ascetiqae  protestantes  ont 
surabondamment  parle  da  cdt6  sacramentel.  Elies  ont  abandonne  au 
catholicisme  ou  k une  phras^ologie  vide  I'idde  antique  da  sacrifice. 
Ont-elles  bien  fait? 

Oai,  a-t-on  dit  en  rappelant  Tabolition  des  anciens  sacrifices.  Mais 

* Do9  Abendmahlsopfer  der  alien  Kircke,  ein  Beitrag  zum  Verstaendniss  und 
Aufbau  des  Alterlebens  der  Kirche  Jesu-Ghristi,  von  H.-M.  Friedrich  Otto,  dia- 
konns  zu  St.  Bonifacio  in  Langensalza.  — 1 vol.  in-12  de  102  pag.  Gotha,  F.-A. 
Perthes.  1868. 
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cette  abolition  devait-elle  6tre  radicale  an  point  d'excinre  absol ament 
toute  id^e  d'un  sacniice  transform^,  spiritualist  et  perpttat  ? M.  Otto 
ne  le  pense  pas.  L'extgese  des  prophtties  habitaellement  cittes  ne 
prouve  que  contre  Vopus  operatum  judalque  et  les  anciennes  formes. 
Malachie  parle  de  U permanence  gloriense  da  sacrifice  dans  une  tco- 
nomie  nouvelle.  L’esprit  des  grandes  prophtties  et  Pidte  bibliqae  du 
sacrifice  presentte  comme  centre  du  culte  offert  k Dieu  militent  contre 
des  indactiona  completement  ntgatives. 

Le  Nonveau  Testament  a proclame  la  sacrificature  universelle  des 
Chretiens.  II  a developpt  cette  idee  jasques  dans  ses  corollaires  pra- 
jtiques,  en  parlant  des  sacrifices  k offrir  k Diea.  Ces  sacrifices  sont 
« spiritoels.  » Us  consistent  en  bonnes  oeavres,  aamOnes,  confession 
du  nom  du  Seigneur.  Le  Nouveau  Testament  fait  particulitrement 
ressortir  I’idee  du  sacrifice  offert  par  la  pritre.  Penste  vraie  et  pro- 
fonde,  la  pritre  n'etant  parfaite  que  lorsque  nous  nous  offrons  nous- 
mtme  k Dieu  pour  faire  sa  vqlontt. 

La  ctlebration  de  la  sainte  ctne,  sans  ttre  expressement  dtsignte 
dans  le  Nouveau  Testament,  comme  rentrant  dans  la  categorie  des 
sacrifices  spirituels,  y rentrait  pleinement : k cause  du  mode  de 

constcration  des  esptces,  admis  aux  temps  apostoliques.  (Voyez  la 
liturgie  dite  de  St.  Jacques,  dont  Torigine  remonte  k cette  epoque.)  Ce 
mode  ne  consistait  pas  dans  le  prononce  de  la  formule  sacramentelle, 
mais  dans  une  pritre ; 2*  parce  que,  dans  cette  pri^re,  TEglise  s’adres- 
salt  k Dieu  en  s’appuyant  sur  le  sacrifice  de  Christ,  et  en  le  pr6sen- 
tant  de  nouveau  (d'une  mani^re  comm6morative) : « Nous  nous  sou- 
venons  de  sa  croix  salutaire,  et  nous  t’offrons,  6 Seigneur,  ce  sacrifice 
innocent. » La  liturgie  de  Marc  et  divers  passages  des  P^res  rap- 
pellenl;.  les  m^mes  idees.  La  signification  doublement  symbolique  des 
especes  comme  embl^mes  des  premiers  dons  de  Dieu  dans  la  natare, 
et  de  la  mort  expiatoire  du  Sauveur,  conduisaient  aussi  k la  notion  du 
sacrifice  eucbaristique. 

Est-ce  \k  ce  que  nous  trouvons  plus  tard  dans  le  sacrifice  de  la 
messe?  Nullement.  Le  trait  distinctit  de  la  doctrine  romaine,  c'est 
la  repetition  et  la  continuation  du  sacrifice  expiatoire  et  non  pas  eu'- 
charistique  de  J6sus>Christ.  Au  lieu  de  voir  en  Golgotha  seulement 
ce  qui  nous  a ete  donne  en  Golgotha,  le  catholicisme  a imagine  la  doc- 
trine d’un  sacrifice  expiatoire  perpetu6.  D'apres  Oswald,  la  mort  de 
Jesus  ne  serait  que  le  point  initial  et  genetique,  tout  au  plus  Taccom- 
plissement  virtuel  de  son  oeuvre  expiatoire.  Cette  mort  sainte  serait, 
aux  sacrifices  ulterieurs  offerts  dans  la  celebration  de  la  messe,  ce  que 
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]a  creation  d'Adam  a 6t6  h la  formation  de  tout  1e  genre  humain.  Les 
consequences  de  la  theorie  romainesont:  Timportance  objective  don- 
nee  k la  consecration  de  Thostie  et  la  valeur  independante  que  con- 
serve le  sacriiice  quelle  que  soit  la  part  qu’y  prend  Tassemblee.  C'est 
1^,  selon  la  remarque  d*Abeken,  qu'est  le  grand  abtme  de  separation 
entre  le  catbolicisme  et  )e  Intberanisme.  Au  point  de  vue  protestant, 
la  participation  dn  fiddle  est  la  condition  essentielle,  la  grande  affaire 
en  pratique.  Au  point  de  vue  catholique,  le  sacrifice  est  Taffaire  dn 
prdtre  invest!  de  son  sacerdoce  special. 

Le  sacrifice  de  la  cbne  u'est  pas  on  sacrifice  materiel,  il  n’est  pas 
non  plus  une  nuda  commemaratio. 

II  n'est  pas  un  opus  operatum  ; il  ne  s'accomplit  que  par  la  pri^re. 
La  presence  du  Christ  dans  la  c^ne  tire  son  importance  des  effets 
snbjectifs  et  non  cOmme  tran substantiation. 

Les  Peres  des  premiers  si^cles  avaient  compris  ainsi  le  sacrifice  de 
lac^ne.  Sur  ce  point,  commesurd’autres,ropuscule  deM.  Otto  presente 
beaucoup  de  citations  que  nous  ne  pouvons  reproduire.  Parmi  les 
plus  frappantes,  nous  mentionnerons  celles  d'lr^u^e.  11  oppose  la  spi- 
rituality dn  sacrifice  chr6tien  de  la  cone  au  caractbre  mat4riel  des 
sacrifices  juifs;  d’autre  part,  ses  paroles  sur  le  pain  et  le  vin,  pro- 
doits  de  la  nature  consacrds  k Dieo,  sont  en  rapport  de  connexity 
avec  sa  tendance  anti-dualiste.  Plus  tard^  Eusebe  et  Augustin  mettent 
en  saillie,  Tun  le  caractyre  comroemoratif  du  sacrifice  eucharistique, 
Tautre  son  caractyre  fignratif,  de  maniere  k nous  montrer  qu’on  dtait 
encore  bien  loin  de  la  messe  au  et  an  siyde.  La  formation  gra- 
duelle  du  dogme  de  la  transubstantiation  devait  metamorpboser  la 
doctrine  du  sacrifice  comme  celle  du  sacrement.  Il  importe  nyanmoins 
de  remarquer,  dans  Thomas  d'Aquin,  le  reflet  des  anciennes  idyes 
eocharistiques.  Ge  partisan  ceiybre  de  la  transubstantiation  fait  res- 
sortir  dans  la  c^ne  trois  caractyres  fondamentaux  en  rapport  avec  la 
spirituality  de  I’ancienne  doctrine:  1®  un  caractyre  commymoratif ; 
2®  on  caractyre  coramunicatif ; 3®  un  caractyre  pryfiguratif  en  relation 
ayec  I’idee  de  Tunion  future  des  fidyies  avec  Christ  dans  le  del.  La 
notion  catholique  moderne  d’nne  expiation  rypetye  echappe  k cette 
classification.  tb 

Avant  de  montrer  ce  que  ndde  dn  sacrifice  de  la  cene  est  devenue 
dans  le  protestantisme,  Tauteur  revient  k son  point  de  depart  exyge- 
tique.  A ses  yeux,  cette  idee  a des  racines  profondes  dans  Tepitre 
aux  Hybreux.  Christ  est  sacrificateur  yternellement.  On  n’a  pas 
ypuise  les  ricbesses  de  cette  doctrine.  On  a considere  trop  exclusive- 
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ment  Tintercession,  faisant  abstraction  de  ce  qai  lui  sert  de  fonde- 
ment,  la  presentation  perp^tnello  da  sang  expiatoire.  M.  Otto  n’entre 
point  dans  la  theorie  realiste  et  litt§raliste  de  Bengel  et  d'CEtinger 
snr  le  « sang  imperissable  » de  Christ,  idee  dedaite  de  la  sublime  an- 
tith^se  de  Pierre  (1  Pier.  I,  18-19),  et  renouvelde  avec  plus  de  spiri- 
tuality par  Delitzsch.  Cette  presentation  du  sang,  c’est  Pacte  perp^- 
tuel  par  lequel  Christ  gloritiy  fait  valoir  devant  son  Pyre  le  sacrifice 
qu’il  a consommd  une  fois  pour  toutes.  Tout  son  ministyre  d'inter- 
cession  est  en  rapport  avec  les  titres  que  lui  donne  Texpiaiion  accom- 
plie.  L’Eglise,  en  s'appropriant  le  bienfait  de  ce  sacrifice  et  en  le  fai- 
sant valoir  devant  Dieu,  exerce  an  ministyre  sacerdotal  en  rapport 
avec  celui  de  Christ,  en  mdme  temps  que  ce  sacrifice  qu’elle  prdsente 
conserve,  en  ce  qui  la  concerne,  son  caractyre  essentiellement  eucha- 
ristique.  L’expression  « venir  au  sang  de  Paspersion  qui  dit  de  meil- 
leures  choses  que  celui  d’Abel, » appartient,  ainsi  que  toute  Pepitre, 
k cet  ensemble  d'idyes. 

La  formnle : « Faites  ceci  en  mdmoire  de  moi,  » qu’un  certain  sub- 
jectivisme  remplace  inconsciemment  et  mentalement  par  celle-ci : 
« Recevez  ceci  en  rndmoire  de  moi,  » nous  rappelle  dgalement  que  la 
cyne  n'est  pas  seulement  an  sacrement,  qu’elle  est  aussi  an  sacrifice 
commymoratif  et  eucharistique. 

Quoique  rappelee  dans  les  ecrits  de  Luther,  respectde  dans  plu- 
sieurs  liturgies,  trys  spdcialement  accentuee  dans  le  rituel  des 
yglises  episcopates  d’Ecosse  et  d^Amyrique,  cette  idye  du  sacrifice 
eucharistique  avait  plus  ou  moins  disparu  de  la  tbyologie  yvange- 
lique.  De  nos  jours  on  a commency  k la  tirer  de  Poubli.  Bunsen  en  a 
tenu  compte  dans  sa  litnrgie,  Hengstenberg,  Koenig,  Schoeberlein,  en 
ont  montry  Pimportance. 

L’auteur  a era  devoir  suivre  les  traces  de  pes  thyologiens.  Selon 
lui,  Pidye  du  sacrifice  eucharistique,  rappeiye  k la  piyty  des  fidyies, 
peat  rendre  au  culte  des  yiements  de  vie  qu’il  a perdus  depuis  que  la 
prydominance  de  la  prydication  et  une  conception  trop  individua- 
liste  des  bynedictions  attaebyes  aux  sacrements  ont  fait  oublier  le  rdle 
de  Passembiye  dans  les  actes  liturgiques ; elle  accentue  la  notion  du 
bienfait  #egu  de  Christ,  elle  est  un  pryservatif  centre  des  tendances 
pyiagiennes,  elle  rypand  enfin  sur  la  cyiebration  de  la  cyne  une  atmos- 
phere de  joie  sainte  qui  ne  peut  que  contribuer  k la  rendre  plus  ydi- 
fiante  et  solennelle. 


J.-J.  Dufour,  pasteur. 
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REFORMBLiETTER  ‘ (1869). 

Noas  n’avons  encore  donne  que  la  premiere  partie  du  travail  de 
M.  Eambli  sar  le  Cfiristianisme  et  la  question  sociale,  Resumons  anssi 
brifevement  mais  aussi  clairement  que  possible,  les  vingt-huit  pages 
qa’il  consacre  k I’etude  des  antres  faces  de  son  sujet. 

a)  Tentative  ecclesiastique  de  resoudre  la  question  sociale, 

Desireux  non  de  suivre  pas  k pas  le  developpement  historique  des 
idees  sociales  emprunt^es  an  christianisme,  mais  de  montrer  quels 
sent  les  points  ok  celui-ci  avoisine  les  Elements  du  probl^me  et  d’in- 
sister  sur  la  valeur  qu’il  faut  donner  aux  efforts  tenths  dans  cette  di- 
rection, i’auteur  passe  tour  k tour  en  revue : — I’essai  manque  de 
emmunisme  k Jerusalem ; — les  fruits  de  Tesprit  de  charite  repan- 
da dans  le  monde  par  TEvangile , et  la  tentative  malheureuse  de 
Julien  Tapostat  de  rdcolter  ces  fruits  sans  avoir  plantd  Tarbre;  — la 
d6generescence  du  principe  de  charite  qui  devient  peu  k peu  Tau- 
mdne;  — Toppression  des  basses  classes  sous  le  regime  feodal,  adou- 
cie  par  la  sollicHude  de  TEglise  (bdpitaux,  asiles,  cloitres)^  et  les 
bienfaits  que  le  monde  dut  k rinstitution  monastique  dont  le  prin- 
cipe fondamental  etait,  ni  plus  ni  moins,  un  principe  de  Tordre  so- 
cial, la  communautd  des  biens,  ce  qui  m^rite  de  fixer  Tattention. 

La  loi  de  Tamour  servant  (der  dienenden  Liebe)  donn6e  par  Christ 
fut  bientdt  comprise  d’une  autre  mani^re,  et  Ton  se  jeta  dans  le  voeu 
d’obeissance,  t^moin  les  Jdsuites.  — Bon  gre  mal  gre  la  Reforme  mon- 
tra  runioD  intime  existant  entre  les  idees  religieuses  et  les  iddes  so- 
ciales, et  Topposition  au  principe  d’autorite  provoqua,  comme  on  le 
sail,  la  guerre  des  paysans.  Leurs  reclamations  etaient  trop  avancees 
poar  Tepoque.  L'issue  tragique  du  syst^me  des  Anabaptistes  fit  4gale- 
ment  voir  combien  etaient  encore  peu  mfires  les  questions  sociales 
dans  TAilemague  regener4e.  D'autre  part,  giAce  k la  solidarite  qui 
avait  ete  ddj^  reconn ue  exister  entre  la  vie  rcligieuse  et  la  vie  ma- 
terielle,  les  conceptions  fibres  du  protestantisme  valurent  k Tindostrie 
et  au  commerce  un  essor  qui  etonna  les  puissauces  catholiques^ 

' Suite  et  fin.  Voir  le  num^ro  precedent,  pag.  624. 

' Me  sera-t-il  permis  de  faire  observer  en  passant  que  Tauteur  est  victime 
d’une  confusion  fncheuse,  ou  tout  au  moins  que  sa  tb^orie  est  incomplete?  Les 
Reformes  de  Hollande,  par  exemple,  durent  e la  puissance  de  leurs  convictions 
cet  individualisme  ^nergique  qui  triompha  des  obstacles  et  les  lan^a  sur  la  voie 
dtt  progres.  11  n’dtait  pas  tant  question  alors  de  conceptions  fibres.  Ge  terme  coii- 
viendrail  mieux  d notre  6poque. 
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Rentrees  k rarri^re-plan,  darant  la  premiere  moitid  da  XVI1"*« 
si^cle,  les  questions  sociales  reparaissent  avec  Timpulsion  salutaire 
donn6e  par  le  pi6tisme.  Nouvel  essor  de  la  charitd  chrdtienne. 
(Frarike.)  (Communaute  de  Hermhut), 

M.  Kambli  remarque  aassi  avec  jastesse  qae  le  remade  apportd  I 
la  plaie  hideuse  de  Tesclavage  en  Am6rique  le  fat  au  nom  des  princi-  j 
pes  Chretiens,  et  que  les  metkodistes  se  sont  beaucoap  occap^s  des  | 
classes  pauvres.  {Wilberforce.) 

b)  La  question  sodale,  question  brUlante. 

Malgr6  les  faates  de  la  Revolution  frangaise,  fautes  dont  le  des- 
potisme  ne  protita  que  trop  bien,  la  question  social  e fut  toujours  plus 
avec  notre  si^cle  k Tordre  du  jour ; voyons-j  le  r6el  heritage  de  la 
grande  crise  qui  remua  la  France  et  TEurope.  Si  Tinvention  des  ma- 
chines ne  determina  pas  une  crise  moins  forte  sur  un  autre  terrain 
que  le  terrrain  politique;  si  la  consequence  en  fut  Tecrasement  de  la 
petite  production  au  profit  despuissants  capitaux;  si  Touvrier  devint 
en  quelque  sorte  machine  lui-rndme,  ne  pouvant  lutter  par  son  pro- 
pre  travail  contre  les  engins  formidables  de  la  nouvelle  industrie; 
s’ll  s'en  est  suivi  une  esp^ce  de  divinisation  de  la>  richesse  avec  cette 
formule  trhs  incomplete  que  plus  un  homme  peut  satisfaire  see  be- 
soins,  plus  U est  heureux,  1^  toutefois  n'etait  pas  le  danger,  Ih  n’etait 
pas  le  cdte  redoutable  et  angoissant  du  probieme.  Autrement  dit,  ce 
qui  a modifie  la  situation,  c'est  non  le  fait  de  la  misere  des  classes 
travaillenses,  mais  le  fait  qu'elles  sontarriv^es  de  plus  en  plus  k la 
conscience  de  cette  misere.  Or,  le  principe  fondamental  de  la  pau- 
vretd  sociale,  comment  le  combattre,  si  ce  n*est  par  une  radicale 
transformation  de  la  notion  du  bonheur  et  par  Tinfluence  du  christia- 
nisme  V 

Une  science  etait  encore  k naltre : les  besoins  du  temps  la  repla- 
maient.  D'abord  conservatrice  avec  son  fondateur  Adam  Smithy  Vkoo- 
nomie  politique  trouva  ensuite,  dans  Tecole  de  Manchester,  Fair  le 
plus  defavorable  k son  developpement  normal,  et  la  doctrine  (soi-di-  I 
sant.religieuse)  de  Tbarmonie  pr^etablie  des  inter^ts  fut,  pour  Te-  | 
goisme  humain,  une  alH4e  *des  plus  pr^cieuses.  Tournons  quelques 
pages  du  livre  de  I’histoire,  et  void,  com  me  reaction  violente,  les 
theories  communiste  et  socialiste  rev^tant  trois  formes:  Abolition  de 
la  propriety,  — St.  Simonisme,  — Fourri6risme.  Fiddes  k ce  qae.OO^s.  j 
croyons  kite  le  vrai,  mais  en  reconnaissant  neanmoins  ce  quele  so- 
cialisme  a remue  d*id6es  dont  le  progr^s  fora  son  profit^  nous  dirons  • ! 

avec  M.  Stuart-Mill, « que  dans  T6tat  actual  des  choses  ee  B’est  pas 
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Tabolition  de  la  propri^t6  individaelle,  mais  son  amelioration  et 
la  participation  de  chacnn  au  bien-etre  de  la  societe  qni  doivent  etre 
recherchees.» 

c)  Ce  qui  se  fait  pour  la  solution  de  la  question  socials 

et  ee  que  Von  devrait  fairs. 

An  point  de  yne  qni  nous  occupe,  PEglise  n’est  point  rest^e,  ces 
derolers  temps$  entibrement  inactive.  On  songeaussitdte  Wiehern  et 
hh Mission  intsrisurs;  mais  M.  Rambli  n'hesite  pas  k voir,  dans  cet 
effort  generenx,  nn  des  essais  les  moins  dignes  d'encouragement,  en 
ce  qn’il  joint  le  principe  de  Tainour,  principe  humain,  k I’exaltation 
du  dogme  orthodoxe,  et  absorbe  d^s  lors  la  question  de  philanthro- 
pie  dans  one  question  de  parti. 

Un  mot  sur  le  socialisme  chretien  de  Gustave  Werner  (1846)^  qui 
crea  des  etablissements  industriels  ob  le  principe  de  la  division  da 
travail  etait  mitige  par  celui  do  devouement  de  chacnn  pour  chacon  et 
de  Tunite  spirituelle.  En  1860,  vingt-quatre  ateliers  cheminaient  assez 
bien,  formant  nne  societe  dont  les  membres  recevaient  de  Tensemble 
leors  moyens  d'entretien.  Mais  la  vie  de  famille  dtait  beaocoup  trop 
noy^e  dans  la  vie  collective.  L'antith^se  la  plus  naturelle  du  sysibme 
de  Wiehern  est  fournie  par  celui  de  Schvlze-Delitzsch,  I’aide  par  soi- 
m§me  (SelbsthOlfe),  rdcusant  I’appui  de  TEtat,  tandis  qu’nn  autre 
syst^me,  patronn4  par  Lassalle,  le  reclame. 

Void  maintenant  ce  qui  nous  paratt  acquis  et  certain.  Impoissants 
pour  rdsoudre  le  problbme,  les  chaqgements  partiels  on  radicaux 
des  conditions  actuelles  de  la  vie  exigent  comme  corollaire  qui  lenr 
procure  quelque  efficace,  on  renouvellement  complet  dans  la  vie  spi- 
rituelle^  religieuse  et  morale,  plongeant  ses  racines  dans  les  principes 
chrdiens  que  Vindividu  doit  chercher  k s’approprier  par  on  acte  de 
courage  et  de  fi6re  independance.  « Un  gouvernement  ne  pent  pas 
trop  faire  pour  stimuler  les  forces  individoelles ; le  mal  com- 
mence lorsquMl  leur  substitue  sa  propre  activite.»  (Stuart  Mill.)  Cette 
liberte  n’excluant  point  \sl  communaute,  Pappelant  au  contraire,  il 
faut  saluer  avec  bonheor  ce  qui  favorise  Pesprit  d'associatipn.  En 
outre,  ce  principe  du  Selbsthulfe  ne  sera  efficace  que  par  son  union 
avec  les  idees  religieuses  et  morales,  union  qui  assurers  k I'amoqr  et 
^ la  charitd  Tinfluence  benie  k laquelle  ils  doivent  pretendre. 

Jetant  an  coup  d'oeil  d'ensemble  sur  les  theses  et  les  conclusions 
de  M.  Rambli,  je  resume  son  travail  comme  suit : 

II  existe  une  question  sociale,  reposant  sur  des  faits  et  proposant 
un  but  A nos  efforts  de  philanthrope  chretien. 
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Elle  interesse  le  christianisme;  J^sus  a formnle  le  principe  da 
renoncement,  par  le  fait  rndme  da  prix  infini  qu'il  donne  h la  person- 
nalite,  L'antiqaitd  avait  did  impaissante  sar  ce  terrain  des  qnestions 
sociales;  le  jadalsme  s*etait  contents  de  poser  les  lineaments  d*ane 
solution^ 

Les  tentatives  eccldsiastiqaes  de  resoadre  le  probleme  ont  atteint 
lenr  plus  grande  force  avec  Tesprit  d'individualisme  ddveloppe  par 
la  revolution  du  XVI*  si^cle. 

De  plus  en  plus  br6lante,  la  question  sociale  est  entrde,  gr4ce  k 89 
et  aux  progres  industriels  de  notre  dpoque,  dans  une  nouvelle  phase. 
Dirigee  par  la  science  economique,  elle  tend  vers  on  ideal  realisable. 

Enfin,  c’est  en  dehors  de  Tesprit  sectaire,  qui  confond  la  philan- 
thropie  avec  les  intdrets  d’un  parti  dogmatique,  qu'il  faut  chercher 
une  solution  garantissant  k la  fois  la  liberte  et  Tassociation  dans  le 
travail.  Le  principe  chretien  satisfait  k ces  deux  exigences ; I’amoar 
qui  procMe  de  lui  substitue  k Tdgolsme  le  sens  du  bien  collectif. 

J.-L.  Boissonnas. 
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V.  Vloten.  OEuvres  compl^mentaires  de  Spinoza*. 

On  savait  depuis  longtemps  qae  tons  les  terits  de  Spinoza  n’ayaient 
pas  M publics.  Mais  ce  n’est  qne  dans  ces  dernieres  ann6es  qn'nne 
s6rie  de  deconyertes  henrenses  permit  de  combler  cette  lacune. 
en  1852,  le  savant  D'  Ed.  Boehmer  pnbliait  one  Esquisse  da  traite  de 
Spinoza  ear  Dieu,  Vhomme  ei  son  bonheur,  Un  libraire  drudit  d* Ams- 
terdam, Frdd.  Mailer,  cbez  qui  M.  Boehmer  avait  trouyd  ce  traitd, 
se  procure  ensnite  une  traduction  hollandaise  des  Prineipes  de  philoso- 
phie  carUsienne  de  Spinoza.  D*autres  morceaux  inddits  da  philosophe 
furent  successivement  rassemblds,  et,  en  1862,  M.  van  Vloten  pnbliait 
en  un  petit  volume  in- 4*  de  360  pages  le  SuppUment  aux  ceuvres  de  Spi- 
noza dont  nous  allons  offrirk  nos  lecteurs  une  trds  succincte  analyse. 

Pour  nous  gnider  dans  cette  dtude,  nous  anrions  le  cboix  entre  des 
commentatenrs  et  des  critiques  ddjii  bien  nombreux.  Ce  seal  volume 
d’oeuvres  inddites  a engendrd  presque  une  bibliothdque  de  brochures, 
d*articles,  de  memoires,  de  monographies  savantes,  qui  ont  fait  faire 
un  vdritable  progrds  k Thistoire  de  la  philosophie  spioosiste.  Nous 
avons  sous  les  yeux  deux  des  plus  compldtes  dissertations  qui  aient 
dtd  publides  en  allemand  sur  ce  sujet,celle  de  M.  Ad. Trendelenburg* 
et  celle  de  M.  Christophe  Sigwart*,  professeur  h Tubingue.  Sans 
faire  an  compte-rendu  ddtailld  de  ces  deux  remarquables  dcrits,  nous 
en  recueillerons  dans  noire  analyse  les  conclusions  les  plus  originales. 

Le  principal  ouvrage  de  Spinoza  que  nous  donne  le  volume  de  M 
van  Vloten  est  son  TraitS  de  Dieu  et  de  rhomme.  Ecrit  d’abord  proba- 
blement  en  latin  par  Spinoza,  puis  traduil  par  lui  en  hollandais,  ce 
traitd  adtd  publid  par  M.  van  Vloten  d'aprds  le  texte  hollandais  avec 

* Ad  Benedieti  de  Spino%a  opera  qum  supersunt  omnia  eupplementum , editor. 
Van  Vloten.  (Amstelodami  apud  Fr.  MUller,  186S.) 

* UeberdieaufgefundenenErgiBn%ungen%u  Spino*a*s  Werken  undderenErlrag 
fur  Spinoza's  Lehen  und  Lehre.  Historische  Beitr&ge  zur  Philosophie,  von  A. 
Tredelenburg.  111*.  B.,  1867. 

^ Spinoza  neuentdeokter  Tractat  von  Gott^  dem  Mensehen  und  desten  Gluck- 
seligkeit,  erlaiitert  von  Chr.  Sigwart,  1866.  Un  vol.  in-8  de  vii  ct  158  pages.  — 
M Sigwart,  prof,  de  philosophies  TuniversiU  de  Tubingue,  vient  de  publier  sur 
le  mdoie  sujet  un  nouvel  ouvrage  doat  nous  donnerons  prochainement  une 
analyse  k nos  lecteurs. 
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one  tradaction  latine.  Les  critiques  allemands,  en  exprimant  toute 
lear  reconnaissance  pour  cet  important  travail,  regrettent  cependant 
quel’^dition  n'ait  pas  et6  plus  critique  et  Timpression  plus  correcte. 

Cet  opuscule  se  compose  de  deux  parties : Tune  (10  chapitres)  traite 
de  Dieu,  Tautre  (26  chapitres)  de  Yhomme  et  de  son  bonheur. 

La  premiere  partie  est  une  esquisse  de  mdtaphysique  demi-cart^- 
sieiine,  demi-spinosiste.  Le  debut,  comme  le  remarquent  MM.  Sig- 
wart  et  Trendelenburg,  promettrait  une  simple  repetition  des  theo- 
ries de  Descartes.  Les  preuves  de  Texistenoe  de  Dieu  sont  celles 
memes  des  Meditations  et  du  Discours  sur  la  Methode.  Mais  d^s  le  se- 
cond chapitre,  De  la  nature  de  Dieu^  Toriginalite  commence  et  la  devia- 
tion du  cartesianisme  s’accuse  nettement.  M.  Sigwart  lui  consacre  une 
etude  approfondie  et  le  considere  comme  un  des  points  les  plus  inte- 
ressants  du  developpement  de  la  pensee  spinoziste.  L’idee  qui  en  fait 
le  fond,  c'est  cette  definition  de  Dieu : , Dieu  est  Tessonce  k laquelle 
appartiennent  une  infinite  d’attributs  infiniment  parfaits ; en  d’autres 
tenues,  Dieu  est  la  substance,  non  pas  tine  substance,  mais  la  subs- 
tance et  partant  la  cause  absolue.  Mais  cette  idee  et  la  profonde 
deduction  dont  elle  fait  partie  est  loin  d’etre  expos4e  ici  avec  la  ri- 

guenr  des  precedes  mathematiques  que  Spinoza  emploiera  dans  d'au- 

* 

tres  ouvrages.  Quatre  theor^mes  sur  la  substance  ^tablissent  que 
toute  substance  est  parfaite  en  son  genre,  par  consequent  unique, 
qu’aucune  substance  ne  pent  etre  produite  par  une  autre  et  que 
loutes  existent  ^ la  fois  dans  fa  pensee  de  Dieu  et  dans  la  nature. 
Mais  an  lieu  de  developper  ces  propositions,  qui  tendent  k affirmer 
Tonite  de  Tessence  universelle,  Spinoza  intercale  ici  deux  dialogues 
qai  traitent  la  mSme  question  sons  une  forme  peu  didactique.  Dans 
le  premier,  il  etablit  qu’en  depit  des  apparences  auxquelles  s*attache 
la  passion,  le  monde  est  un,  les  dtres  particuliers  qui  le  composent 
ne  sont  pas  des  substances,  mais  seulement  des  modes  de  T^tre 
unique.  Dans  le  second,  il  expliqne  comment  Dieu  est  k la  fois  le  tout 
et  la  cause  du  monde,  cause  immanente  qui  ne  fait  qu’un  avec  la  somme 
de  ses  effets. 

A travers  les  obscuritds  et  les  t^tonnements  de  ce  difficile  chapitre, 

on  voit  pourtant  que  Spinoza,  au  moment  oh  il  ecrivait,  poss^dait 

d6jh  ridee-mbre  de  son  systbme  et  la  prbsentait  fort  logiqnement 

comme  le  simple  developpement  des  premisses  cartesiennes : le 

« 

n^t  n*a  pas  d’attributs;  plus  un  btre  est  btre,  plus  il  a de  proprietds; 
V^tre  tout  btre  a done  tons  les  attributs,  Tinfinite  de  Tbtre  emporte 
Hnfinitb  des  attributs : done  Dieu  est  tout.  Si  lui  seul  est,  il  est  fa- 
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cile  d'ajoater:  lui  seal  agit;  c'est  ce  qae  fait  le  chapitre  suivant.  Et 
Toi]^  en  quelqaes  lignes  la  filiation  d'abord  da  cartesianisme  ao  pan- 
th^isme,  puis  du  pantb6isme  au  fatalisme.  Spinoza  n’a  eu  qu’4  pres- 
ser  le  principe  de  Descartes,  la  passivite  des  substances  erSees,  la  cr/a- 
lion  poor  en  faire  sortir  sa  formale ; Diea  est  la  natare, 

c’est-^i-direla  totality  de  I’fitre. 

Le  chapitre  suivant  discute  la  libertd  de  Dieu.  Spinoza  tient  ^ dire : 
Dieu  est  une  cause  libre;  mais  il  entend  par  Ik  simplement  qu’il  est 
la  cause  unique,  universelle,  souveraine  par  m^rae.  Ce  n'est  pas  quMi 
ignore  une  autre  mani^re  d’entendre  la  liberty  de  Dieu.  Mais  il  y r6- 
pond  en  la  ponssant  d'avance  k ses  dernidres  consequences.  Si  Ton 
veut  que  Dieu  soit  absolnment  libre,  il  faut  aller  jusqu'^  dire : Dieu 
n’est  Dieu  que  parce  qu’il  veut  etre  Dieu,  6tant  libre  de  Tfitre  oude 
ne  pas  retre.  Il  recule  devant  cette  consequence  qu’il  trouve  « absurde* 
et  qui  n'est  autre,  on  le  voit,  que  le  hard!  systeme  d’un  des  premiers 
metaphysiciens  de  notre  temps,  M.  Ch.  Secretan.  Cette  alternative 
ecartee,  et  c’est  la  senle  qui  efit  pu  lui  fermer  la  voie,  Spinoza  de- 
dnit  rapidement  de  la  nature  de  Dieu,  purgee  de  toute  liberte,  les 
principales  proprietes  qu’il  croit  devoir  lui  attribuer:  la  providence ^ 
par  oh  il  entend  la  force  qui  conserve  tontes  les  parties  de  Tunivers 
soit  dans  leur  harmonie  avec  le  tout  (providence  generate)  soit  dans 
leur  integrity  propre  comme  ^tres  particuliers  (providence spectate);  la 
predestination  qui  s’appellerait  mieux  la  fatalite;  il  ecarte  les  autres 
attributs  vulgairement  nommes  attribute  moraiio; ; puis  il  refute  I’opi- 
nion  qui  pretend  que  Dieu  ne  pent  dtre  d^fini,  connu  ni  d§montrd.  Et 
il  arrive  a la  fameuse  distinction  de  la  nature  naturante  et  de  la  na- 
ture naturee.  La  premiere  est  I’dtre  que  nous  concevons  par  lui- 
mSme;  la  seconde  comprend  on  les  modes  qui  dependent  imm^diate- 
ment  de  Dieu  ou  les  choses  particuli^res  qui  dependent  de  ces  modes 
generaux.  De  ces  modes,  deux  nous  sont  connus : I’etendue  et  la  pen- 
sce,  deux  choses  4ternelles  et  immuables.  M.  Sigwart  rattache  k cette 
partie  du  traite  une  savante  discussion  snr  le  rapport  de  ces  trois 
id§es,  substance,  attribut  et  mode,  dans  la  pensee  de  Spinoza  ; nous 
ne  saurions  en  entreprendre  le  rdsume  dans  le  cadre  6troit  dont  nous 
disposons. 

La  premiere  partie  du  trait6  se  termine  par  une  courte  mais  ira- 
portante  critique  des  idees  de  bien  et  de  mat,  dans  la  th^orie  de  Spi- 
noza. Lebien  et  le  mal,  d’apr^s  notre  philosophe,  n’^tant  que  des  rap- 
ports, ne  sont  aussi  que  des  Sires  de  raison.  Il  n’y  a de  bien,  de  mal, 
que  relativement  et  comparativement.  Done,  le  bien  et  le  mal  n’exis- 
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tent  pas  daus  la  nature,  car  ils  ne  sent  ni  des  choses  ni  des  actes,  et 
il  n'y  a rien  d’autre  dans  la  nature.  Cette  theorie,  conforme  h VEthi- 
que,  se  retrouve  encore  un  peu  plus  loin  dans  le  traite : on  en  pres- 
sent  ies  consequences. 

La  seconde  partie  (de  l*homme  et  de  son  bonkeur)  a une  forme  un 
pea  plus  methodique  et  plus  achevee  que  la  premiere.  Une  remar- 
quable  preface  rappelle  qu'en  parlant  de  Thomme  on  n'entend  pas 
parler  d’une  substance.  11  n’existe  et  il  ne  pent  6tre  conqu,  comnie 
toates  les  autres  choses  particulieres,  qu'en  Dieu  et  par  Dieu,  ou  ce 
qai  revient  au  mSme,  dans  et  par  les  deux  attribute  de  Dieu,  Teten- 
dae  et  la  pensee. 

Les  modes  qui  composent  Thomme  et  que  nous  aliens  passer  en 
revue  sent  les  notions  ou  id6es,  qui  se  divisent  en  Irois  grandes  clas- 
ses empiriques  : rqptnion(qui  se  subdivise  k son  tour  en  opinion  par 
OQi-dire  et  opinion  empirique),  la  foi  et  la  connaissance. 

Opinion,  Ge  sont  les  notions  fondees  sur  le  oul-dire  ou  sur  une  con- 
jecture empirique.  G’est  de  ce  genre  de  notions,  nourries  par  I’imagi- 
nation,  que  resultent  les  passions,  D’apres  notre  traite,  tons  les  phe- 
nomenes  de  la  vie  affective  et  volitive  sont  en  rapport  intime  avec 
ceuz  de  la  vie  intellectuelle,  ou  plutdt  les  deux  ordres  se  confondent. 

Void  le  priiicipe  commun  auquel  il  faut  remonter  pour  avoir  la 
clef  de  ce  parallelisme : tout  acte  d’intelligence  est  purement  passif . 
Si  etrange  que  soit  cette  assertion,  comme  le  montrent  MM.  Trende- 
lenburg et  Sigivart  en  la  rapprochant  de  la  doctrine  ulterieure  de 
Spinoza,  elle  se  trouve  expressement  et  deux  fois  dans  notre  traite. 
C'est  Tobjet  qui  agit  sur  rintelligence,  dest  lui  qui  se  pense,  qui  se 
represente  en  nous,  qui  cause  les  idees.  Spinoza  prend  m^me  la  peine 
d'expliquer  comment,  malgre  cette  theorie  de  la  passivite  de  rintelli- 
gence, on  peat  encore  admettre  une  difference  entre  la  verite  et  Ter- 
reur.  Mais  vraie  ou  fausse,  c'est  Tid6e  elle-mSme  qui  agit  sur  Tintelli- 
gence,  et  non  une  dnergie  de  Tintelligence  qui  produit  Tidee. 

En  appliquant  ce  principe  k la  premiere  classe  de  notions,  on  dit : 
les  notions  incompl^tes,  douteuses,  sujettes  ^Terreur,  sontcelles  oh 
il  entre  le  plus  de  neant,  ce  sont  les  passions.  Elies  se  produisent 
quand  on  objet  euflamme  notre  hme,  precisement  parce  que  celle-d 
le  connatt  tres  peu  et  trhs  mal.  Toates  les  passions  proviennent  de 
cette  insaftisante  connaissance.  Spinoza  les  ramene  pour  le  moment 
liquatre  types:  VadmiratioUj  Vamour,  la  haine,  le  desir.  Id  le  iil  se 
perd  de  nouveau^  et  no§  commentateurs  s*epuisent  k retabiir  le  plan 
et  k combler  les  lacunes  du  traite.  Nous  nous  bornons  k enregistrer 
les  grandes  id6es  qui  se  d^gagent  du  texte. 
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Vraie  foi  on  raison,  C*est  ce  mode  de  connaissance  qai  nous  fait 
saisir  les  choses  par  Tintelligence  et  qui  nous  donne  la  conyiction 
rationnelle,  mais  non  la  vue  claire  de  ce  qu’elles  sont ; c’est  une  con- 
naissance non  encore  adequate,  mais  14gitime  et  sttre.  Oe  celle-lIt  re- 
snltent  non  des  passions,  mais  de  bonnes  inclinations,  des  impulsions 
conformes  k notre  bien.  Elle  nous  acbemine  yers  une  connaissance 
plus  intime  de  Dien,  elle  nous  d^tacbe  des  passions,  et  sans  nous 
faire  pSn^trer  le  fond  des  choses,  elle  nous  en  donne  une  premiere 
et  juste  appreciation  intellectuelle. 

Ici  se  place  one  longue  classification  des  passions,  presque  tout  en- 
tiftre  empruntee  k Descartes,  entre-mfiiee  d’observationa  phychologi- 
ques  deiicates  et  profondes,  mais  qui  semble  prendre  an  deyeloppe- 
ment  pen  proportioiine  an  plan  de  Touyrage.  M.  Sigwart,  qui  relive 
aussi  bien  les  parties  faibles  que  les  beautes  de  ce  traite,  passe  assez 
rapidement  snr  cette  enumeration  des  passions  et  ne  s'attache  qu'lk 
Tidee  originale  qui  s*y  trouve:  Tumour  est  la  source,  le  type  de  toutes 
les  passions.  C’est  de  lui  que  depend  toot  retre  de  Thomme:  il  est 
impossible  et  il  serait  f&cheox  pour  Thomme  de  s'affranchir  de  son 
empire;  seulement,  suiyant  Tobjet  auquel  il  s’applique,  il  produit  le 
bien  on  le  mal.  Le  choix  meme  decet  objet  depend  de  Tintelligence: 
nous  aimons  necessairement  ce  que  nous  conceyons  commebon  et 
nous  conceyons  necessairement  comme  bon  ce  qui  agit  snr  nous  d*une 
certaine  fagon . L’amour  n*est  done  pas  plus  libre  que  Tintelligence 
elle-meme.  Le  seal  amour  qui  satisfasse  Ykme  est  Tamour  de  Dieu, 
i|ui  nous  unit  k Tetre  absolu  et  parfait.  Tout  autre  amour  laisse  on 
yideqni  produit  la  tristesse:  celui  qui  aime  Dieu  ne  pent  etre  triste. 
Get  amour  se  confond  ayec  le  troisieme  et  dernier  mode  de  connattre, 
quMl  nous  reste  k mentiopner. 

Connaissance  pure  ou  intuition.  Tandis  que  les  deux  modes  prece- 
dents de  connaissance  sont  imparfaits  et  insuffisants,  il  y a une  ma- 
niere  de  connattre  intime,  directe,  immediate.  Ce  n'est  plus  une  foi, 
mais  une  vue:  ce  n est  plus  one  conyiction,  mais  une  possession.  Un 
seal  etre  peat  produire  en  nous  cet  effet,  e'est  Tetre  absolu,  Dieu.  La 
yraie  connaissance  est  son  action  sur  notre  esprit:  e'est  elle  qui  pro- 
duit  Tamour  de  Dieu,  souyerain  terme  de  notre  deyeloppement  spiri- 
tael. 

La  connaissance  intuitiye  on  Tamour  de  Dieu,  yoUh  la  « sante  de 
Thomme.  » On  demande  maintenant  si  nous  pou?ons  y arriyer  libre- 
ment  on  fatalement.  Spinoza  ne  yoit  dans  la'libertequ’une  illusion. 
Qu'est-ce  que  la  yolonte,  prise  en  general  et  independamment  de  cha- 
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qae  Yolition  particoli^re?  CTest  seulement  le  pouvoir  d'affirmer  ou  de 
nier.  On  reconnatt  id  rinfloence  immediate  da  cart6sianisme  et  jus- 
qo*&  sa  terminologie.  Mais  on  sail  d^j&  qu’il  ne  depend  pas  de  noas 
d’afffrmer  on  de  nier,  noas  ne  poavons  )e  faire  qae  d’apr^s  la  natare 
des  objets  qai  agissent  sur  noas.  La  vo]ont6  est  done  aassi  passive 
qae  rintelligcnce  proprement  dite,  dont  ello  h'est  mdme  qa*an  mode. 
Spinoza  ne  la  confond  pas  poartant  avec  le  d^sir.  La  volonte  pr6- 
cMe  le  desir,  e’est  elle  qui  affirme  qae  telle  oa  telle  chose  est  bonne, 
pnis  le  desir  noas  poasse  vers  cette  chose;  11  salt  done  la  volont6. 11  est 
d'oD  degre  encore  moins  libre  qa'elle,  oa  platdt  noas  sommes  ainsi 
dans  tons  les  sens  en  pleine  fatality,  et  la  liberty  ne  s’y  glisse  d’aa-* 
cane  mani^re. 

II  ne  noas  reste  plus  qa’&  jager  au  point  de  vne  da  bonbear  de 
rhomme  la  doctrine  qa'on  vient  d'exposer.  Elle  dte  k Thomme  liberty 
et  personnalite:  e’est  sa  faiblesse,  dirions-noas.  — G’est  sa  grandear, 
dit  Spinoza.  En  effet,  dit-il,  cette  doctrine  noas  apprend  k nons  consi- 
d^rer  comme  aassi  anis  k Dieu  qae  les  parties  aa  toat,  elle  noas  fait 
devenir  sesservitears  devoads.  Elle  noas  prdmanit  contre  Torgaeil,  en 
noas  faisant  rapporter  & Dien  tons  nos  mdrites,  elle  noas  ddlivre  des 
passions,  notamment  de  la  tristesse  et  da  ddsespoir,  elle  noas  fait 
craindre  et  aimer  Diea,  elle  noas  fait  vivre  en  lai  et  de  lai.  N’est-ce 
pas  \k  le  bonhear  mdme?  Spinoza  en  interrompt  la  description  par 
one  dissertation  assez  obsenre  sar  les  rapports  da  corps  et  de  Fftme 
dans  la  prodaction  des  passions,  pais  il  revient  k la  peintare  de  la 
< regdndration  » qae  prodait  en  noas  la  vraie  connaissance  oa  IV 
moar  de  Dieu.  Noas  y devenons  vraiment  capables  de  connattre  la  na^ 
tare  tout  entidre:  car,  la  nature  n*dtant  qu’une  seale  et  infiniesabs* 
tance,  notre  corps  mdme,  cet  objet  qae  noas  percevons  le  premier  de 
de  tons,  ne  peat  dtre  con^a  sans  qu’on  s'dldve  k Tidde  de  Diea  qai  le 
fait  dtre.  Ainsi  ranionavec  Diea  noasdonne  la  perfection  de  rintelli* 
geoce,  de  Tamoar  et  da  bonhear.  Gela  doit  dtre,  paisqoe  Diea  est  la 
cause  et  la  fin  aniverselle,  le  soaverain  bien. 

G’est  k cette  union  avec  Diea  que  Spinoza  recoart  pour  expliqaer 
sa  thdorie  sar  Timmortalite  de  lAme.  En  verta  mdme  dela  passivitd 
qa*il  attribue  k Tesprit,  Tobjet  avec  leqael  cet  esprit  est  en  rapport 
a la  pins  grande  influence  sur  les  destines  de  Tesprit  mdme.  Uni  avec 
le  corps,  Tesprit  ne  peat  le  refleter  qa’aatant  qa'il  dare,  et  le  corps 
pdrissant,  Tesprit  n’a  plas  rien  k penser,  11  n’a  plus  d*objet,  il  n’est 
pins.  S'il  s'unit  au  contraire  k Dieu,  dtre  impdrissable  et  immaable, 
Pesprit  ne  saurait  jamais  perdre  son  objet,  il  continaera  infiniment 
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d’exister,  non  par  tui-mSme,  mais  par  Dien  avec  lequel  il  ne  fait  plus 
qu'un. 

JasquMci,  dit  Spinoza^  nous  n'avons  parie  qne  de  noire  amour  pour 
Dieu.  Peut-on  de  mSme  parier  d'un  amour  de  Dieu  pour  nous  ? Ce 
serait  suivant  lui^  une  « absurdite.  » On  ne  pout  attribuer  k Dieu 
aucun  mode  de  lapensee  autre  que  ceux  qui  soot  dans  les  « creatures, » 
puisque  Dieu  lui-mSme  reside  dans  la  somme  des  4tres  particuUers 
qui  existent.  L’homme,  avec  tout  ce  qui  existe,  existe  en  Dieu ; il 
est  une  des  parties  composantes  de  Dieu.  Il  serait  absurde  d'attri- 
buer  au  tout  un  amour  special  pour  telle  ou  telle  de  ses  parties. 
D*ailleurs  cet  amour  introduirait  le  changement  dans  le  sein  de 
Tessence  divine  et  en  d^truirait  Timmutabilite.  Il  est  encore  plus  ab- 
surde de  dire  que  Dieu  aime  les  hommes  qui  raiment,  bait  ceux 
qui  le  balssent.  Dire  que  Dieu  donne  aux  bommes  des  lois  et  qu'ii 
recompense  leur  obeissauce  ou  punit  leurs  transgressions,  c’est  assi- 
miler  les  lois  de  Dieu  k celles  des  hommes,  tandis  qu'il  faut  les  assi- 
miler  k celles  de  la  nature.  Une  pierre  tombe^  Tberbe  pousse,  le  tout 
est  plus  grand  que  la  partie ; voil^  des  lois  divines.  Les  lois  humaines 
pen  vent  etres  transgressees;  celles  de  Dieu  ou  de  la  nature  sontne- 
cessaires,  inviolables,  immaables.  Pour  les  lois  des  bommes,  Tbomme 
est.tonjours  la  fin,  le  but.  Dans  la  nature,  Tbomme  n'est  pas  le  but 
supreme,  il  n'est  qu'un  des  anneaux  de  la  chatne.  La  fin  de  Tordre  na- 
turel  ne  coincide  done  pas  avec  la  tin  particuliere  de  Tordre  bumain. 
Spinoza  nMndique  qu'en  passant  la  double  loi  que  Tbomme  trouve  dans 
sa  nature:  loi  de  communion  avec  Dieu,  loi  de  relation  avec  les  autres 
modes  dela  nature;  la  premiere absolument  necessaire,  puisqu'on  ne 
pent  vivre  qu'en  Dieu,  la  seconde  contingente  pour  autant  que  nous 
ponvons  nous  isoler  de  la  society  de  nos  semblables. 

Cette  communion  avec  Dieu,dont  Spinoza  fait  le  but  de  la  vie,  com- 
ment peut-elle  s'etablir  ? £n  d'autres  termes,  comment  Dieu  se  re- 
y^le-t-il?  Ce  ne  pent  absolument  pas  Stre  par  des  paroles,  car  pour 
les  comprendre  il  faudrait  que  Thomme  efitd6jk,  avant  de  les  entendre, 
la  notion  de  ce  qu'elles  signifient.  Par  exemple,  dit  Spinoza,  si  Dieu 
avait  dit  aux  Israelites : Je  suis  Jehovah,  votre  Dieu^  il  efit  fallu  que  les 
Israelites  eussent  dejk  les  idees  de  Jehovah  et  de  Dieu  pour  compren- 
dre cette  revelation.  Il  en  faut  dire  autant  de  tons  les  moyens  de  re- 
velation externes,  tels  que  les  miracles.  Nous  sommes,  bien  avant 
toutes  les  revelations  de  ce  genre , intimement  unis  k Dieu.  Notre 
esprit  ne  peut  exister  sans  lui.  Il  est  au  fond  de  nous,  nous  ne  connais- 
sons  rien  que  par  lui.  Vouloir  nous  le  r6v61er  par  des  intermediaires 
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qaelconques,  c’est  sapposer  qu'ii  7 ait  qaelque  chose  qui  nous  soit  plas 
clair  et  plus  connuque  Dieu.  Gela  n’est  pas;  et,  quand  cela  serait,  il 
nous  serait  encore  impossible  de  nous  Clever  de  la  sorte  jusqu'^  Dieu. 
Si  une  chose  finie  quelconque  nous  6tait  plus  accessible  que  Dieu, 
elle  ue  nous  servirait  de  rien  pour  la  conception  d’un  infiui  avec  le- 
quel  elle  n'aurait  pas  plus  de  rapport  que  nous-mSmes. 

Le  court  chapitre  sur  les  demons,  qui  se  trouve  intercale  ici,  est  uu 
des  indices  qui  ont  conduit  k la  decouverte  du  traite : il  6tait  mentionne 
par  Ghr.  Mylius^  et  Ton  ne  savait  ce  qu'ii  ^tait  devenu.  L'auteur  y con- 
clut  tr^s  cat^goriquement  qu'ii  ne  peut  y avoir  de  demons.  Si  le  ddmon 
est  une  chose  tout  k fait  contraire  k Dieu,  il  se  cunfond  avec  le  neant. 
Si  c'est  un  Stre  peasant  qui  ne  pease  et  ne  veuf  que  le  mal^  c'est  un 
6tre  tout  k fait  ch6tif , et  si  les  pri^res  avaient  quel  que  valeur,  il 
faudrait  prier  pour  sa  conversion.  Mais  en  y reflechissant  on  voit 
qu'un  6tre  aussi  miserable  et  aussi  faible  ne  pourrait  ei^ister  un  seul 
moment.  Lk  ok  il  n’y  a aucun  bien,  aucune  participation  de  la  nature 
de  Dieu^  il  ne  peut  y avoir  d'existence.  Le  diable  n'ayant  aucune  par- 
celle  de  la  perfection  ne  saurait  exister.  S'il  avait  exists  un  instant, 
il  serait  n^cessairement  retombe  aussitdt  dans  le  n6ant. 

Le  dernier  chapitre  du  livre  est  intituld  de  la  vraie  liberie;  mais 
avant  de  traiter  ce  sujet,  Spinoza  revient  k ce  qu'ii  a dit  de  notre 
union  avec  Dieu.  Gette  union,  qui  est  le  vrai  bonheur  de  I'homme, 
depend  de  la  vertu,  en  d'autres  termes  de  la  direction  donnee  k notre 
intelligence.  G'est  I'accomplissement  normal  de  notre  destinee , de 
notre  nature.  Ge  point  est  important  k noter  pour  repondre  k « I'ab- 
8urdit6  de  certains  grands  theologiens  » qui  disent  que  si  I'aihour  de 
Dies,  si  la  vertu  n'avait  pas  pour  recompense  la  vie  eternelle,  nous 
suiviions  nos  penchants  et  ne  songerions  plus  qu'd.  vivre  suivant  no- 
tre plaislr  on  notre  interet.  Raisonnement  analogue  k celui  d'un  pois- 
son  qui  dirait : « Si  je  ne  croyais  pas  avoir  one  vie  eternelle  pour  me 
recompenser  du  temps  que  j'ai  passe  dans  I'eau,  j'irais  vivre  sur  la 
terre. » De  meme  nous  aussi,  quand  nous  parlons  de  vouloir  quitter 
Dieu  et  la  vertu,  si  nous  ne  sommes  pas  remuneres  k notre  gre,  nous 
oublions  que  ce  serait  sortir  de  notre  element  et  alter  tout  au  rebours 
de  nos  interets.  Il  soffirait  de  la  consideration  de  notre  interSt  pour 
nous  attacher  k Dieu ; et  c'est  dans  cet  attachement  meme  que  con- 
siste,  on  va  le  voir,  notre  liberte.  Posons  d'abprd  ces  principes : Plus  un 
etre  a d'essences  plus  aussi  il  est  actif : la  passivite  est  en  raison  in. 
verse  du  degre  d'etre  ou  de  puissance.  Tout  passage  passif  de  retro 
aa  neant  on  du  neant  k I'etre  ne  peut  avoir  lieu  que  par  des  causes 
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externes.  Ge  qai  n'esi  pas  prodait  par  des  causes  extemes  ne  peat 
dtre  en  rien  modifiSpar  elles.  Tout  cequi  rSsulte  d’une  cause  interne 
ou  immanente  dure  autant  que  cette  cause.  La  cause  immanente  est 
la  plus  libre  et  la  plus  analogue  k Dieu,  puisque  son  effet  ne  pent  ab- 
solument  ni  exister  ni  4tre  congu  inddpendamment  d’elle  et  d^elle 
seule.  De  ces  premisses,  Spinoza  conclut : L'essence  de  Dieu  6tant 

infiniment  active,  plus  les  choses  ont  d’essence  et  se  rapprocbent  de 
lui,  plus  elles  sont  actives  et  partant  exemptes  du  changement , de 
la  destruction  et  de  toutes  les  autres  marques  de  la  passivitd.  2*  La 
vraie  intelligence,  resultant  non  de  causes  externes,  mais  de  ractlon 
interne  de  Dieu,  ne  saurait  p6rir  puisque  sa  cause  est  6ternelle.  3* 
Pius  les  produits  de  Tintelligence  sont  parfaits,  plusils  s'unissent  avec 
cette  intelligence  elle-mdme.  Quand  done  je  produis  en  moi  par  mon 
union  avec  Dieu  des  iddes  vraies  et  que  je  les  communique  k mon 
prochain,  celui  ^ qui  je  les  communique  tend  k devenir  une  seule 
et  mdme  nature  avec  moi,  ayant  mdmes  ddsirs,  mtoes  volontds.  II  est 
facile  de  d^mdler  k travers  ce  langage  quasi-mystique  Tabsorption  de 
la  personnalit^  humaine  dans  ranitd  de  Tesprit.  Spinoza  conclut  par 
cette  phrase:  Je  ddfinis  la  vraie  libertd  la  ferme  existence  qu'acquiert 
notre  intelligence  par  son  union  immediate  avec  Dieu.  Ges  idees  et 
les  oeuvres  qu’elle  produit  en  elle  et  hors  d'elle  n’dtant  pas  sujettes 
aux  causes  exterieures,  ne  peuvent  dtre  changSes  ou  dStruites : notre 
intelligence  nnie  & Dieu  a done  une  duree  Sternelle.  Le  traitd  se  ter- 
mine  par  quelques  paroles  pleines  de  modestie. 

Les  deux  critiques  que  nous  suivons  dans  cette  analyse  tombent  k 
peu  pres  d’accord  dans  lenr  appreciation  philosophique  du  traitd.  Par 
la  forme  et  par  le  fond  il  leur  paratt  appartenir  evidemment  k la 
pdriode  de  transition  et  de  formation  qui  a precede  les  chefs-d’oeuvres 
de  Spinoza.  La  forme,  dont  nous  ne  pouvons  juger  qulncompldte- 
ment  puisque  nous  n’avons  pas  le  texte  latin  original , trahit  de 
nombreuses  incertitudes  dans  le  plan  et  dans  le  style;  on  dirait  un 
oiivrage  compose  de  plusieurs  dbauches  juxtaposees,  de  m6rite  indgal 
et  quelqnefois  mSme  de  sens  on  peu  different.  La  langue  de  Spinoza, 
suivant  la  remarque  de  M.  Trendelenburg,  n*y  est  pas  encore  form6e ; 
il  y reste  un  melange  de  terminologie  cartesienne,  de  vieille  rndtaphy- 
sique  et  de  th6ologie  chretienne,  qui  sonvent  manque  de  precision. 
Pour  la  pensee,  plusieurs «des  details  de  doctrine  que  nous  y trouvons 
sont  dementis  par  VEthiqite  et  les  6crits  de  la  maturite  de  Spinoza. 
La  doctrine  de  la  passivite  totale  de  Tintelligence,  la  theorie  de  Ta* 
mour,  celle  rndme  de  Tintuition  absoloe  de  Dieu,  la  division  des  trois 


PHILOSOPHIE. 


187 


degr6s  de  rintelligence  oa  platdt  des  qaatre  degr4s  (car  noas  avons 
sopprime  ane  naance  que  Spinoza  distingaait  alors  et  qu*il  n^gligea 
plus  tard),  toutes  ces  parties  importantes  ont  6te  notablement  re** 
toachdes  et  modifi§es  dans  la  suite.  On  attribae  h Descartes,  dit 
M.  Trendelenburg,  ce  mot : Dieu  a fait  trois  choses  admirables  : la 
creation  ex  nihilo,  le  libre  arbitre  et  I’Homme-Dieu.  Le  trait6  de 
Spinoza  semble  dire  la  protestation  contreces  trois  miracles;  etcette 
protestation  est  d'autantplus  significative  qu'elle  emploie  encore  sou- 
vent  le  vocabulaire  mdme  de  la  theologie  qu'elle  combat  Cost  ainsi 
qn’on  trouve  les  expressions  de  crSation,  de  crSature,  de  Fils  de  Dieu, 
^Bliberti,  de  regineration,  de  foi  et  beaucoup  d*autres  dont  plus  tard 
Spinoza  s’abstiendra^  mais  qu’il  semble  vouloir  alors  employer  preci- 
s6ment  pour  en  redresser  le  sens. 

M.  Sigwart  et  M.  Trendelenburg  arrivent  egalement  h s'entendre 
snr  la  date  probable  da  llvre;  leurs  dissertations  sur  ce  sujet,  dont 
Tanalyse  nous  m^nerait  beaucoup  trop  loin , concluent  k placer  la 
* composition  de  notre  traits  pea  de  temps  avant  celle  d'un  Appendice 
qni  le  suit  et  dont  nous  aliens  reparler.  Cet  appendice^  rapprocb6  de 
qnelques  lettres  de  Spinoza  on  adress^es  k lui,  se  place  avec  une  certi- 
tude presque  complete  au  mois  de  septembre  1661.  Le  traits  est  un 
pen  antdrieur,  probablement  de  la  mSme  annee  on  tout  au  plus  de 
Tann^e  pr4cddente.  La  correspondance  de  Spinoza  nous  le  montre 
da  reste  constamment  occupy,  dans  les  annees  1661  k 1665,  k rediger 
sa  doctrine  sous  forme  g6om4trique ; ii  en  communique  su'ccessive- 
ment  les  formules^  k mesure  quMl  leur  a donne  leur  expression  de- 
finitive, k ses  disciples,  k ses  amis,  notamment  k Simon  de  Yries, 
qui  avait  fonde  k Amsterdam,  avec  quelques  autres  partisans  du  phi- 
losophe,  une  sorte  de  college  ok  Ton  discutait  les  definitions  et  les 
axiomes  de  Tappendice. 

Deoxsujets  remplissent  cet  appendice.  Le  premier,  de  la  nature  de 
la  substance,  contient  sept  axiomes,  quatre  thdoreines  et  leur  demons- 
tration, le  tout  fort  analogue  aux  propositions  de  VElhique,  et  fort 
interessant  puisqu’on  y pent  suivre  reiaboration  de  I’idee  fondamen- 
tale  de  la  rndtaphysique  spinosisle.  Le  second  morceau  est  intitule 
^Fesprit  humain,  II  developpe  la  theorie  d’apres  laquelle  Tesprit 
n'est  pas  une  substance,  mais  seulement  an  mode  de  i*attribut  que 
nous  nommons  pensSe,  et  rien  de  plus.  De  meme  le  corps  ii'est  qu'une 
modification  de  cet  autre  attribut,  Vetendue.  L’essence  de  I’esprit  con- 
nate done  en  ceci  seulement,  quMl  est  une  idee  ou  une  essence  objec- 
tive dans  Tattribut  peasant,  id6e  ou  essence  qui  tire  son  origine  de 
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ressence  d*un  objet  existant  reellement  dans  la  nature,  que  cet  objet 
soit  du  reste  an  mode  de  la  pens6e,  de  Tetendue,  ou  de  tout  autre  at- 
tribat  de  Tinfini.  Seulement  tous  ces  autres  attributs  ne  nous  sont  pas 
connus.  L'etendue  est  celui  que  nous  concevons  le  mieux.  Pour  don- 
ner  une  ideedu  rapport  qu'on  peat  6tablir  entre  Tesprit  et  les  autres 
modes  de  Tunivers,  supposons  que  le  corps  ne  consiste  que  dans  une 
proportion  ddterminee  de  repos  et  de  mouvement;  nous  appellerons 
esprit  du  corps  Tessence  objective  de  cette  proportion  de  mouvement 
et  de  repos,  c’est-k-dire  Tidee  qui  en  existera  dans  Tattribut  pensee. 
Le  changemeut  en  plus  ou  en  moins  dans  cette  proportion  produira 
dans  le  corps  le  froid  ou  le  chaud,  par  exemple,  et  dans  I’esprit  la  dou- 
leur  ou  la  joie,  etc.  Par  cette  explication  du  mecanisme  des  sens  on 
peat  dej^  voir,  dit  Spinoza,  comment  des  sens  viendra  Tidee  reciproque 
ou  la  conscience  de  nous-mSmes,  puis  le  raisonnement,  etc.  Et  comme 
notre  esprit  uni  k Dieu  est  une  partie  de  la  pensee  infinie  qui  sort 
imm^diatement  de  Dieu,  on  voit  clairement  quelle  est  la  source  de  la 
connaissance  parfaite  et  de  Timmortalit^  de  I’^me. 

Nous  nous  boruerons  k cette  courte  et  tres  superficielle  analyse  du 
traite  de  Spinoza.  Le  volume  de  M.  van  Vloten  contient  en  outre  une 
Iridis  computatio  algehrica  ad  majorem  physicoe  matheseosque  (^nne- 
ctionem,  Ge  traits  de  Tarc-en-ciel,  k part  une  epigramme  contre  les 
th6ologiens  qui  font  de  ce  ph6nom6ne  naturel  le  signe  auguste  de 
ralliance  divine,  ne  sort  pas  de  Tdiude  physique  et  mathematique 
des  phenom^nes  d'optique.  Enfin,  le  volume  se  termine  par  une  col- 
lection de  lettres  et  de  morceaux  inedits  ou  incompl^tement  publics ; 
les  priucipales  pieces  sont  la  sentence  d’excommunication  rendue 
par  les  Juifs  centre  Spinoza,  une  lettre  de  Simon  de  Vries  et  la  re- 
ponse  de  Spinoza  (1663),  des  lettres  iuedites  de  Spinoza  k Blyenberg, 
k Schaller,  & an  anonyme  (Bresser?),  celles  d'Oldenburg,  de  Tschirn- 
haus  et  de  Christ,  de  Zulichem , toutes  pieces  diversement  iuteres- 
santes  par  les  renseignements  qu*elles  nous  fournisseut  pour  Thistoire 
de  Spinoza,  de  ses  oeuvres  et  de  son  ecole. 

L'article  de  M.  Trendelenburg  et  la  brochure  de  M.  Sigwart  fa- 
cilitent  considerablement  I’etude  et  des  traites  et  de  la  correspou- 
dance.  Quoique  leurs  jugements  sur  le  rang  k assigner  k ces  nou- 
velles  publications  dans  Toeuvre  de  Spinoza  soient  presque  enti^re* 
ment  conformes^  une  controverse  iuteressante  s'est  engages  entre  lea 
deux  philosophes  non  sur  le  contenu,  mais  sur  les  sources  du  livre. 
A Tepoque  oh  il  recrivait^  Spinoza  6tait  encore  sous  rinfluence  de 
Descartes,  ce  point  est  recounu  de  part  et  d’autre.  Une  seconde  in« 
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fluence  incontestable  est  celle  de  Teducation  juive  et  de  la  theologie 
rabbiniqne.  M.  Sigwart  insiste  sartout  sur  la  part  qni  revient  k la 
kabbale  dans  la  formation  de  lapensee  de  Spinoza.  Mais  il  croit  pou- 
voir  ajonter,  comme  troisieme  source , Oiordano  Bruno,  dont  les  ou- 
vrages  contiennent  en  effetdes  passages  assez  analogues  ^ ceux  du 
trait6»  par  exemple  sur  Tamour  de  Dieu,  sur  Tunion  ou  plutdt  Fu- 
nite  avec  Dieu,  etc.  Mais  M.  Trendelenburg  rejette  cette  hypothbse 
par  ce  motif  que  Spinoza  n'a  pas  eu  connaissance  des  ecrits  du  phi- 
losoph e-martyr  de  Rome;  il  ne  voit  dans  les  ressemblances  qu'on 
signale  que  la  concordance  naturelle  des  deux  doctrineso  II  attri- 
buerait  plus  volontiers  k Mo¥se  Mafmonide  d’une  part,  et  au  stolcisme 
de  Tantre,  Tinfluence  que  M.  Sigwart  rapporte  h Giordano  Bruno.  Mais 
ce  quMl  faut  chercher  surtout  dans  le  livre,  plutdt  que  les  indices 
d’une  action  extdrienre,  c’est  le  developpement  interne,  logique  et 
admirablement  regulier  de  la  pensde  de  Spinoza  lui-mdme.  Et  le 
grand  intdrdt  de  ces  rdcentes  publications,  comme  Font  montrd, 
avec  les  critiques  allemands,  plusieurs  philosophes  frangais , a etd 
de  mettre  mieux  en  lumiere  les  dtapes  qo’a  traversees  I’esprit  de 
Spinoza  pour  passer,  par  la  methode  geometrique,  de  Tidealisme 
partiel  de  Descartes  au  pantheisme  radical  de  VEthique, 
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DE  LA  CRITIQUE  COMME  ART 

PAR 

B.  MAZZARELLA^ 


I 

Gonsid6r6s  en  g^n^ral,  Part  et  la  science  ne  doivent  pas  6tre 
s^pares,  car  la  science  qui  ne  se  realise  pas  dans  Tart  est  faible 
et  sterile,  et  Tart  qui  ne  montre  pas  ses  ^profondes  relations 
avec  la  science  est  un  art  ac6phale.  Dans  I’origine,  Tart  a pr6- 
c6d6  la  science,  mais  bient6t  celle-ci  est  devenue  une  condition 
de  celui-lk.  L’art  sans  science  nous  laisse  dans  le  vague,  la 
science  sans  art  dans  I’isolement.  La  science  est  I’ideal  de  Part, 
et  I’art  est  la  realisation  de  cet  ideal.  Ce  lien  n’est  pas  seule- 
ment  rationnel,  il  est  moral.  Sans  Part  la  science  manque  de 
vertu  sociale,  et  sans  la  science  Part  devient  mecanique.  La 
science  correspond  k P6tre  intellectuel  et  au  besoin  de  penser, 
Tart  h Petre  social  et  au  devoir  d’agir.  L’art  est  done  Papplica- 
tion  de  la  science. 

Quoiqu’il  existe  des  philosophies  de  certains  arts  particuliers, 
la  philosophie  generale  de  Part,  e’est-k-dire  la  science  des  rap- 
ports de  la  pens6e  et  de  Paction,  n’existe  pas  encore. 

n y a plusieurs  maniferes  de  consid^rer  Part. 

II  y a un  art  rationnel  qui  consiste  dans  Porganisation  de  la 
science ; e’est  la  m^thode  ou  plutdt  Pusage  rationnel  de  la  m6- 
thode.  La  pens6e  artistique  qui  preside  k cette  organisation 

* Della  eritica.  Libri  tre,  di  B.  Mazzarelia,  toI.  II.  Libro  terzo  : Della  critica 
come  arte.  — Voy.,  pour  ies  deux  premiers  Hvres,  le  Compte^Rendu,  juin  et 
septembre  i868,  et  juin  4869. 
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constitue  la  forme  du  g6nie.  C’est  ici  que  s’apergoit  Tunion  de 
la  science  et  de  Tart. 

II  y a un  art  qai  consiste  dans  Texposition  et  la  realisation 
exterieures  des  iddes , et  qui  doit  etre  dirige  par  le  premier, 
c’est-^-  dire  par  la  pens^e  artistique  organisatrice,  sous  peine 
d’etre  superficiel  ou  pedantesque. 

II  y a un  art  qui  recueille  et  dispose  les  materiaux  d’une 
science,  art  minutieux  et  scrupuleux,  peu  concluant,  partant 
peu  estime. 

On  norame  aussi  art  I’habitude  de  distinguer  et  d’executer 
nettement  ce  qui  concourt  a I’achevement  d’une  oeuvre,  le 
jugement  apporte  dans  les  recherches,  I’habilete  St  presen  ter 
les  idees  et  les  cboses. 

II  y a dans  I’art  quelque  cbose  que  la  science  ne  peut  donner, 
c’est  la  surete  de  coup  d’oeil  et  d’action  resultant  de  la  pratique ; 
c’est  pourquoi  « il  n’y  a guere  qu’un  artiste  sacbant  raisonner 
qui  puisse  parler  de  son  apt.  » (Diderot.)  « Gbi  e dell’  arte  ne 
puo  ragionare.  » Mais  cela  meme  indique  I’influence  de  la  cri- 
tique sur  I’art. 

L’art  est  done  la  critique  de  la  science,  parce  qu’au  moyen 
de  ses  oeuvres  on  peut  discerner  les  defauts  et  les  merites  de 
la  science.  Sans  la  critique  des  sciences  par  I’art,  celles-ci  ne 
seraient  bientot  plus  qu’un  amas  de  sottises  et  de  contradictions. 
La  science,  h son  tour,  est  la  critique  de  I’art,  parce  que  par  elle 
on  peut  juger  des  forces  et  des  progres  de  celui-ci.  Sans  la  cri- 
tique artistique,  les  arts  retomberaient  promptement  dans  la 
barbarie.  Cette  critique  r^ciproque  montre  I’importance  de  la 
critique  en  elle-m^me. 


Scbelling  a dit  que  « la  production  artistique  resulte  de 
I’union  de  I’activite  consciente  et  d’une  force  inconsciente  qui 
decoule  de  la  science.  » Cela  est  vrai  de  la  critique  comme  art. 

Que  faut-il  done  demander  k celle-ci?  Qu’elle  acquiere  la 
conscience  de  ses  rapports  avec  la  science  elle-m6me.  Cette 
conscience,  loin  de  nuire  k I’art  critique,  lui  sera  favorable ; car 
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rel^ment  scientifique  et  I’inspiration  artistique  ne  sont  pas  n6- 
cessairement  hostiles  Tun  a Tautre.  La  critique  comme  art 
n’est  pas  simplement  Tapplication  de  la  critique  comme  science : 
elle  est  aussi  la  conscience  vive  de  cette  application,  et  comme 
la  conscience  retrospective  de  la  science.  C^est  pour  cela  qu’elle 
est  morale,  individuelle  et  libre,  et  qu’elle  forme  I’individualite 
artistique. 

L’art  critique  a 6te  une  propedeutique  pour  la  science  cri- 
tique. L’exercice  fait  sentir  le  besoin,  provoque  les  principes 
et  prepare  la  methode  de  la  science.  Mais  la  science,  une  fois 
etablie,  pousse  k un  art  plus  conscient  et  plus  parfait.  II  n’y  a 
aucun  art  qui  sente  davantage  le  besoin  de  la  science,  ni  aucune 
science  qui  aspire  plus  k Part  que  la  critique.  Qu’est-ce  que 
I’histoire  de  la  critique,  sinon  une  serie  de  tentatives  pour 
arriver  k la  science  critique  ? Et  qu’est-ce  que  la  science  cri- 
tique, sinon  le  besoin  de  trouver  des  principes  pour  I’appli- 
cation,  c’est-k-dire  un  besoin  contiriuel  de  se  transformer  en 
art?  Cette  connexion  si  intime  entre  la  science  et  Part  critiques 
est  ce  qui  donne  k la  critique  sa  puissance  d’application  et  sa 
popularite. 


Ill 

Pour  comprendre  et  pratiquer  Part  critique  il  est  n^cessaire 
d’en  distinguer  les  diverses  especes.  Cette  distinction  est  in- 
complete et  confuse  chez  la  plupart  des  ecrivains  critiques. 
Sans  vouloir  abuser  de  la  classification,  ni  restreindre  notre 
sujet,  nous  distinguerons  six  esp6ces  d’art  critique. 

1°  Le  critique,  comme  6tre  moral  qui  cultive  un  art  moral, 
doit  premierement  se  connaitre  lui-meme.  L’application  du 
mce  te  ipsum  Si  Part  critique  est  le  seul  moyen  de  detruire 
tous  les  prejuges  qui  s’6ievent  centre  la  critique,  et  de  la  rendre 
serieuse  et  forte.  G’est  Vart  critique  iducatif, 

2«  Le  critique  a besoin  ensuite  de  parvenir  k des  conceptions 
scientifiques  universelles  qui  embrassent  toute  la  vie,  et  en 
particulier  k la  conception  de  la  science  critique.  C’est  Vart 
critique  rationnel. 
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3®  L’^crivain  critique  doit,  en  outre,  avoir  uneid^e  claire  de 
son  sujet  et  des  moyens  de  le  d^velopper.  C’est  Van  critique 
pour  la  composition  K 

Apr^s  la  critique  qui  se  rapporte  k nous  vient  la  critique  qui 
s’applique  aux  autres.  Celle-ci  depend  de  celle-l^,  mais  autant 
elle  serait  vaine  et  immorale,  si  elle  ne  s’appuyait  pas  sur  le 
principe  Inoral,  autant  elle  est  importante  et  utile  si  elle  en 
' tient  compte. 

4®  Le  critique  doit  juger  les  faits  sociaux  et  les  productions 
humaines.  Cette  esp6ce  de  critique,  fort  dtendue  et  trte  vari^e 
k cause  de  ses  nombreuses  applications,  se  subdivise,  suivant 
les  genres,  en  critique  philosophique,  esth6tique,  historique, 

4 

litteraire,  artistique  *,  etc. 

5®  Le  critique  peut  aussi  toe  appeld  k juger  de  I’authenticite 
ou  de  rinterpr6tation  des  productions  antiques.  Cette  branche 
de  Tart  critique  est  la  plus  avanc6e ; elle  ne  fait  pourtant  que 
recueillir  des  mat^riaux  pour  une  critique  superieure  qui  est 
contenue  dans  I’arch^ologie  et  la  philologie  g6n6rales*. 

6®  Enfin  la  sixi^me  esp6ce  d’art  critique  conceme  la  valeur 
et  I’usage  des  t6moignages,  et  6tablit  des  regies  pour  le  calcul 
des  probabilit^s  *,  • 

Un  mot  sur  chacune  de  ces  esp^ces  d’art  critique. 


IV 

Quoique  l’6ducation  de  soi-m6me  soit  la  chose  la  plus  impor- 
tante pour  rhomme,  la  critique  ne  s’en  est  prcsque  jamais 
occup6e.  L’ education  ne  nous  vient  pas  toute  du  dehors ; il  y a 
en  nous  une  source  qui  ne  demande  qu’k  s’ouvrir.  « Eduquer 

* On  pourrait  I'appeler  la  critique  formelle. 

* Gooime  elle  s'exerce  principalement  sur  les  faits  et  les  livres,  on  la  nomme 
dans  son  vaste  ensemble  la  critique  historique-litt^aire. 

* G’est  ce  qu'on  nomme  propremen  t la  critique  scientifique. 

* G*est  la  diplomatique. 

Notes  du  Rapporteur. 
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signilie  appeler  k la  vie  et  k la  maturity  ies  forces  latentes  de 
rame. » {Tommaseo,)  Gela  s’applique  surtout  au  critique.  La  cri- 
tique Educative  est  dveilldeet  soutenue  par  la  conscience  des  be- 
soms moraux,  et  consiste  k harmoniser  le  savoir  et  le  devoir,  le 
vouloir  et  le  faire.  Elle  montre  que  I’dducation  de  soi-m6me 
n’est  pas  seulement  un  ddveloppement,  mais  aussi  une  concen- 
tration. Elle  utilise  rexpdrience.  Elle  ne  forme  pas  des  hommes 
eitraordinaires,  mais  des  consciences  droites  et  fermes.  Elle 
devoile  les  rapports  des  v6rites,  des  hommes  et  des  choses  avec 
les  besoins  humains  et  les  lois  supdrieures  k ceux-ci.  Elle 
donne  la  conscience  de  la  conscience  et  du  divin  auquel  la 
conscience  doit  tendre.  Elle  fait  sentir  la  puissance  du  principe 
critique  dans  la  vie  pratique  et  par  Ik  nous  dloigne  de  I’esprit 
de  parti  et  des  vaines  disputes.  Elle  inspire  en  mtoe  temps  la 
modestie  et  I’ind^pendance  dans  les  dtudes.  Elle  ne  donne  le 
sentiment  du  droit  que  parce  qu’elle  a donn6  celui  du  devoir. 
L’Mucation  est  continuelle  si  elle  repose  sur  la  volonte  morale ; 
mais  comment  doit-elle  6tre  faite?  Get  examen  relkve  de  la 
critique. 

II  y a trois  espkces  d’dducation  : 

VMucalion  empirique^  superficielle,  matdrielle,  se  fondant 
sur  I’usage,  et  produisant  la  froideur,  I’affectation  et,  ce  qui  est 
pire,  Torgueil. 

2"  V Education  iradUionnelle,  qui  repose  sur  I’autorit^,  est 
contraire  a la  liberty  et  k la  dignity  de  Thomme,  et  ne  forme 
que  des  esclaves. 

3®  Vedticalion  speculative  qui,  se  faisant  au  inoyen  des  livres, 
ne  touche  qu’k  I’intelligence  et  engendre  la  pedanterie. 

Ces  trois  sortes  d’education  sont  ext6rieures  et  ne  touchent 
pas  au  for  int6rieur.  La  vraie  Education  est  T^ducation  de  soi- 
meme.  Celle-ci  est  critique  de  sa  nature  et  elle  est  le  premier 
devoir  du  critique.  Elle  est  toujours  conscience  morale ; elle  fait 
reposer  nos  jugements  non  sur  des  rkgles  ou  des  maximes  st6- 
r6otyp6es,  mais  sur  I’dnergie  critique  du  principe  moral.  Elle 
procure  la  liberty  et  Pactivit6,  soit  parce  qu’elle  fait  connaitre 
les  faiblesses,  les  forces  et  les  besoins,  soit  parce  qu’elle  dirige 
la  volonte  et  I’intelligence.  Elle  inspire  k la  fois  I’audace  et 
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rhumilit^  dans  la  pratique  du  bien.  Elle  nous  emp6che  de 
copier  les  autres  et  de  nous  copier  nous-mdmes.  Tout  en  nous 
donnantl’horreur  duplagiat,  elle  nous  familiarise  avec  la  vraie 
assimilation.  Elle  nouspr^rve  des  inconvdnients  de  Tintuition 
et  de  I’observation  exagdr6es.  Elle  nous  donne  le  sentiment  de 
la  vraie  grandeur  et  de  la  vraie  dignity,  surtout  en  presence  de 
Torgueil  ou  de  la  sottise.  Elle  nous  fait  comprendre  qu’il  n’y  a 
rien  de  trop  grand  ou  de  trop  petit  pour  nous.  En  un  mot,  elle 
change  I’esprit  et  le  coeur. 

Tout  cela  est  vrai  de  I’dducation  de  soi-m6me ; combien  plus 
de  Tart  critique  dducatif  qui  est  la  mdthode  et  le  rdexamen  de 
cette  Education ! La  critique  autopddagogique  est  le  seul  moyen 
d’6viter  tous  les  d^fauts  et  d’acquerir  toutes  les  qualitds  de  la 
critique  comme  art  dans  toutes  ses  applications. 

V 

L’homme  a besoin  de  raisonner,  et  pour  cela  il  a besoin  de 
connaitre  sa  raison.  On  essaie  ordinairement  de  repondre  k ce 
dernier  besoin  au  moyen  de  la  culture  intellectuelle,  de  I’in- 
struction  religieuse  et  de  I’exp^rience.  Ces  trois  choses  d6ve- 
loppent  I’intelligence,  mais  ne  font  pas  connaitre  Thomme  tout 
entier.  La  critique  seule  peut  le  faire  et  le  fait  au  moyen  de  Tart 
critique  rationnel.  Gelui-ci  d6couvre  dans  la  raison  I’unit^  de 
rhorame  et  le  principe  g<^n6ral  de  son  d6veloppement.  En  effet, 
il  n’y  a pas  de  critique  sans  conscience  d’elle-m^me,  et  cette 
conscience  est  la  source  de  I’art.  On  n’arrive  k Tart  critique 
rationnel  qu’en  connaissant  la  puissance  universelle  de  T616- 
ment  critique  sur  I’esprit  humain.  La  faculty  critique  seule 
apprdhende  le  moi,  et  la  critique  seule  developpe  les  autres 
facult6s  et  les  methodes  de  I’esprit,  I’intelligence,  la  conscience, 
I’analyse  et  la  synthase.  La  spontaneity  elle-meme  n’^chappe 
pas  k la  critique.  Il  y a dans  I’esprit  un  besoin  et  dans  la  verity 
une  puissance  qui  poussent  de  concert  k la  critique.  L’art  cri- 
tique rationnel  doit  avoir  conscience  de  ces  deux  elements  pour 
devenir  parfait.  Le  langage  humain,  par  exemple,  demontre  la 
puissance  critique  de  I’esprit  et  contient  en  lui-meme  un  eie- 
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inent  critique  fort  important ; Tart  critique  d6m61e  le  concours 
de  ces  deux  facteurs.  Les  sciences  avec  leurs  principes  et  leurs 
m^thodes  montrent  qu’un  art  intime  et  subtil  est  critiquement 
n6cessaire,  soit  k leur  formation,  soit  k leur  d6velopperaent, 
soil  enfin  k leur  application.  Get  art  n’est  autre  que  Tart  cri- 
tique rationnel.  Basd  sur  la  conscience  des  besoins  rationnels 
et  gouvemd  par  elle,  cet  art,  intimement  uni  k la  science  (t»- 
viscerato  nella  scimza\  produit  une  critique  puissante  capable 
de  descendre  des  principes  aux  faits  et  d’influer  utilement  sur 
le  monde. 


VI 

L’art  critique  pour  la  composition  doit  avant  tout  ^tre  con- 
siderd  comme  un  devoir.  Le  seul  moyen  de  rdunir  dans  la 
tractation  d’un  sujet  TeldmOnt  objectif  et  I’element  subjectif  et 
d’eviter  ainsi  les  6cueils  des  m^thodes  exclusives,  c’est  de  con- 
cevoir  la  v6ritd  comme  sup6rieure  k Thomme  et  hiimaine  en 
m^me  temps.  Nous  influons  sur  les  autres  dans  la  mesure  ou 
Ja  v6rit6  a influd  sur  nous.  L’assimilation  de  la  v6rit6  ne  suffit 
pas,  c’est  I’empire  de  la  veritd  qu’il  nous  faut  pour  bien  com- 
poser comme  pour  bien  agir.  II  y a done  un  art  critique  pour  la 
composition,  et  cet  art  est  un  devoir.  H enseigne  avant  tout  k dta- 
blir  dans  chaque  dtude  un  probl^me,  k chercher  la  position  cri- 
tique des  616ments  qui  y sont  contenus,  k ddcouvrir  les  besoins 
qui  lui  ont  donn6  naissance,  et  k prdparer  les  inoyens  d’y  repon- 
dre.  Le  seul  moyen  d’dtre  original  c’est  de  rdduire  en  art  critique 
ce  qui  a etd  dit  du  besoin  et  du  probl6me  dans  la  partie  scien- 
tifique  de  ce  travail.  Quoi  de  plus  original  que  le  besoin?  C’est 
lui  qui  rdv^le  la  valeur  de  I’objet  et  I’dnergie  de  I’esprit.  Le 
m^me  besoin  qui  nous  pousse  k faire  un  travail  a 6t6  senti  par 
d’autres ; I’dtude  des  travaux  d’autrui  nous  fera  done  connaitre, 
avec  la  puissance  du  besoin  , les  ressources  du  sujet  et  de 
I’esprit  humain.  L’art  critique  formel  doit  tirer  de  cette  double 
6tiide  tout  ce  qui  est  ndeessaire  pour  6tablir  le  besoin  et  le 
probl^me,  pour  en  poss6der  une'  id6e  claire  et  sympathique, 
pour  en  d^couvrir  les  relations  avec  la  vie  enti^re,  et  pour 
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61ucider  la  question  au  moyen  d’une  composition  conforme  a 
ces  donn^es.  Get  art  consiste  done  k ch^cher  si  ce  qui  est 
contenu  dans  le  probl^me  suffit  k le  r^soudre.  Cette  critique 
intime  des  sujets,  loin  d’etre  contraire  k I’intuition  et  k la  spon- 
taneity, les  favorise  sans  les  abandonner  k Timprevu.  Quo!  de 
plus  intuitif  et  de  plus  spontane  que  le  besoin  ? L’art  critique 
formel  en  se  fondant  sur  retude  des  besoins  faciiitera  done 
non-seulement  Fetude  de  tout  ce  que  Fhistoire  a produit  sur 
chaque  sujet,  mais  aussi  la  tractation  originale  de  tous  les  sujets 
et  Facquisition  de  toiites  les  qualites  d’une  bonne  composition. 

VU 

La  critique  des  faits  sociaux  et  des  productions  humaines  est 
la  plus  commune,  mais  aussi  la  plus  difficile.  Elle  est  impor- 
tante  et  necessaire,  car  elle  est  une  condition  du  progr^s.  On 
ne  peut  Fexercer  avec  fruit  que  si  Fon  a soi-meme  produit 
queique  chose.  Pour  critiquer  les  actions  et  les  livres  d’autrui 
il  faut  avoir  ecrit  et  agi.  Cette  critique  est  libre ; toutefois  il  faut 
la  cultiver,  non  pour  user  de  la  liberty,  mais  pour  servir  la 
vyrity.  A plus  forte  raison  ne  doit-elle  pas  dygynyrer  en  con- 
troverse.  L’arl,  critique  littyraire  doit  avant  tout  conduire  k 
saisir  la  pensye  de  Fauteur  que  Fon  critique,  k y dycouvrir  le 
besoin  et  le  probiyme  qui  s’y  rattachent,  ainsi  que  la  maniyre 
dont  ceux-ci  ont  yty  comphs  et  dyveloppys.  En  un  mot,  pour 
juger  d’un  auteur,  il  faut  en  dycouvrir  le  gynie  critique,  a La 
critique  qui  ne  fait  que  juger  est  destructive,  celle  qui  pynetre 
dans  les  intentions  de  Fauteur  est  productive.  ^ (Gatihe,)  J.-P. 
Richter  donne  les  rygles  suivantes  : 

a)  Parcourir  rapidement  le  livre  pour  en  saisir  Fensemble. 

b)  Faire  ensuite  un  lent  examen  des  dytails. 

c)  Rapprocher  les  dytails  de  Fensemble  pour  saisir  Funity. 

d)  Etablir  entre  le  jugement  s^ir  Foeuvre  et  celui  sur  Fesprit 
de  Fauteur  une  syparation  compiyte. 

e)  Rattacher  les  jugements  critiques  k des  principes,  en  sorte 
que  la  critique  devienne  une  esthytique. 

La  critique  littyraire  doit  ytre  indypendante,  non  par  passion 
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de  rind^pendance,  mais  par  amour  pour  la  v6rit6 ; c’est  ce  qui 
la  pr6servera  de  Tamertume  et  la  rendra  respectueuse. « Gomme 
le  genie  n’est  compris  que  par  le  gdnie,  et  la  vie  n’est  sentie 
que  par  la  vie,  ainsi  la  critique  n’est  appr^ciee  que  par  la  cri- 
tique. » (/.-P.  Richter,)  Or  toute  production  contient  un  Element 
critique  riche  ou  pauvre.  II  est  done  impossible  de  coroprendre 
un  livre  en  en  connaissant  simplement  lesid6es,  les  arguments 
et  le  syst^me ; en  comparaison  du  principe  moral  tout  cela  est 
ext^rieur ; il  faut  en  saisir  r616ment  critique.  L’art  critique 
nous  fait  comprendre  la  pens6e  fondamentale  de  I’auteur,  le 
besoin  qui  I’a  pouss6,  le  probl^me  qu’il  s’est  pos6,  la  lutte  qu’il 
a travers6e,  toutes  choses  6minemment  critiques.  Get  art  va 
plus  loin  : il  nous  fait  chercher  quand  les  m^mes  besoins  se 
sont  manifestos,  et  comment  ils  ont  OtO  satisfaits,  et  cette  union 
de  TelOment  historique  et  de  I’OlOment  littOraire  donne  k la 
critique  la  largeur  et  I’elOvation  qui  lui  conviennent. 

VIII 

L’art  critique  pour  I’interprOtation  et  I’authenticite  des  livres 
est,  avons-nous  dit,  le  plus  avance.  L’hermOneutique  et  la  cri- 
tique proprement  dite  sont  intimement  unies.  Pour  interprOter 
un  livre  il  faut  connaitre  les  circonstances  dans  lesquelles  il  a 
et6ecrit,  et  cela  est  impossible  sans  critique,  ^^our  juger  de 
TauthenticitO  d’un  ouvrage  il  faut  I’interpreter,  et  cela  est  im- 
possible sans  jugement  critique.  L’art  critique  nous  fait  saisir 
cette  connexion. 

11  est  facile  d’apporter  dans  la  critique  scientifique  trop  ou 
trop  peu  d’Orudition ; Tart  critique  nous  fait  Oviter  ces  deux 
exces.  La  critique  scientifique  a besoin  de  tout  ce  qui  concourt 
a faire  connaitre  TantiquitO,  langues,  moeurs,  religions , his- 
toire,  philosopbie,  litterature;  mais  en  tout  cela  elle  a besoin 
de  dOmOler  la  vie  de  I’antiquitO,  et  de  distinguer  dans  les  au- 
teurs ce  qui  leur  est  coramun  de  ce  qui  est  particulier  k chacun, 
ce  qui  appartenait  a la  vie  paienne  de  ce  qui  prOparait  I’avenir 
chrOtien.  Or  I’art  critique  seul  peut  saisir  ces  distinctions.  Le 
critique  et  I’interprOte  doivent  connaitre  les  sujets  dont  s’occu- 
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paient  les  anciens,  et,  pour  cela,  rechercher  les  besoins  qui  les 
poussaient,  les  probl^mes  qu’ils  agitaient  et  les  moyens  qu’ils 
avaient  de  les  r6soudre,  en  ayant  soin  de  comparer  les  temps 
anciens  avec  les  modernes.  Ge  qui  est  vrai  pour  I’interpretation 
peut  s’appliquer  aux  traductions.  La  critique  scientifique  s’oc- 
cupe  aussi  de  la  restauration  des  textes  alt6r^.  La  meilleure 
critique  en  ce  genre  est  celle  qui  a pour  r^gle  le  bon  sens,  mais 
ici  encore  le  precede  le  plus  important  est  la  comparaison ; or 
la  comparaison,  si  utile  dans  toutes  les  branches  de  la  critique 
g^n^rale  et  de  la  critique  scientifique  en  particulier,  est  le 
caract^re  dominant  de  Tart  critique.  La  critique  conjecturale 
elle-m^me  n’est  pas  ind^pendante  de  Tart,  car  si  la  sagacite  et 
la  divination  n^cessaires  k Temploi  de  la  conjecture  sont  des 
dons  naturels,  elles  sont  aussi  un  produit  de  I’art  critique  qui 
preside  a leur  d6veloppement. 


IX 

La  critique  pour  Tappr6ciation  des  temoignages  se  divise, 
d’apr^s  Rosmini,  en  deux  parties  : 

a)  Partie  th6or6tique  universelle  qui  conceme  la  certitude  et 
la  probability  des  faits. 

b)  Partie  pratique  sp^ciale  concernant  les  tymoignages  per- 
sonnels et  les  documents. 

La  critique  qui  concerne  les  tymoignages  personnels  im- 
plique  : 

^ 1®  L’art  de  recueillir,  d’interroger  les  tymoins. 

2®  L’art  de  peser  la  valeur  des  tymoins  et  des  temoignages. 
3®  L’art  de  recueillir  les  preuves  directes  et  indirectes. 

La  critique  qui  concerne  les  documents  suppose  : 

1®  L’art  de  se  les  procurer. 

2®  L’art  de  les  lire  et  dychiffrer. 

3®  L’art  de  les  rectifier. 

4®  L’art  de  les  interpryter. 

5®  L’art  d’en  peser  la  valeur. 

6®  L’art  d’en  dyduire  les  rysultats. 
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Ce  dernier  art  lui-m6me  repose  sur  trois  principes  fonda- 
mentaux : 

a)  Ne  rien  admettre  sans  preuves. 

b)  Ne  pas  nier  sans  raisons  valables  ce  qu’un  seal  tdmoin 
atteste. 

c)  Ne  pas  admettre  sans  motifs  sdrieux  ce  qu’un  seul  tdmoin 
raconte. 

II  y a de  nombreuses  r6gles  de  detail,  mais  Rosmini  dit  que 
la  r^le  gdn6rale  c’est  le  bon  sens.  Toutefois  le  bon  sens,  sd- 
par6  de  la  pens^  philosophique  et  de  I’art  critique,  serait  im- 
puissant  ici  comme  ailleurs. 

Ges  trois  derniers  genres  de  critique,  la  critique  qistorique- 
litteraire,  la  critique  scientifique  et  la  critique  diplomatique, 
ont  surtout  616  appliques  au  christianisme,  soit  par  ses  amis, 
soil  par  ses  adversaires.  Le  christianisme  est  sorti  victorieux 
d6  la  lutte,-  et  cette  puissante  dlaboration  critique  a persuade 
des  hommes  dminents  qu’il  est  la  religion  indestructible  de 
Vhumanitd.  Une  dpoque  ou  une  nation  qui  ndglige  la  critique 
da  christianisme  n’a  aucune  valeur  critique.  II  n’y  a de  progr^s 
qu’.^  la  condition  de  sentir  Vimportance  du  christianisme,  et 
celle-ci  ne  se  peut  sentir  qu’en  appliquant  avec  force  et  insis- 
tance  la  critique  aux  tdmoignages  chrdtiens. 

X 

n r^sulte  de  tout  ce  qui  prdc^de  qu’il  y a uri  art  critique 
general,  qui  n’est  autre  chose  que  I’application  de  la  science 
critique.  Get  art  est  soumis  k des  principes  critiques  dont  voici 
les  plus  importants. 

Leprincipe  moral : la  critique  est  un  devoir.  Comme  telle 
elle  doit  embrasser  etpdndtrer  toutle  monde  rationnel  et  moral. 
ConQue  autreraent  elle  devient  un  p6ril.  Aujourd’hui  Ton  ne 
peut  plus  dcrire,  surtout  en  mati^re  critique,  sans  avoir  un  but 
moral.  Ouvrir,  au.  moyen  du  sentiment  du  devoir,  une  source 
toujours  plus  riche  de  vdritd  dans  tous  les  genres  d’dtude,  voilSi 
le  chef-d’oeuvre  du  critique.  On  dit  que  notre  6poque  est  une 
6poque  de  transition  : cela  n’est  pas  exact  de  tout  point ; mais 
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voulons-nous  qu’elle  ne  le  soit  en  rien*?  laissons-nous  diriger 
par  le  principe  critique  moral. 

Le  principe  philosophique  : la  connaissance  de  Thomme  et 
de  Fesprit  humain.  C’est  la  partie  la  plus  importante  des  dtudes 
critiques ; c’est  une  6tude  qui  ne  doit  jamais  cesser.  Pour  juger 
des  oeuvres  de  Fhomme,  il  faut  connaitre  Fhomme ; pour  con- 
naitre  Fhomme,  il  faut  se  connaitre  soi-m6me.  Ici  s’apergoit 
mieux  qu’ailleurs  FidenUte  de  F616ment  moral  et  de  I’dl^ment 
rationnel,  principe  dominant  de  la  critique  et  de  notre  travail. 

3"  Le  principe  historique  : la  connaissance  de  Fhistoire  g6n6- 
rale  et  de  Fhistoire  de  la  critique  en  particulier.  L’esprit  doit 
s’emparer  de  toute  F6nergie  critique  qui  s’est  manifestde  dans 
le  pass6. 

Le  principe  psychologique  : la  connaissance  des  besoins  qui 
ont  pouss6  les  auteurs,  celle  des  problemes  qu’ilsse  sont  poses,  j 
des  moyens  qu’ils  ont  employes  pour  les  r6soudre,  et  de  la 
mani^re  dont  ils  ont  us6  de  la  faculty  critique  dans  le  choix, 
dans  Fintelligence  et  dans  la  tractation  des  sujets. 

5"  Le  principe  mithodique : la  connaissance  de  la  vraie 
thode  critique,  qui  n’est  ni  Fanalyse  ni  la  synthese  isolees, 
mais  Fanalyse  marchant  critiquement  vers  la  synthase. 

6°  Le  principe  critique  proprement  dit : la  critique  a besoin  | 
d’avoir  un  sentiment  complet  d’elle-mOme  et  une  id6e  claire 
de  ses  applications.  G’est  \k  la  conscience  critique  qui  ach6ve 
de  former  Fart  critique. 

Guidd  par  ces  divers  principes.  Fart  critique  6vitera  tous 

I 

les  defauts,  le  fractionnement,  Finjustice  et  Fimmoralit6,  et 
acquerra  le  s^rieux,  Famabilit^,  F unite  et  tous  les  autres  merites 
qui  peuvent  le  rendre  estimable  et  utile.  | 

I 

XI 

L’art  critique  repose  aussi  sur  certaines  conditions,  ou  exige 

i 

chez  le  critique  certaines  qualit6s  qu’il  est  bon  d’indiquer. 

a)  Le  bon  sens^  manifestation  du  principe  6ducatif,  critique 
modeste  mais  droite  de  la  vie  enti^re,  fruit  de  la  meditation 
interieure. 
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b)  Le  bon  goiU,  manifestation  du  besoin  esth^tique  proc6dant 
du  sentiment  du  beau.  Le  bon  sens  et  ie  bon  goOt  forment 
ralliance  de  la  spontaneity  et  de  la  ryflexion,  et  constituent  la 
faculty  critique  gynyrale,  qui,  si  elle  est  active,  sert  de  correctif 
aux  ygarements  du  gynie  et  de  rindiflfyrence  critiques. 

c)  Le  sentiment^  manifestation  des  besoins  du  coeur,  de  I’affec- 
tion,  qui  rend  humain  et  charitable,  et  qui,  s’il  est  consciem- 
ment  critique,  est  d’un  grand  secours  pour  juger  des  pensyes 
et  des  actions. 

d)  La  vertu,  manifestation  du  principe  moral  et  du  senti- 
ment du  bien,  qui  forme  le  jugement  critique  en  le  rendant 
serieux  et  juste,  qui  constitue  la  premiyre  quality  du  vrai  cri- 
tique, et  qui,  si  elle  a conscience  d’elle-meme,  donne  k Tart 
critique  sa  base  fondamentale. 

e)  La  science^  manifestation  du  principe  philosophique,  qui 
n’est  pas  seulement  doctrine  mais  aussi  sentiment,  sentiment 
profond  de  la  vie  universelle,  et  qui,  si  elle  est  critiquement 
consciente,  nous  pryserve  k la  fois  du  sensualisme  et  de  Tidya- 
lisme,  et  devient  la  force  la  plus  active  et  la  plus  productive 
du  critique. 

f)  Le  loci  hislorique,  manifestation  du  principe  historique 
qui  nous  donne  le  sentiment  profond  de  Thumanity,  de  ses 
besoins,  de  ses  luttes,  de  son  unity,  de  ses  destindes,  et  qui, 
plus  peut-ytre  qu’aucune  autre  quality,  donne  k I’art  critique  la 
mesure  et  la  profondeur. 

g)  Le  sentiment  de  la  cmlisalion^  autre  manifestation  du  prin- 

cipe historique  en  myme  temps  que  du  principe  psychologique, 
sentiment  non  de  la  civilisation  extyrieure  mais  de  la  civilisa- 
tion rationnelle  et  morale,  qui  est  en  elle-myme  une  vraie  cri- 
tique de  rhistoire.  La  conscience  critique  de  la  civilisation 
s’alUe  ytroitement  avec  la  science,  la  vertu,  le  sentiment  et 
toutes  les  autres  qualitys  critiques,  et  donne  k Tart  critique  le 
sentiment  de  son  utility.  i 

h)  Le  besoin  du  progris^  manifestation  du  principe  critique 
proprement  dit,  qui  est  la  critique  du  prysent,  du  passy  et  de 
I’avenir,  le  pressentiment  de  Thumanity  future,  Taspiration 
vers  I’idyal,  et  qui,  s’il  est  consciemment  critique,  nous  pre- 
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serve  en  m^me  temps  de  la  paresse  et  de  la  fifevre  du  g^nie,  et 
donne  h Tart  critique  pleine  conscience  de  lui-m6me  par  la 
conscience  de  son  but. 

Ces  trois  demiers  616ments,  Thistoire,  la  civilisation  et  le 
progr^s,  variant  sans  cesse  par  le  mouvement  perp^tuel  qui 
leur  est  propre,  donnent  k I’exercice  de  Tart  critique  un  carac- 
Xkre  changeant ; mais,  d’autre  part,  la  vertu,  le  sentiment  et  le 
bon  sens  representent  T^l^ment  immuable  qui  donne  a Tart  sa 
fixity.  Ces  deux  Elements  sent  n^cessaires  pour  que  Tart  ne  se 
perde  ni  dans  I’incon  stance  ni  dans  Timmobilit^.  Muni  de  toutes 
ces  qualit6s,  le  critique  veillera  k ce  que  sa  critique  des  oeuvres 
soit  : 

a)  Philosophique , c’est-k-dire  qu’elle  d^veloppe  la  pensee 
philosophique  de  Tauteur  et  ses  rapports  avec  la  science  pre- 
miere. 

b)  Hisiorique^  c’est-^-dire  qu’elle  montre  les  antecedents  et 
les  conditions  actuelles  du  sujet  traite  par  I’auteur. 

c)  Scienlifique^  c’est-k-dire  qu’elle  decouvre  le  lien  et  I’accord 
intime  de  la  science  du  sujet  traite  avec  les  autres  sciences. 

d)  Esth^tique,  car  I’eieraent  esthetique  ne  se  trouve  pas  seu- 
lement  dans  les  beaux  arts,  mais  aussi  dans  la  pensde,  dans  la 
religion,  dans  la  vie  entiere. 

e)  M^tkodique,  c’est-k-dire  qu’elle  soit  un  fruit  de  lametliode, 
un  retour  sur  elle-meme,  un  reexamen,  une  critique  de  la  | 
critique. 

Enfin,  le  critique  devra  s’attendre  k etre  critique,  et  accueillir 
avec  joie  la  critique  d’autrui,  car  celle-ci  seule  pent  completer 
la  sienne,  former  entierement  sa  faculte  critique  et  pousser  j 
I’art  critique  vers  la  perfection,  sans  le  laisser  s’arreter  jamais. 

XII 

Pour  exercer  convenablement  I’art  critique  il  faut  connaitre 
et  eviter  les  travers  dans  lesquels  il  ptut  tomber.  Le  critique 
s’egare  facilement,  et  en  particulier : 

a)  Lorsqu’il  cherche  k paraitre  savant,  oubliant  que  la  cri- 
tique est  non  une  affaire  de  parade,  mais  I’exercice  d’un  devoir. 
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b)  Lorsqu’il  se  borne  a critiquer  les  oeuvres  d’autrui,  negli- 
geant  ainsi  la  critique  de  soi-m6me  et  de  ses  propres  travaux. 

c)  Lorsqu’il  fait  de  la  critique  une  arme  de  guerre,  ignorant 
qu’elle  doit  dtre  humaine  et  humble,  m^me  lorsqu’elle  est 
severe,  reconnaltre  chez  les  adversaires  ce  qu’il  y a de  bon  et 
tenir  compte  des  diflicult^s  du  sujet. 

d)  Lorsqu’il  est  doming  par  I’esprit  de  parti,  qui  nait  de 
I’oubli  des  relations  intimes  de  la  critique  avec  rhumanit6  et  la 
civilisation. 

e)  Lorsqu’il  se  renferme  dans  son  sujet  au  point  de  ne  pas 
en  apercevoir  les  rapports  avec  les  autres  sujets,  se  privant 
ainsi  du  puissant  secours  de  la  comparaison. 

/)  Lorsqu’il  conceit  I’histoire  non  telle  qu’elle  est,  mais  h 
son  point  de  vue  personnel  et  pour  la  faire  servir  d’appui  k ses 
propres  theories,  n6gligeant  ainsi  la  premiere  condition  d’une 
bonne  critique,  et  s’exposant  par  Ik  aux  plus  graves  6garements. 

g)  Entin  le  critique  manque  son  but  lorsqu’il  ne  cherche  la 
verity  que  pour  la  trouver  et  la  publier,  et  non  pour  la  poss6der, 
pour  en  jouir  et  la  faire  goMer  aux  autres.  G’est  ce  qui  6te  au 
style  le  naturel  et  la  profondeur.  « Si  au  lieu  d’un  auteur  vous 
rencontrez  un  hornme  »,  vous  trouvez  aussi  la  critique  f6conde 
du  vrai. 

Toutes  les  qualit^s  de  la  critique  peuvent  d6g6n6rer  en  d6- 
fauls,  et  tons  ces  defauts  contiennent  le  germe  de  quelque 
quality.  De  plus,  I’histoire  nous  montre  que  qualites  et  defauts 
ont  toujours  6t6  m61ang6s. 

II  y a eu  une  critique  Erudite,  superficielle  et  fragmentaire. 
Qui  n’en  connait  les  inconv6nients  ? Et  pourtant  elle  a conserve 
le  pass6  et  foumi  les  Elements  pour  la  reconstruction  de  I’his- 
toire.  L’erudition  est  excellente,  mais  laissde  k elle  seule  elle 
devient  un  danger. 

II  y a eu  une  critique  grammaticale  esclave  des  regies  et  des 
naots,  p6dantesque  k I’excfes.  Elle  a pourtant  servi  a d^couvrir 
les  erreurs  et  les  m6rites  des  oeuvres  c^lebres,  k trouver  les 
principes,  les  m6thodes,  les  theories  esth^tiques  et  k fonder  la 
critique  philologique  modeme.  La  critique  grammaticale  est 
necessaire,  mais  r^duite  a elle-m^me  elle  est  un  travers. 
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11  y a eu  une  critique  philosophique  d’un  grand  m^rite : c'esi 
celle  qui  a toujours  cherch6  la  natqre  et  la  valeur  des  idees. 
Quels  services  n’a-t-elle  pas  rendus  en  comparant  soil  les  doc- 
trines semblables,  soit  les  doctrines  diff6rentes,  soit  les  idees 
en  elles-mOmes  I Et  pourtant  dans  quels  dcarts  n’est-elle  pas 
tomb6e  par  son  dogmatisme  id^iste  1 La  critique  philosophique 
est  tr^s  importante,  mais  renfenn6e  dans  Tid^e  elle  mdconnatt 
la  vie ; elle  se  borne  au  relatif  tout  en  poursuivant  Tabsolu,  et 
elle  conclut  au  panth6isme.  D’autre  part,  en  s^parantla  critique 
de  la  raison  pratique  elle  scinde  la  raison  et  la  condamne  au 
scepticisme. 

11  y a une  critique  de  controverse,  n^cessaire,  utile,  fdconde. 
Cest  elle  qui  ^l^ve  I’esprit  et  fait  marcher  Tespht  humain. 
Mais  quel  genre  de  critique  a jamais  plus  sujet  k l’6gare- 
ment  et  a fait  plus  de  mal  que  celui-lk?  L’dcueil  inevitable  de 
la  controverse  est  que,  negative  de  sa  nature,  elle  detruit  mais 
n’edifie  pas.  Selon  I’expression  de  Bruno  Bauer,  «elle  fait  ployer 
la  verite  pour  combattre  I’erreur.  > La  controverse  est  surtoul 
employee  dans  les  questions  religieuses,  et  il  y a trois  esp^ces 
de  controverse  religieuse.  La  verite  doit  d’abord  combattre 
Terreur  qui  est  en  moi : c’est  la  critique  de  Thomme,  la  plus 
importante.  En  second  lieu,  la  verite  se  fait  jour  k travers  tou- 
tes  les  difflcultes  et  se  debarrasse  des  voiles  qui  Vobscurcis- 
sent : c’est  la  critique  du  vrai  en  lui-meme.  Enfin  la  verite  une 
fois  dehnie  se  toume  vers  I’erreur  pour  la  combattre ; c’est  la  • 
poiemique.  Ges  trois  critiques  sont  necessaires.  Unies,  elles 
sont  utiles ; separees,  elles  nous  rendent  froids,  sectaires,  in- 
toierants. 

Enfin  il  y a une  critique  de  la  critique,  qui  est  la  plus  impor- 
tante, parce  qu’elle  donne  la  conscience  des  besoins  et  des 
probiemes,  de  la  connexion  des  idees,  du  lien  cosmique  et  bio- 
logique  universel,  de  I’identite  du  rationnel  et  du  moral,  de  la 
valeur  de  lafaculte  critique,  du  genie  critique,  et  de  la  critique 
elle-meme  comme  metbode,  comme  science  et  comme  art. 
Mais  quels  abimes  n’ouvre-t-elle  pas  sous  lespieds  du  critique! 
Et  combien,  pris  de  vertige,  ne  sont-ils  pas  tombes  ou  dans  un 
satanique  orgueil  ou  dans  un  nullisme  desesperant ! Le  seul 


DE  LA  GRinQUE  GOMME  ART. 


207 


remdde  k ce  mal,  comme  le  seul  moyen  d^^viter  tous  les  tra- 
vers,  est  de  sentir  le  m6rite  intrins^que  de  la  critique,  c’est- 
a-dire  que  la  critique  est  un  devoir,  le  devoir  de  juger  non 
pour  dominer  la  v6htjk  mais  pour  lui  obdir,  coimne  il  appar- 
tient  k un  Otre  moral  et  moralement  responsable. 

xni 

La  critique,  considdrde  dans  ses  rapports  avec  le  bien-^tre 
intellecluel,  moral  et  politique  des  peuples  libres,  a des  devoirs 
et  des  avantages  importants. 

Elle  doit  Otre  libre,  et  si  elle  Test,  elle  dl^ve  les  peuples  k la 
vraie  liberty  en  formant  leur  jugement. 

Elle  doit  s’exercer  non-seulement  sur  les  livres,  maissurtout 
sur  les  doctrines,  et  alors  elle  conduira  auteurs  et  lecteurs  k la 
connaissance  des  vrais  besoins  de  la  nature  humaine,  elle 
el6vera  leur  esprit  et  leur  fera  sentir  la  n^cessitd  du  progr^s. 

Elle  doit  combattre  le  scepticisms,  aussi  bien  le  scepticisme 
melancolique  de  T^cole  de  Goethe  que  le  scepticisme  moqueur 
de  I’dcole  de  Sextus  Empiricus,  car  Tun  et  I’autre  6nervent  les 
peuples  et  les  pr^parent  pour  I’esclavage.  £n  le  faisant  elle 
montre  I’importance  des  principes  et  empOche  le  triomphe  de 
Tindifi^rentisme. 

Elle  doit  combattre  F^goisme  sous  toutes  ses  formes,  et  par- 
ticulierement  celui  qui  nous  fait  nous  renfermer  dans  notre 
spdcialit6  ou  dans  nos  occupations  et  preoccupations  particu- 
litres.  Elle  le  fait  en  montrant  la  n6cessite  des  connaissances 
generales  et  les  rapports  des  sciences  entre  elles,  et  par  \k  elle 
previent  la  petitesse  et  rintoldrance.  D’autre  part  elle  combat 
la  superficialite  orgueilleuse  qui  touche  a tout  sans  rien  appro- 
fondir  et  sans  conclure. 

Elle  dehvre  Tesprit  de  I’incertitude  et  de  la  confusion  en 
engendrant  le  besoin  d’une  mdthode  rationnelle  et  en  deve- 
loppant  le  sentiment  de  Tunit^  qui  existe  entre  I’dl^ment  intel- 
lectuel  et  I’dlement  moral,  de  Tharmonie  de  nos  droits  et  de 
nos  devoirs,  qui,  selon  Mendelsohn,  est  une  preuve  de  Timmor- 
talit^  de  T&me. 


C.  R.  1870. 
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Elle  habitue  les  personnes  eclair^es,  les  philosophes,  les 
^crivains,  les  professeurs  et  tous  les  penseurs,  k ne  pas  se  con- 
tenter  de  savoir,  mais  k profiter  de  leurs  connaissances  pour 
juger  rationnellement  et  pour  agir  judicieusement.  | 

Elle  habitue  les  peuples  k poursuivre  avec  Constance  les 
oeuvres  entreprises,  k n’en  n6gliger  aucun  detail,  k en  saisir 
I’ensemble  en  saisissant  le  lien  qui  en  unit  les  parties. 

Elle  doit  nous  apprendre  et  nous  apprend  en  effet  k ne  pas 
s^parer  la  pens^e  de  Taction,  mais  k unir  Tiddal  au  r^el,  et  elle 
nous  en  fait  comprendre  les  rapports. 

Elle  nous  montre  que  le  g^nie  et  la  critique  ont  6t6  jusqu’ici 
deux  forces  ennemies,  qu’en  se  combattant  ces  deux  forces  se 
corrigent  r^ciproquement,  et  que  la  lutte  durera  aussi  long- 
temps  que  le  g^nie  n’aura  pas  conscience  de  T^6ment  critique 
qu’il  porte  en  lui-mOme,  et  que  la  critique  ne  sera  pas  elle- 
mOme  cette  conscience. 

La  critique  vraie  et  profonde  unit  Tesprit  et  le  coeur,  le  sen- 
timent et  la  peiis6e,  et  montre  aux  peuples  libres  que  la  force 
morale  est  la  vraie,  qu’elle  est  sup^rieure  k la  diplomatic  et  k 
la  violence.  Par  \k  elle  inspire  aux  citoyens  le  courage  de  faire 
du  bien  k la  nation.  Elle  doit  sibien  montrer  queTamourdela 
v6rit6  engendre  des  devoirs  et  inspire  le  respect  pour  Thomme, 
que  \k  oil  elle  rfegne  il  ne  doit  y avoir  de  place  ni  pour  Torgueil, 
ni  pour  Tenvie,  ni  pour  aucune  autre  passion.  Elle  donne  aux 
plus  timides  le  courage  de  changer  de  marche  et  de  manifes- 
ter  leurs  nouvelles  convictions  lorsque  leur  conscience  est 
engag^e;  mais  dans  des  temps  aussi  amis  du  changement  que  ^ 
le  ndtre,  elle  nous  enseigne  aussi  k ne  pas  changer  pour  le 
simple  plaisir  de  changer,  ni  mdme  seulement  par  amour  du 
progres,  mais  que  toute  modification  doit  d6couler  d’uii  prin- 
cipe  moral,  du  sentiment  du  devoir.  « La  cause  de  nos  chan- 
gements  doit  jaillir  des  entrailles  du  principe  moral  et  le  pro- 
gr^s  sera  veritable.  » La  critique  doit  6tre  impr^gn^e  du  sen- 
timent national  et  suivre  d’un  oeil  attentif  les  progres,  les  be- 
soms et  les  douleurs  du  pays.  Elle  contribuera  ainsi  k inspirer 
et  a fortifier  Tamour  de  la  patrie.  Enfln  la  critique  doit  tra- 
vailler  k la  civilisation  en  6veillant  et  en  coordonnant  les  senti- 
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ments  du  bien,  du  vrai  et  du  beau,  et  ainsi  elle  mettra  toutes 
les  faculty,  tous  les  besoins  et  toutes  les  id^es  en  paifaite 
hannonie  avec  les  destinies  de  la  nation  et  de  Thumanit^. 

XIV 

La  critique  est  n^cessaire  k Tltalie  : 

a)  Force  qu'elle  est  libre.  La  liberty  est  le  fruit  de  la  critique; 
sans  la  critique  nous  serions  encore  esclaves.  D’autre  part,  la 
liberty  rend  la  critique  possible  et  n^cessaire.  La  critique  est 
une  necessity  de  la  vie  civile  et  politique,  qui  r6v61e  et  conso- 
lide  le  pouvoir  de  la  liberty. 

b)  Farce  qu'elle  a souffert.  La  souffrance  est  en  elle-m6me 
une  critique  tr^s  importante,  parce  qu’elle  constitue  la  meilleure 
experience  de  la  vie.  Qui  n’a  pas  souffert  n’est  pas  propre  k la 
critique,  e.  Le  malheur  est  cet  abime  de  la  nature  oti  toutes  les 
verites  se  d6couvrent  k Toeil  qui  sait  les  y chercher.  » de 
Stael.) 

c)  [Farce  qu'elle  doit  agir.  La  critique  sans  action  n*est  pas 
serieuse,  car  elle  oublie  le  devoir,  et  Taction  sans  critique, 
c’est-^’dire  sans  jugement,  est  la  faiblesse  meme.  11  faut  de 
renthousiasme  chez  un  peuple,  mais  il  faut  avant  tout  du  juge- 
ment. 11  faut  Taction,  mais  bas6e  sur  le  sentiment  critique  du 
devoir.  La  critique  pousse  k Taction. 

d)  Farce  qu*elle  a un  pass4  et  un  avenir  importants,  Le  pass6 
et  son  histoire  ne  peuvent  6tre  connus  sans  la  critique.  Y penser, 
en  parler  sans  critique,  c’est  favoriser  Torgueil  national.  La 
qiirctue  enseigne  le  passd  en  rapport  avec  Tavenir.  S’occuper 
du  present  sans  regarder  au  pass6  ni  k Tavenir,  c’est  manquer 
de  jugement.  La  critique  seule  du  passd  est  trop  lente ; celle 
du  seul  avenir  est  fi^vreuse.  La  vraie  critique  embrasse  pass^, 
present  et  avenir,  et,  calme  et  forte,  elle  favorise  la  concorde 
des  esprits  en  m6me  temps  que  Tind^pendance  de  la  pens^e. 

L’ltalie  est  obligee  de  lire  les  livres  critiques  strangers, 
parce  que  sa  litt^rature  est  pauvre,  mais  elle  doit  le  faire  avec 
critique.  II  faudrait  en  Italie  un  professeur  de  critique  dans 
chaque  universite ; il  faudrait  aussi  que  tous  les  autres  pro- 
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fesseurs  fissent  ressortir  la  vertu  critique  des  sciences  qu'ils 
enseignent.  II  serait  bon  en  outre  de  recueillir  tout  ce  qui  dans 
I’histoire  touche  h la  critique  pour  le  populariser.  On  a reproche 
au  caractere  italien  d’etre  trop  ext6rieur ; la  critique  le  rendra 
interieur.  On  lui  reproche  aussi son  orgueil  national;  le  remMe 
est  d’unir  a Vitalianisme  la  pens4e  de  I’humanit^  et  de  la  civi- 
lisation universelle,  qui  est  une  excellente  critique  du  nationa- 
lisme  6troit  et  vulgaire. 

Ce  qui  importe  le  plus  h I’ltalie  c’est  de  eomprendre  que 
la  critique  ne  doit  ni  s’imposer  ni  rien  imposer ; qu’il  faut  non 

I 

pas  soumettre  les  fails  k un  syst^me  quelconque,  religieux, 
politique,  social  ou  scientifique,  mais  ^tudier  ces  fails  avec  la 
persuasion  qu’un  ordre  critique  de  principes  preside  k leur 
d6veloppement ; enfin,  qu’il  y a des  besoins  moraux  trds  pro- 
fonds  qui  peuvent  bien  6tre  favoris^s  par  la  libertd  et  la  civili- 
sation, mais  qui  ne  peuvent  6lre  satisfaits  que  par  des  principes 
sup6rieurs.  Tel  est,  par  exemple,  le  besoin  'd’une  dducation^la 
fois  morale  et  libre , comme  elle  existe  en  Anglelerre,  Educa- 
tion qui,  selon  I’expression  de  Weis,  « conserve  et  fortifie  dans 
la  jeunesse  le  germe  de  la  civilisation  future.  » 

XV 

ConsidErE  dans  ses  applications  pratiques  les  plus  ordinaires, 
Tart  critique  nous  parait  surtout  nEcessaire  et  utile  aux  ora- 
teurs,  aux  professeurs,  aux  journalistes , dans  les  discours 
ordinaires  et  dans  la  vie  pratique. 

II  y a deux  espEces  d’art  critique  oratoire.  L’un  estle  rEsultat 
de  I’Erudition  et  de  la  logique;  il  manifeste  I’esclavage  de 
I’esprit ; I’autre  est  le  fruit  du  talent  et  de  Tenthousiasme.  Le 
vEritable  art  critique  rEunit  ce  qu’il  y a de  bon  dans  ces  deux 
genres,  le  soumet  k I’examen  et  se  fonde  lui-mEme  sur  le  juge- 
ment.  Toutes  les  qualitEs  de  I’orateur  sont  dEveloppEes,  tons 
ses  defauts  sont  corrigEs  par  I’art  critique.  L’orateur  doit  con- 
naitre  I’histoire  et  I’expErience,  possEder  fermetE  de  principes, 
shretE  d’action,  clairvoyance  de  coup  d’oeil  et  dbminer  son 
sujet.  Or  tout  cela  ne  peut  s’obtenir  que  par  la  critique.  L’art 
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critique  corrige  chez  I’auteur  Tinqui^tude  qui  lui  est  naturelle, 
et  la  manie  si  repandue  de  viser  k I’effet , parce  qu’il  base 
Teloquence  sur  la  puissance  de  la  v6rit6,  et  cela  d’une  mani^re 
critique  en  vertu  du  prineipe  moral  qui  en  constitue  I’essence. 

L’art  critique  est  utile  aux  professeurs  encequ’d  les  rend 
maitres  de  leur  sujet,  sobres  et  substantiels.  Un  problfeme  bien 
d6termin6,  une  m6thode  claire,  Texamen  critique  de  Thistoire 
de  la  scienc‘.e  ou  de  la  question  trait^e,  la  recherche  des  rap- 
ports de  cette  science  avec  les  autres,  et  la  solution  critique 
qui  d^coule  de  tout  cela,  tels  sont  les  principaux  m^rites  d’un 
enseignement  quelconque,  tel  est  I’art  critique  du  professeur. 

G’est  dans  le  joumahsme  que  Tart  critique  est  le  plus  n^ces- 
saire  et  se  manifesto  le  mieux.  Aucune  t^che  n’exige  plus  d’ac- 
tivit6  critique  que  cede  du  journaliste;  aucune  n’est  plus 
difficile.  La  civilisation  moderne  a besoin  des  journaux;  par 
leur  moyen  la  nation  est  maitresse  d’elle-m6me,  et  la  faculty 
de  jugement  s’exerce  chaque  jour ; s’ils  venaient  k disparaitre, 
la  civilisation  reculerait ; leur  critique  forme  Topinion  pubhque 
et  rend  critique  le  bon  sens  populaire.  Le  journaliste  doit  en 
m6me  temps  respecter  Topinion  publique  et  conserver  son 
ind^pendance ; il  ne  le  peut  qu’au  moyen  de  la  critique.  Les 
exag^rations  et  les  dj^fauts  des  journaux  vulgaires  d6notent 
I’absence  d’art  critique.  Les  journaux  de  parti  briUent  par  leur 
manque  de  critique.  Rieii  n’est  plus  oppose  a Tart  critique  que 
la  manie  de  tout  critiquer,  m^me  ce  qu’on  n’a  pas  examine. 
Bonner  au  public  la  connaissance  et  la  conscience  des  besoins, 
desquels  jaillissent  les  probl^mes  qui  le  pr^occupent,  de  ces 
probl^mes  eux-m6mes,  des  methodes  et  des  principes  qui  sont 
en  jeu,  de  I’histoire  de  ces  mSmes  besoins,  de  ces  probl^mes 
et  de  ces  principes  chez  les  autres  nations,  ainsi  que  des  solu- 
tions qui  en  r^sultent,  tel  est  Tart  critique  du  journaliste. 

L’art  critique  est  aussi  n^cessaire  dans  les  discours  ordi- 
naires.  La  bonne  conversation  est  un  vaste  champ  pour  I’exer- 
cice  de  cet  art,  et  elle  d6veloppe  grandement  la  faculty  critique. 

habitudes  critiques  peuvent  seules  nous  gu6rir  des  d6£auts 
si  frequents  dans  la  conversation  savante. 

Enfin  Tart  critique  est  indispensable  dans  la  pratique  de  la 
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vie,  car  Texp^rience,  si  n^cessaire  k la  vie,  ne  s’acquiert  r^elle- 
ment  qu’en  exeroant  la  faculty  de  jugement,  et  celle-ci  ne  se 
d6veloppe  que  par  le  r6examen,  c’est-Si-dire  par  la  critique.  Ce 
d6veloppement  est  la  source  de  tout  progres.  Si  I’dducation  6tait 
critique , la  soci6t6  changerait  d’aspect  en  fort  peu  de  temps. 

XVI 

R6sumons,  avant  de  terminer,  toute  la  pens6e  de  cet  ou- 
vrage. 

Toute  verite  rationnelle  contient  r616ment  moral.  Sans  la 
conscience  de  cet  Element  la  logique  et  la  philosophie  sont 
impuissantes.  Or  cette  conscience  ne  s’obtient  que  par  la 
critique. 

L’616ment  moral  est  la  critique  de  toute  proposition,  et  il  la 
rend  critique  a son  tour.  Ainsi  toute  v6rit6  peut  devenir  un 
instrument  critique. 

L’analyse  et  la  synthase  critiques  sont  incompl^tes  si  on  les 
separe.  Reunies,  elles  sont  la  critique  Tune  de  Tautre  et  donnent 
lieu  au  r6examen. 

La  critique  ne  peut  6tre  vraie,  profonde,  g^nereuse,  cjue  si 
elle  est  fondle  sur  les  besoins  de  Thomme,  parvenus  k la  con- 
science d’eux-m6mes  et  .pouss6s  par  leur  propre  nature  au 
r^examen.  En  dehors  de  ces  besoins  il  n’y  a que  la  critique 
vulgaire. 

Tout  principe  moral  tendant  au  r^examen  est  critique  de  sa 
nature. 

Le  probleme  critique  r6vele  la  nature  morale  et  rationnelle 
de  I’esprit  humain,  et  montre  que  la  solution  doit  ^tre  cherchee 
sur  ce  terrain.  Il  indique  en  outre  que  la  critique  n’est  pas 
seulement  rationnelle  et  morale,  mais  aussi  th^ologique. 

Le  beau  contient  T616ment  moral.  L’id6al  moral  est  I’objet 
supreme  du  libre  d^veloppement  de  Thomme ; ce  d^veloppe- 
ment  est  essentiellement  critique. 

Dans  tout  sujet  il  est  n^cessaire  de  consulter  I’histoire  du 
besoin,  du  probleme  et  des  m6thodes  qui  s’y  rattachent.  Cette 
recherche  est  critique ; sans  elle  I’histoire  est  vague  et  la  cri- 
tique 6troite. 
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Pour  bien  juger  d’une  oeuvre  il  est  n6cessaire  : 

l<>De  se  placer  par  le  r^exameti  dans  la  situation  morale 
ratioimelle,  historique  et  esthetique  dans  laquelle  il  faudrait 
6tre  pour  bien  ex6cuter  cette  oevivre  elle-m6me. 

2°  De  se  rendre  compte  de  la  situation  de  I’auteur  et  de  la 
mani^re  dont  il  en  a employ^  les  616ments.  — Cette  double 
recherche  ne  peut  se  faire  que  par  Texamen  du  d6veloppement 
critique  du  principe  moral.  Elle  est  done  un  double  r6examen. 

. L’id^e  moralement  dominante  d’un  sujet  en  est  Tid6e  critique, 
si  on  la  considers  dans  ses  rapports  avec  les  autres  qui  Pont 
engendr^e  ou  qui  en  d6coulent. 

Sans  r^lement  critique  robservation  serait  impossible. 

Tous  les  616ments  de  la  m6thode  d’observation  devienneni 
critiques,  s’ils  servent  non-seulement  a Texamen,  mais  au 
r6examen. 

D6couvrir  qu’un  616ment  moral,  rationnel  ou  experimental 
est  critique,  e’est  reconnaitre  la  puissance  du  jugement  avec  la 
conscience  du  reexamen,  et  en  relation  avec  Phomme  moral  et 
avec  Phistoire. 

L’art  critique  doit  etre  la  realisation  de  la  science  critique 
avec  conscience  de  ses  elements  moraux  et  rationnels,  de  la 
personnalite  de  Partiste  et  du  travail  qu’il  veut  faire.  C’est  Ik  la 
verite  fondamentale  et  la  pensee  dominante  de  ce  dernier  livre. 

L’oeuvre  tout  entiere  repose  sur  le  principe  moral,  lequel 
implique,  d’une  part,  que  Peiement  moral  est  la  critique  con- 
sciente  de  tous  les  autres  elements  de  la  vie  universelle,  et 
d’autre  part,  que  Peiement  moral  et  Peiement  rationnel  sent 
identiques  en  vertu  et  au  sein  de  la  critique  comme  science  et 
comme  art.  Ce  principe  constitue  la  supreme  discipline  de 
rhomme  et  du  critique  complete. 

Le  but  de  ce  travail  a ete  de  depeindre  la  critique  qui,  pro- 
cedant  de  Pesprit  d6]k  familiarise  avec  Phistoire,  la  science  et 
Paction,  recherche  par  le  r6examen  ce  qui  lui  est  necessaire 
pour  se  r6aliser  comme  science  et  comme  art,  afin  de  remplir 
les  destinees  de  Phomme  et  d’assurer  le  progres  de  la  civili- 
sation. 

Les  anciens  pressentaient  Punite  des  sciences.  La  philo- 
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Bophie,  dans  ses  iuttes  sublimes,  a saisi,  depuis  Kant  surtout, 
les  rapports  61ev6s  des  ^l^ments  m6taphysiques,  et  les  sciences 
natureUes  nous  d6voilent  chaque  jour  de  profondes  harmonies 
entre  la  nature  et  Thomme.  La  pens6e  universelie  tend  k Tunit^ 
universelle.  Noble  tkche ! Mais  toute  cette  oeuvre  est  due  It  la 
critique  et  ne  pent  aboutir  qu’au  moyen  de  la  critique.  En  cela, 
penson&-nous,  consiste  la  grande  pens6e  de  la  creation. 


Oscar  Gocorda. 
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ESSAI  D’UNE  PHILOSOPHIE  DU  CHRISTIANISME 

PAR 

A.  Ed.  .KRAUSS 


Dans  toutes  les  branches  de  la  th^ologie,  le  point  de  depart 
est,  en  d6finitive,  Tid6e  qu’on  se  fait  des  rapports  de  Dieu  avec 
le  monde.  Or,  T6tude  de  cette  grande  question  est  moins  du 
ressort  de  I’ex^g^se  et  de  Thistoire  que  de  celui  de  la  philo- 
sophic. II  faut  seulement  se  garder  d’une  speculation  abstraite, 
et  proc6der  h un  examen  s6rieux,  soit  des  faits  acquis,  soit  des 
diverses  theories  proposees.  Nous  n’avons  pas,  sansdoute,  I’in- 
tentionde  r^concilier  les  partis  : nous  nousborneronsA  ^clairer 
le  d^bat  en  precisant  des  termes  auxquels  on  attache,  de  divers 
c6t6s,  des  sens  tr^s  diff6rents. 

' IHe  Lehre  von  der  Offenbarung.  Ein  Beitrag  zur  Philosophie  des  Gbristen- 
tbiuns,  von  Lic.Alf.  Ed.  Krauss.  1868.  1 vol.  8 de  846  pag.  — M.Krauss,  pasteur 
i Stettfart,  canton  de  Thurgovie,  s*est  fbit  connattre  dans  le  monde  Ui6ologiqae 
Pv  diverges  publications  dont  les  princi pales  sont  un  E^ai  sur  la  /bi,  une  in- 
terpr4tation  remarquable  de  1 Cor.  XV.  (Voir  Le  ehretien  evangeliqttey  1864,  pag. 
^3)  et  le  traits  sur  La  Revelation,  dont  nous  doiinons  ici  Tanalyse.  L’universitd 
de  B41e  lui  a conf6r6  le  titre  de  docteur  en  th^ologie,  en  1868,  k I'occasion  du 
jabil4  centenaire  de  la  naissance  de  Schleiermacber,  et  il  vient  d’Atre  appeld 
eonune  professeur  de  thAologie  A PnniversitA  de  Marbourg.  — Sans  appartenir  A 
ttoe  Aeole  dAterminAe,  M.  Krauss  est  du  nombre  des  thAologiens  allemands  qui 
se  doQoent  pour  tAche  d’unir  une  science  sArieuse  A une  foi  vivante. 
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I.  R^v^lation  et  religion. 

Considerations  generates, 

Le  terme  de  religion  (de  relegere,  recueillir)  qui  d6signe  tout 
d’abord  un  6tat  d’^me,  suppose  aussi  un  objet  plus  ou  moins 
connu,  sur  lequel  rhomme  religieux  porte  son  attention.  La 
religion  est  un  rapport  entre  Thomme  et  un  objet  qui  s’est  r6- 
v616  k son  esprit  etexercesur  lui  unecertaine  influence.  L’id6e 
de  r6v61ation  est  done  inseparable  de  celle  de  religion.  Mais  il 
importe  de  savoir,  avant  tout,  si  cet  objet  du  recueillement  re- 
ligieux est  un  reve  de  T imagination  ou  quelque  chose  de  reel, 
puis,  dans  ce  dernier  cas,  comment  cet  objet  entre  en  rapport 
avec  rhomme.  La  revelation  est  la  manifestation  d’un  objet 
vis-k-vis  duquel  I’homme  se  sent  determine  k etre  religieux. 

Realite  de  la  religion. 

Sans  revelation,  il  est  vrai,  il  n’y  a pas  de  religion : cepen- 
dant  nous  n’avons  I’idee  d’une  revelation  que  gr^ce  k la  pre- 
sence de  la  religion  dans  Thomme.  Aussi,  dans  notre  etude, 
devons-nous  commencer  par  nous  convaincre  de  la  necessite 
et  de  la  raison  psychologiques  de  la  religion. 

Louis  Feuerbach  pretend  que  la  religion  est  un  phenomene 
purement  subjectif,  le  fruit  d’une  illusion.  Dans  ce  cas,  la  re- 
ligion ne  serait  rien.  Mais  d’abord  Feuerbach  n’explique  pas 
pourquoi  chez  tous  les  peuples,  sans  exception,  I’imagina- 
tion  produit  invariablement  I’illusion  reUgieuse.  Ensuite  il  est 
loin  d’avoir  prouve  que  cette  relation  de  la  conscience  hu- 
maine  avec  un  autre  etre  mysterieux  soit  une  pure  illusion.  Et 
quand  pour  se  dispenser  de  donner  cette  preuve,  I’auteur  pose 
en  principe  que  les  sens  seuls  peuvent  nous  faire  percevoir  la 
realite,  il  oublie  que  les  lois  de  la  pensee,  la  pensee  elle-meme 
et  la  volonte  sont  des  realites  dont  nous  avons  conscience 
d’une  fagon  immediate,  sans  les  percevoir  par  le  moyen  des 
sens.  D’ailleurs  Thomme  est  souvent  comme  contraint  de 
croire  k un  Dieu.  Il  y a dans  les  phenomenes  de  la  nature,  aussi 
bien  que  dans  les  vicissitudes  de  sa  vie  interieure,  quelque 
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chose  qui  le  pousse  vers  un  objet  plus  61ev6 ; de  telle  sorte 
qu’k  ses  yeux  sa  propre  existence  est  intimement  li6e  k Pidde 
de  Dieu,  et  qu’il  est  aussi  sHr  de  I’existence  de  cet  ^tre  que  de 
la  sienne  propre  ou  de  celle  du‘  monde.  G’est  Ik  une  donnde 
primitive  de  notre  6tre,  qui  ne  peut  s’expliquer  que  par  la  r6a- 
lil6  objective  de  Tid6e  de  I’Absolu. 

De  meme  que  nous  obtenons  par  les  sens,  en  d6pit  des  er- 
reurs  de  detail,  la  certitude  de  la  r6alit6  du  monde  sensible, 
ainsi  la  religion  est  en  soi  une  preuve  qu’elle  correspond  k un 
objet  qui  s’ est  r6v616  d’une  mani^re  quelconque. 

TMories  modernes  sur  V essence  de  la  religion. 

Le  criticisme  de  Kant,  qui  considkre  la  religion  avant  tout 
comme  action^  n’en  fait,  en  definitive,  qu’un  corollaire  superflu 
de  la  morale.  La  religion  est  moins  le  rapport  personnel  de 
I’homme  avec  la  source  de  la  vie  que  son  rapport  avec  sa 

propre  raison,  et  la  realisation  de  la  volontd  humaine  bien 

/ 

plus  que  I’accomplissement  de  la  volontd  supreme.  Encore  si 
la  realisation  pouvait  jamais  etre  parfaite  et  se  oonfondre  ainsi 
avec  la  volonte  supreme  1 Mais  cela  n’a  jamais  lieu  et  Thomme 
religieux  k la  manikre  de  Kant  se  consume  dans  des  efforts 
constamment  impuissants. 

Hegel  fait  de  la  religion  une  connaissance  pure  : la  cons- 
cience que  I’esprit  absolu  a de  lui-meme  dans  I’esprit  humain. 
Elle  ne  se  distingue  de  la  philosophie  que  par  un  moindre 
degre  d’abstraction.  A ce  titre,  la  philosophie,  religion  6pur6e, 
devrait  rendre  plus  religieux.  Or,  c’est  souvent  le  contraire  qui 
arrive.  Preuve  evidente  que  I’essence  de  la  philosophie  ii’est 
point  la  m^me  que  celle  de  la  religion,  et  qu’on  ne  peut  consi- 
derer  cette  dernikre  comme  une  pure  connaissance.  DCailleurs, 
quel  droit  Hdgel  a-t-il  de  pr^tendre  que  la  pens6e  soit  au-dessus 
du  sentiment?  Ainsi  que  la  volonte , le  sentiment  et  la  raison 
sont  des  manifestations  de  I’esprit,  distinctes  mais  d’dgale  di- 
gnit6.  Ni  la  raison  ni  le  sentiment  n’ont  rien  d’ absolu,  et  Fun 
est  aussi  propre  que  I’autre  k etablir  Tunion  des  esphts.  Enfin, 
comme  au  point  de  vue  de  H6gel  les  religions  les  plus  abomi- 
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nables  sont  des  transitions  n^cessaires,  il  r6sulte  de  ceite  thto* 
rie,  d’un  cdt6,  que  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  Tid^e  da 
pdche  est  en  quelque  sorte  escamot^e,  et  de  Tautre,  que  le 
royaume  des  cieux,  rdserv6  aux  philosophes,  se  trouve  fenn6 
aux  pauvres  d’esprit. 

Jacobi  cherche  la  religion  dans  le  seniimenty  qu*il  appelle 
connaissance  immediate,  par  opposition  k la  science.  Sans 
doute  il  a raison  de  maintenir  ainsi  les  rapports  directs  de  la 
creature  avec  le  cr6ateur ; mais  il  a le  tort  de  meconnsdtre  la 
dignitd  de  la  science,  qui  a pour  tdche  de  chercher  et  de  d6- 
couvrir  le  pourquoi  et  le  comment  de  cette  relation. 

Tandis  que  Jacobi  renonce  k concilier  la  foi  et  la  science, 
Schleiermacher,  au  contraire,  entreprend  I’exposition  scienti- 
fique  de  la  religion.  La  pi^te,  selon  lui,  n’est  ni  une  connais- 
sance ni  une  action,  mais  le  sentiment  que  Vhomme  a de  sadS-- 
pendance  absolue,  non  k Tdgard  du  monde  ou  d’une  partie  du 
monde,  mais  k regard  de  la  source  de  toute  vie,  c’est-ihdire 
de  Dieu.  Le  grand  m^rite  de  cette  definition  est  de  rendre 
compte  du  fond  m^me  de  toute  religion  et  d’eviter  Terreur  du 
pantheisme.  Ge  merite  toutefois  est  incomplet  chez  Schleier- 
macher, parce  qu’il  s’en  tient  trop  au  c6te  subjectif  de  la  reli- 
gion, et  n’insiste  pas  assez  sur  la  ndcessite  des  manifestations 
objectives  de  Dieu,  dans  Thistoire  en  particulier. 

Fries  etde  Wette  n’ont  fait  que  retourner  rid6e  de  H6gel, 
en  mettant  la  raison  au  bas  de  rdchelle,  et  le  sentiment  ou 
pressentiment  religieux  au-dessus  de  la  raison. 

Quoique  tr6s  diffdrents  Tun  de  Tautre,  MM.  J.  T.  Beck  et 
Schenkel  admettent  tous  deux  un  organe  central  de  la  religion, 
savoir  la  conscience;  mais  il  est  Evident  que  ce  n’est  pas 
par  une  seule  fonction,  mais  par  toutes,  que  T^me  entre  en 
rapport  tant  avec  le  P6re  des  esprits  qu’avec  la  creation  elle- 
m6me. 

D’autres  encore,  tels  que  Ullmann,  Bretschneider,  MM.  Base 
et  Martensen,  qui  n’admettent  pas  d’organe  central  de  la  re- 
ligion tombent  dans  Textr^me  oppos6  et  laissent  la  question 
dans  toute  son  obscurity.  / 

Des  philosophes  tels  que  Fichte,  Schelling  et  Herbart  lui- 
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memo,  malgre  sa  terminologie,  se  sont  rattach6s  aux  tendaib- 
ces  de  Kant  ou  de  H^gel. 

EUmefUs  psychologiques  de  la  religion. 

Par  opposition  au  corps,  T^me  est  dans  la  nature  humaine 
le  cotd  int^rieur,  et  sa  manifestation  a lieu  dans  le  temps. 
L’^e  humaine  se  distingue  de  I’dme  desanimaux  en  ce  qu’elle 
est  appelee  k dominer  comme  esprit  le  monde  exterieur.  Les 
el6ments  constitutife  de  I’^me  vivante  d^coulent  du  moi^  et  de 
ses  rapports  avec  le  non-moi,  Tant6t  le  moi  se  distingue  du 
non-moi,  tant6t  il  en  subit  I’influence,  tantdt  enfin  il  veut 
reagir  sur  lui ; de  1^  les  trois  actes  616mentaires  de  la  pereep- 
turn,  de  V impression  et  de  P action,  qui  embrassent  tous  les 
rapports  qui  peuvent  exister  entre  le  moi  et  le  non-moi.  Peu 
importe  la  primaut6  de  Tune  de  ces  activites  sur  les  deux  au- 
tres : aucune  n’est  jamais  isol6e  compl6tement.  Ce  qu’on  ap- 
pelle  les  elements  constitutifs  de  I’dme  sont  des  notions  abs- 
traites  auxquelles  on  a recours  pour  s’entendre ; mais  de  fait 
r^me  est  une,  et  c’est  cette  unit6  de  I’dme  qui  neutralise  plus 
ou  moins  I’isolement  des  activites  particuli^res. 

L’ame  subit  en  quelque  mani^re  les  influences  innombrables 
du  corps,  de  son  entourage  et  de  son  propre  pass6,  mais  elle 
n’en  est  pas  moins  individuelle  dans  son  principe,  c’est-Si-dire 
que  pour  la  force  et  le  role  respectif  des  divers  elements  cha- 
que  ^me  est  constitute  d’une  manitre  qui  lui  est  particuliere. 

n resterait  maintenant  k expliquer  les  manifestations  concrttes 
de  r^me.  Nous  nous  arrtterons  k celles  qui  concement  direc- 
tement  la  religion,  pour  determiner  sa  notion  psychologique. 

Notion  psychologique  de  la  religion, 

Il  ne  se  passe  rien  dans  TAme  qui  ne  soit  I’effet  de  causes  in  - 
tenntdiaires ; mais  quand  Thomme  subit  I’impression  des  cho- 
ses  qui  I’entourent,  il  n’a  pas  au  premier  abord  conscience  de 
ces  causes  exttrieures ; il  se  sent  seulement  dans  un  ttat  de 
d^pendance.  Get  ttat  qui  est  celui  du  sentiment  est  toujours 
suivi  d’une  rtaction  plus  ou  moins  forte,  suivant  I’individua- 
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lit^,  et  qui  est  ou  une  perception  ou  une  action,  d6termin6es 
soil  par  Timpression  elle-m^me,  soit  par  les  experiences  pre- 
cedentes.  Par  le  sentiment,'  rhomme  se  sent  toujours  dans  une 
certainedependance  du  non-moi,  du  non-moi  qui  estlui-meme 
I’effet  d'une  cause  superieure  (c’est  I’idee  du  monde),  ou  du 
non-moi  puissance  supreme,  independante,  sans  cause  supe- 
rieure,  ce  qui  constitue  I’idee  de  Dieu. 

Le  sentiment  de  dependance  dans  lequel  nous  nous  sentons, 
nous-memes  et  le  monde  avec  nous,  vis-k-vis  de  cette  puis- 
sance supreme  est  un  phenomene  psychologique  constant.  II 
ne  saurait  produire  une  reaction  moindre  que  tout  autre  sen- 
timent ; il  determine,  lui  aussi,  soit  une  perception  soit  une  ac- 
tion qui  ramene  sans  cesse  I’homme  k cette  puissance  su- 
preme, et  ainsi  nait  la  religion.  La  religion  en  soi  est  done 
un  sentiment,  savoir  I’impression  produite  sur  le  moi  par 
Dieu. 

L’influence  de  ce  sentiment  sur  la  vie  intime  sera  ce  qu’on 
pent  appeler  la  religiosite,  et  lorsqu’elle  est  la  meme  chez  un 
certain  nombre  d’individus,  de  purement  subjective  qu*elle 
etait,  elle  devient  objective,  et  comme  telle  exerce  k son  tour 
sur  chaque  individu  une  sorte  d’autorit^.  Cependant  la  religion 
n’est  r^elle  que  dans  la  pi6t6,  dans  un  rapport  de  I’individu 
avec  Dieu,  quelle  que  soit  d’ailleurs  Tid^e  que  rhomme  se  fait 
de  la  divinity.  Comme  tout  autre  sentiment,  I’impression  reli- 
gieuse  peut  6tre  agreable  ou  p^nible,  et  suivantles  dispositions  | 
de  I’individu,  elle  le  pousse  ou  k reconnaitre  toujours  mieux 
sa  dependance  ou  a s’y  soustraire.  En  outre  le  meme  evene- 
ment  qui  determine  un  homme  dans  le  sens  religieux,  peut  en 
laisser  un  autre  tres  indifferent,  suivant  que  TAme  en  reste  aux 
faits  exterieurs  ou  qu’elle  remonte  k la  cause  premiere  et  abso- 
lue.  Ce  ne  sont  pas  les  phenomenes  sensibles  qui  produisent 
rimpression  religieuse,  mais  la  puissance  spirituelle  qui  s’y 
manifeste.  Tout  evenement  qui  sert  ainsi  de  vehicule  a la  divi- 
nite  pour  se  faire  sentir  k nous,  est  une  revelation.  Ainsi  nous 
entendons  par  revelation  toute  manifestation  de  Dieu  par  la- 
quelle  Dieu  nous  determine  k etre  religieux. 
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II.  Les  temoignages  en  favour  de  la  r6v61ation. 

Les  impressions  par  iesquelles  nous  nous  sentons  avec  le 
monde  sous  la  dependance  d’un  6tre  supreme,  et  qui  prOvo- 
quent  en  nous  des  idees  de  devoir,  sont  le  plus  souvent  mo- 
mentan6es,  et  atteignent  seulement  chez  quelques  hommes 
privilegies  un  haul  degre  d’intensit6.  Ges  h6ros  religieux  exer- 
cent  sur  les  autres  &mes  une  grande  influence,  d'autant  plus 
grande  qu’ils  sont  eux-m6mes  plus  compl6tement  sous  I’em- 
pire  de  ces  impressions. 

Cependant  Tintensit^  du  sentiment  religieux  n’est  pas  une 
preuve  decisive  de  la  v6rit6  d’une  revelation ; et  comme  il  y a 
eu  plusieurs  fondateurs  de  religions,  qui  tous  pretendent  qu’ils 
ont  eu  des  revelations  de  la  divinite,  il  s’agit  de  savoir  si  la 
chose  est  possible  et  quels  sont  les  criteres  d’une  revelation 
veritable. 

2°  La  possibilite  d’une  revelation  se  prouve  par  le  fait  meme 
des  sentiments  religieux  qu’on  retrouve  chez  tous  les  peuples 
et  qui  ne  peuvent  provenir  que  d’une  revelation  generate  de 
I’etre  supreme  h I’humanite.  Puis  I’existence  de  religions  diffe- 
rentes  prouve  que  Dieu  a doue  certaines  individualites  d’une 
plus  grande  receptivite  vis-h-vis  de  la  revelation.  Mais  comme 
les  divers  systemes  rebgieux  pretendent  reposer  sur  des  reve- 
lations particulieres,  il  faut  demander  d’abord  si  les  religions 
positives  sont  possibles  et  ensuite  si  on  pent  les  reconnaitre. 

3®  Pour  apprecier  les  objections  qui  ont  ete  faites  contre  les 
revelations  particulieres,  rappelons-nous  qu’elles  out  ete  sur- 
lout  provoquees  par  la  confusion  que  I’aiicienne  orthodoxie 
faisait  entre  la  revelation  et  I’Ecriture  *. 

Lessing  a dit : « Si  aucun  fait  historique  n’est  susceptible 
d’etre  vraiment  demontre,  il  taut  renoncer  k vouloir  demon- 
trer  quoi  que  ce  soit  par  un  fait  historique.  G’est  dire  que  des 
faits  historiques  accidentels  ne  peuvent  jamais  etre  la  preuve 
de  verites  rationnelles  necessaires.  » 

' Dans  ce  travail  nous  laissons  compl6tement  de  cdtd  la  question  d’inspiration 
pour  ne  nous  occuper  que  de  la  r6vdlation. 


222 


A.  ED.  KRAUSS. 


Cette  objection  aurait  quelque  valeur,  si  on  croyait  encore 
aux  id6es  inn^es ; mais  cela  n’^tant  pas,  il  est  Evident  que  toute 
v6rit6  ne  s’6tablit  avec  certitude  que  sur  des  faits  d’exp6rience. 
Personne  n’admettra  comme  v6rit6  rationnelle  une  chose  dont 
la  r6alit6  ne  pourrait  pas  ^tre  constat6e  par  des  faits. 

D’ailleurs,  comme  jamais  la  raison  nese  pr6sente  k nous  sous 
une  forme  absolue  et  que  tout  6v6nement  historique  est  la 
realisation  d’une  verite  quelconque , comme  d’un  autre  c6t6 
Lessing  donne  au  terme  de  verite  dans  ce  passage  deux  sens 
differents,  il  faut  avouer  que  son  objection  ne  portepas,  h 
moins  qu’il  ne  veuille  dire  que  tous  les  faits  sont  contingents, 
ce  qui  d^passerait  le  but  et  supprimerait  non-seulement  la  foi, 
mais  aussi  la  philosophie  de  I’histoire. 

Toutefois  on  donne  k la  these  de  Lessing  un  autre  sens. 
Les  forces  divines  etant  toujours  en  jeu,  aucun  fait  historique 
particulier  ne  peut  etre  plus  qu’un  autre  la  r6v61ation  de  v6- 
rites  etemelles,  la  raison  d’ailleurs  ayant  toujours  6t6  en  pos- 
session des  choses  qu’on  pretend  avoir  6t6  r6veiees  dans  cer- 
tains ev6nements.  Sous  cette  forme  I’argument  a avanc6 
par  deux  classes  d’adVersaires,  dont  Wegscheider  et  M.  Strauss 
sont  les  principaux  repr6sentants. 

a)  Objections  tirSes  de  Vid^e  de  Dieu.  — Le  premier  argument 
de  Wegscheider  centre  les  revelations  particulieres  est  que  la 
distinction  qu’on  fait  entre  Taction  immediate  et  Taction  indi- 
recte  de  Dieu,  ne  se  fonde  pas  sur  les  faits  mais  sur  Tesprit  hu- 
main.  Il  se  peut  en  eflfet  que  Dieu  n’agisse  pas  toujours  d’une 
maniere  immediate,  mais  ce  qui  est  certain  c’est  qu’il  agit,  et 
cela  non-seulement  par  Tensemble  des  lois  naturelles,  mais 
aussi  en  createur,  comme  le  prouve  le  fait  des  individualites, 
dont  Texistence  ne  s’explique  pas  par  le  simple  concours  des 
forces  naturelles. 

Wegscheider  continue  en  disant  que  s’il  se  passait  quelque 
chose  d’impossible  selon  les  lois  de  la  nature,  il  faudrait  sup- 
poser  dans  le  cr6ateur  lui-m^me  une  sorte  d’imperfection.  A 
cela  nous  r^pondrons  que  les  sciences  naturelles  ont  d6montr6 
dans]la  nature  des  progr^s  successes  qui  ne  peuvent  6tre  attri- 
bu6s  qu’k  une  influence  cr6atrice  nouvelle.  Ges  creations  pos- 
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terieures  ou  subs^quentes  ne  sont-elles  pas  tout  k fait  analo- 
gues k ce  que  nous  appeloris  revelations  particulieres?  Si  le 
monde  6tait  parfait,  tout  s’y  passerait  naturellement ; mais 
corame  il  ne  Test  pas  et  que  nous  nous  trouvons  en  plein  de- 
veloppement,  on  n’est  pas  en  droit  d’invoquer  contre  une  nou- 
velle  action  creatrice  de  Dieu,  les  resultats  des  sciences  natu- 
relles , ni  de  pr6tendre  avec  M.  Strauss  que  les  revelations 
particulieres  sont  comme  des  d6chirures  dans  le  tissu  de  la 
nature.  Les  creations  successives  sont  des  precedents  dont 
M.  Strauss  lui-meme  ne  parvient  pas  k se  defaire. 

M.  Strauss  soutient  en  outre  que  les  revelations  particulieres 
etant  des  actes  isoies,  elles  sont  en  contradiction  avec  Timmu- 
tabilite  de  Dieu.  Get  argument,  si  mal  place  dans  la  bouche  d’un 
pantheiste  qui  ne  conceit  Dieu  que  dans  un  developpement 
eternel,  repose  d’ailleurs  sur  une  fausse  interpretation  de  I’idee 
d’immutabilite.  Cette  idee  renferme  deux  choses : savoir  que  la 
creation  ne  limite  point  Ja  toute-puissance  de  Dieu ; puis  que 
Timperfection  de  Thomme  ne  saurait  porter  atteinte  k la  per- 
fection divine.  Les  revelations  particulieres  n’ont  cette  appa- 
rence  accidentelle  que  parce  qu’ elles  sont  la  realisation  (dans 
le  temps  et  suivant  les  besoins  de  I’homme  dechu)  des  plans 
etemels  et  immuables  de  Dieu. 

On  peut,  il  est  vrai,  dans  tel  cas  donne,  hesiter  k dire  s’il  y 
a action  creatrice,  ou  si  le  fait  est  dd  k des  forces  naturelles 
encore  inconnues ; mais  cela  ne  prejuge  en  aucune  fagon  la 
possibilite  des  revelations  particulieres. 

Enfin  quant  k I’argument  que  J.-J.  Rousseau  a tire  de  la  bonte 
de  Dieu,  bonte  trop  grande,  dit-il,  pour  offrir  aux  hommes 
un  salut  inaccessible  au  plus  grand  nombre,  cet  argument  ne 
doit  guere  sa  force  qu*e  la  dureie  de  quelques  theologiens  or- 
thodoxes,  mais  il  n’atteint  pas  le  christianisme  biblique)  qui 
dit  que  chacuti  sera  jugd  d’apres  le  degre  de  connaissance  qu’il 
aura  eu  sur  la  terre. 

b)  Objections  tiries  de  la  nature  de  Vhomme.  — M.  Strauss  in- 
fere  de  la  passivite  toujours  relative  de  Tesprit  humain,  que 
faction  toujours  absolue  de  Dieu  dans  la  revelation  directe  est 
impossible.  Get  argument  n’est  que  I’inverse  de  I’objection 
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tir6e  de  la  nature  de  Dieu  et  que  nous  avons  r6fut6e  plus  haul. 

Wegscheider  pretend  que  la  raison  de  Thomme  est  parfai- 
tement  suffisante  pour  lui  permettre  d’atteindre  le  but  qui  lui 
est  assign^.  Mais  cela  ne  prouve  rien  centre  les  revelations  par-  ! 
ticulieres;  car  d’lin  c6te,  Thomme  se  distingue  desautres  crea- 
tures non  par  la  raison,  mais  par  le  libre  emploi  de  sa  raison, 
et  de  I’autre,  en  admettant  des*  revelations  particulieres,  on  ne 
pretend  pas  que  la  creation  ait  besoin  d’une  sorte  de  retouche, 
mais  que,  Thomme  etant  devenu  pecheur,  Dieu  lui  accorde  se- 
lon  les  plans  eternels  de  son  amour  des  revelations  propres  k 
le  relever. 

En  outre  Wegscheider  accuse  d’une  petition  de  principe 
ceux  qui  etablissent  la  verite  des  dogmes  sur  les  declarations 
de  I’Ecriture.  II  peut  avoir  raison  contre  certains  theologiens 
ultra-orthodoxes ; mais  I’Eglise  a toujours  eu  le  sentiment  que 
TEcriture  n’est  qu’un  document  qui  doit  se  legitimer  comme 
tout  autre.  II  n’y  a de  petition  de  ^principe  dans  un  appel  a 
TEcriture  que  quand  on  discute  avec  ceux  qui  ne  I’acceptent 
pas  comme  autorite.  D’ailleurs  il  faut  remarquer  que  pour  plu- 
sieurs  dogmes,  pour  le  p6che  originel  en  particulier,  nous 
avons,  outre  le  temoignage  de  I’Ecriture,  celui  d’une  realite 
puissante  et  actuelle.  Or,  c’est  precisement  ce  fait  du  pech6 
qui  explique  les  revelations  particulieres. 

Ges  considerations  suffisent  pour  niontrer  combien  est  peu 
legitime  I’autorite  absolue  que  Wegscheider  accorde  h la  rai- 
son. La  raison  est  un  instrument  qui  sert  k connaitre  les  cho- 
ses,  efauquel  personne  ne  pretend  qu’il  faille  renoncer;  mais 
cette  faculte  n’arrivant  jamais  k son  parfait  developpemenl, 
son  autorite  ne  saurait  etre  invoquee  contre  la  verite  des  reve- 
lations particulieres.  Dans  tons  les  cas  il  n’y  aura  pas  une 
stulta  arrogantia^  comme  le  dit  Wegscheider,  Si  admettre  dans 
certains  cas  une  cause  surnaturelle  pour  des  faits  que  n’ex- 
pliquent  ni  la  raison,  ni  I’experience ; ce  qui  est  le  propre  et 
I’essence  meme  des  faits  religieux. 

4®  Outre  les  objections  eievees  contre  la  possibilite  de  reve- 
lations particulieres,  il  faut  examiner  ce  qu’on  pretend  mettre 
k la  place  de  la  revelation  biblique,  c’est-k-dire  la  religion 
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naturelle,  appel6e  ainsi  parce  qu’elle  nait  pour  ainsi  dire  d’elle- 
m^me  de  la  raison,  de  la  conscience  et  du  coeur. 

Pour  ce  qui  est  de  la  raison  consid^rde  comme  source  de 
connaissance,  nous  tenons  pour  g^ndralement  admis  qu’elle 
ne  renferme  aucune  connaissance  positive  ind^peridamment 
de  rexp6rience,  et  que,  d’un  autre  c6te,  tout  esprit  humain  est 
soumis  k des  regies  gdnerales.  Ces  regies  identiques  chez  tous 
les  hommes  sont  les  lois  logiques  et  math^raatiques.  Ce  sont 
elles  qui  d^terminent  le  rapport  rdel  de  I’esprit  humain  avec 
I’univers,  qui  ramtoent  k Tunit^  les  impressions  et  les  mou- 
vements  divers  de  I’dme  et  nous  font  voir  la  raison  dans  la 
structure  de  I’univers. 

L’identitd  de  la  pens6e  humaine  ne  va  pas  plus  loin  ; mais 
I’homme  a en  lui  un  instinct  qui  le  pousse  k ramener  toutes 
les  connaissances  qu’il  acquiert  k cette  unitd  logique  dont  il  a 
rintuition,  et  c’est  prdcisement  1^  ce  qui  fait  de  lui  un  etre 
de  raison.  La  raison  dans  I’homme,  c’est  k la  fois  la  prdsomption 
de  l’unit6  du  monde,  des  lois  qui  nous  r^gissent,  nous,  notre 
race  et  nos  relations  avec  I’univers;  c’est  ensuite  I’activitd  spi- 
rituelle  qui  r6pond  k cette  prdsomption.  Par  consequent  la 
raison  a un  element  identique,  et  en  meme  temps  quelque 
chose  de  particulier,  d’individuel,  d’autant  plus  original  que  la 
pensee  individuelle  est  plus  forte. 

II  resulte  de  ISi  qu’on  ne  pent,  avec  les  defenseurs  de  la  reli- 
gion naturelle,  admettre  entre  Dieu  et  I’homme  certaines  rela- 
tions qui  se  manifesteraient  ndcessairement  dans  Vkge  de  ma- 
turite  intellectuelle,  par  le  seul  fait  de  la  raison.  La  raison  joue 
un  r61e  dans  la  piete ; ISi  comme  en  toute  chose,  elle  pousse 
rhomme  k la  recherche  de  I’unitd,  de  la  synthase ; mais  toute 
verity  concrete,  loin  de  se  rattacher  ^ la  raison  g6n6rale,  se 
rattache  au  domaine  de  l’exp6rience,  et  prend  place  non  dans 
une  religion  naturelle  qui  n’existe  nulle  part,  mais  dans  une 
religion  positive. 

11  en  est  k peu  pr^s  de  m^me  pour  la  conscience,  qui,  de 
nos  jours,  a pris  en  thdologie  la  place  que  la  raison  y occupait 
autrefois.  Ce  qu’il  y a de  constant  dans  le  ph6nom^nedela  con- 
science chez  tous  les  hommes,  ce  n’est  pas  le  fond  mais  la 
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forme,  c’est-^-dire  cette  n6cessit6  innde  que  nous  subissons 
tous  d’ avoir  un  id6al  et  d’en  reconnaltre  I’autorite.  Get  id^l 
se  constitue  d’une  faQon  particuli^re,  suivant  les  individus  et 
les  circonstances  oil  Us  se  trouvent , bien  qu’il  oflfre  chez  tous 
jeshommes,  en  vertu  de  ieur  nature,  certains  traits  identiques. 
Comme  la  raison,  la  conscience  n’est  jamais  achevee,  et  si, 
d’unc6t6,  le  fait  gendral  de  la  conscience  implique  la  r^alit^de 
Tordre  moral,  on  ne  saurait  cependant  construire  une  dogma- 
tique  et  une  morale  sur  la  conscience  individuelle,  comme  le 
pr^tendent  les  defenseurs  de  la  religion  naturelle. 

Du  reste  le  contraste  m^me  que  nous  constatons  entre  Tid^ 
de  la  raison  et  de  la  conscience  d’une  part,  et  leur  r^lisation 
de  I’autre,  puis  I’impression  p6nible  que  produit  sur  nous  la 
vue  de  ce  contraste,  nous  fait  justement  pressentir  que  notre 
nature  n’est  pas  dans  un  6tat  normal,  qu’elle  est  deg^neree. 

Quant  au  coeur,  faculte  d’expansion,  il  influe  sur  le  caractere 
de  la  religion,  mais  il  ne  la  cr6e  pas.  Point  central  de  I’homme, 
affirmation  de  I’individualite,  si6ge  des  passions  et  de  I’aspira- 
tion  au  bonheur,  le  coeur  sans  doute  est  moditi6  par  le  senti- 
ment religieux ; mais  chez  tous  les  hommes  c’est  grdce  k cette 
faculty  que  la  religion  devient  quelque  chose  d’individueL 

5®  La  raison,  la  conscience  et  le  coeur  etant  comme  les  fac- 
teurs  de  la  religion,  ils  pourront  nous  servir  de  entire  pour 
Tappr^ciation  de  la  valeur  et  de  I’origine  de  la  religion. 

Si  I’homme  dtait  dans  un  6tat  normal,  les  revelations  gene- 
rales  seraient  sufflsantes  pour  I’amener  k la  parfaite  connais- 
sance  de  Dieu  ^u  moyen  de  la  raison,  de  la  conscience  et  du 
coeur.  Mais  aux  donnees  premieres  vient  s’ajouterlepeche,  qui 
rend  la  religion  naturelle  impossible,  et  une  revelation  particu- 
liere  indispensable.  Le  caractere  des  revelations  particulieres 
sera  done  d’etre  propres  k briser  la  puissance  du  peche,  k en 
neutraliser  les  effets,  k retablir  en  nous  notre  nature  primitive 
et  k I’amener  k la  perfection.  Gonstater  le  peche  et  ses  suites, 
c’est  montrer  k la  fois  la  necessite  d’une  revelation  particuliere 
et  fournir  le  critere  au  moyen  duquel  on  peut  discerner  la 

verite. 

Il  est  impossible  de  nier  la  presence  du  mal  dansl’humanite; 


LA  DOCTRINE  DE  LA  REVELATION. 


227 


ni  les  anciens,  ni les  modemes  ne  Font  fait,  pas  meme  Spinoza. 
A c6t6  de  I’ideal  individuel  il  y a,  comme  nous  I’avons  vu  plus 
haut,  un  id6ai  commun  a I’esp^ce,  qui  est  a la  base  de  la  vie 
sociale ; mais  la  conscience  individuelle  se  trouve  souvent  dans 
un  disaccord  complet  avec  l’id6al  commun,  ce  qui  ne  peut  s’ex- 
pliquer  que  par  un  renversement  de  Fordre  moral. 

Comment  ce  desordre  peut-il  avoir  lieu?  Dans  ses  d6sirs, 
rhomme  n’obdit  pas  seulement  k une  n6cessit6  naturelle : une 
part  est  laissee  k sa  volontd.  Le  bien  est  un  id6al  auquel  il  doit 
lendre  volontairement,  et  non  par  contrainte.  Or,  comme  les 
suites  de  ses  actes  ne  sont  pas  imm6diates,  la  convoitise  d’une 
jouissance  immediate  peUt  pousser  Fhomme  k renoncer  Si  Fid^al, 
et  quand  il  le  fait,  il  se  trouve  en  contradiction  soit  avec  Fid6e 
du  moride,  soit  avec  Fid6e  de  Dieu.  Dans  le  premier  cas,  cette 
contradiction  constitue  le  mal ; dans  le  second,  elle  constitue 
le  p6che.  Mais,  ne  pouvant  supporter  cet  6tat,  Fhomme  cher- 
che  a le  supprimer,  en  abaissant  Fid6e  de  Dieu  au  niveau  de 
ses  app6tits  desordonnes ; il  ravale  alors  son  id6al  et  sa  cons- 
cience, et  il  ne  voit  Dieu  que  sous  la  forme  des  objets  de  sa 
convoitise.  De  \k  le  polytheisme,  qui,  comme  le  dit  Fapdtre,  est 
le  fruit  du  p6ch6. 

On  constate  les  suites  de  cet  6garement  partout  oil  la  reve- 
lation biblique  n’a  pas  p^netre.  On  trouve,  il  est  vrai,  dans 
toutes  les  religions,  des  idees,  des  sentiments  vraiment  reli- 
gieux,  et  meme  une  tendance  au  monotheisme,  parce  que  tout 
cela  est  fonde  dans  la  nature  humaine ; mais  le  vice  commun  k 
toutes  ces  religions  est  qu’elles  veulent  concilier  le  culte  de  la 
divinite  avec  le  maintien  du  p6che.  La  pratique  du  p^che  rend 
I’homme  incapable  d’etre  religieux,  et  celui  qui  reste  dans  le 
pech6  ne  peut  que  se  sentir  dans  un  etat  d’inimitie  vis-^-vis  de  la 
diviniie,  k laquelle  tout  Funivers  doit  etre  soumis.  Evidemment 
H n’y  a qu’une  r6v61ation  speciale  et  rediemptrice  qui  puisse 
supprimer  cet  etat  de  trouble,  et  rendre  k Fhomme  pecheur  le 
moyen  d’atteindre  le  but  pour  lequel  il  a 6te  cree.  En  d’autres 
tenues,  il  faut  que  Dieu  sauve  Fhomme. 

Mais  en  presence  des  nombreuses  revelations  ou  pretendues 
telles,  il  est  necessaire,  pour  trouver  la  vraie,  de  les  eprouver 
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serieusement,  et  de  les  soumettre,  non-seulement  k la  critique 
graramaticale  et  historique,  mais  aussi  k celle  que  Jesus  a in- 
diqu6e  dans  une  parole  profonde.  (Jean  VII,  17.)  II  s’agit,  non 
de  preuves  ^galement  et  immddiatement  sensibles  k tous  les 
hommes,  mais  de  preuVes  qui  n’ont  de  valeur  que  pour  ceux 
qui  veulent  un  salut,  qui  demandent  k ^tre  affranchis  de  la 
puissance  et  des  suites  du  p^che. 

in.  Le  contenu  de  la  r6v61ation. 

Qu’est-ce  qui  doit  Mre  r6vele  k Thomme  pour  que  la  vraie 
religion  soit  possible?  Evidemment  c’est  Dieu  m6me,  non  son 
essence  metaphysique,  mais  les  rapports  qu’il  veut  avoir  avec 
rhomme.  II  nous  faut  savoir  le  but  pour  lequel  Dieu  a cree 
rhuraanit6  et  pour  lequel  il  la  conserve.  Vu  le  p6che  que  nous 
constatons  en  nous-m^mes,  il  nous  importe  de  connaitre  soit 
les  lois  divines  dont  le  p6ch6  est  le  renversement,  soit  le  moyen 
par,  lequel  nous  pouvons  revenir  k l’6tat  normal.  Toute  reve- 
lation positive  concerne  done  ou  les  regies  divines  dont  nous 
nous  sommes  departis,  ou  le  plan  divin  pour  le  salut  de  I’hu- 
manit6.  En  d’autres  termes,  le  contenu  essentiel  de  la  revela- 
tion est  pour  nous  la  Loi  d’abord,  puis  I’Evangile. 

La  Loi.  — G’est  parce  que  nous  avons  en  nous  I’intuition  du 
bien,  du  vrai  et  du  beau,  que  nous  reconnaissons  le  bien,  le 
vrai  et  le  beau  dans  I’univers.  L’Ecriture  se  servant  du  meme 
moyen  pour  nous  faire  connaitre  Dieu  nous  montre  en  lui  la 
perfection  de  la  bont6,  de  la  v6rite  et  de  la  beaute.  Aussi  y a-t- 
il  quelque  element  de  v^rite  dans  la  religion  naturelle ; mais  au 
fond  elle  est  une  abstraction  impossible  sans  la  revelation,  qui 
a rendu  k rhumanit6  la  connaissance  d’elle-m^me  et  lui  a rap- 
pris  a voir  une  loi  divine  dans  Tordre  de  I’univers.  Le  nerf  de 
la  religion  est  precis6ment  la  conviction  que  la  loi  morale  est 
de  Dieu,  et  que  Thomme  vit  de  toute  parole  qui  sort  de  sa 
bouche. 

I 

D’abord  la  loi  r6vel6e  nous  parle  de  Dieu  comme  createur  de 

I 

rhomme,  qui  est  son  oeuvre,  creee  pour  rendre  temoignage 
dans  le  monde  a sa  volonte.  En  outre,  il  faut,  k cause  du  peche, 
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quo  la  r6v61ation  fasse  connaitre  k Thomme  les  obligations  quo 
Dieu  lui  impose,  afin  de  lui  rappeler  que  le  bien,  le  vrai,  le 
beau,  ont  leur  appui  et  leur  fin  dans  I’ob^issance  k la  volontd 
de  Dieu  et  dans  sa  benediction.  Enfin,  ce  c6te  legal  de  la  reve- 
lation ne  sera  complet  que  par  la  revelation  de  la  retribution 
divine.  II  faut  que  la  creature  en  revolte  sache  que  cette  revolte 
tourne  k sa  ruine,  que  le  salaire  du  peche  est  la  mort,  et  que 
la  vie  est  assuree  k celui  qui  accomplit  la  volonte  de  Dieu. 

Tel  est  le  commencement  de  la  revelation;  mais  il  est  clair 
que  la  loi,  en  ramenant  Thomme  k la  conscience  claire  de  son 
6tat,  ne  peut  cependant  lui  foumir  le  salut. 

Quant  k TEvangile , il  a pour  but  de  satisfaire  au  besoin  de 
delivrance  que  la  loi  a reveille  dans  Vkme  humaifie.  Aussi  ne  se 
comprend-il  que  dans  sa  relation  avec  la  loi  reveiee.  Il  rend 
sensible  k Thomme  tant  sa  propre  incapacite  que  la  possibilite 
du  salut,  ou  le  nouveau  rapport  dans  lequel  Dieu  veut  entrer 
avec  ceux  qui , par  la  nouvelle  naissance,  deviennent  ses  en- 
fants. 

L’Evangile  devra  done,  en  premier  lieu,  etre  le  pardon  des 
peches.  La  contradiction  dans  laquelle  TEvangile  se  trouve 
ainsi  avec  la  loi  est  purement  apparente ; car  le  pardon  n’est 
accorde  qu’^  Tdme  qui  rompt  avec  le  peche  pour  s’unir  k Dieu, 
et,  de  la  part  de  Dieu,  le  pardon  est  toujours  presente  sous  la 
forme  d’une  reconciliation. 

L’Evangile,  en  second  lieu,  doit  etre  la  communication  d’une 
vie  nouvelle ; car,  vu  notre  incapacite  naturelle  de  faire  le  bien, 
nous  ne  pouvons  etre  sauves  que  du  moment  oil  Dieu  nous 
fourait  un  moyen  d’accomplirsa  volonte.  Le  salut  justifie  le  pe- 
cheur  et  le  rend  juste : Dieu  repare,  chez  ceux  qui  se  donnent 

lui,  les  degdts  causes  par  le  peche. 

Aussi  TEvangile,  pour  etre  complet,  implique-t-il  necessai- 
rement  la  perspective  d’un  retablissement  et  d’un  achevement 
definitif  de  la  creation  nouvelle.  L’Evangile  renfermera,  dans 
la  promesse  d’une  manifestation  k venir,  le  couronnement  du 
developpement  actuel.  Il  va  de  soi  que  la  description  de  cet 
avenir  ne  peut  se  faire  qu’au  moyen  d’images  et  dans  des  termes 
figures. 
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Gomtne  chaque  r6v6lation  se  rattache  k celles  qui  Font  pre- 
c6d6e  et  que  toutes  ensemble  se  trouvent  dans  un  enchaine- 
ment  ininterrompu,  dent  le  but  unique  est  de  ramener  kVobeis- 
sance  volontaire  la  creature  p^cheresse,  Tensemble  de  la  reve- 
lation n’est  autre  que  I’etablissement  du  Rigne  de  Dieu, 

IV.  Be  la  forme  de  la  revelation. 

Traits  g6niraux. 

Le  theologien  ne  peut  se  contenter  d’avoir  demontrd  la  pos- 
sibilite  et  la  necessitd  de  revelations  particulieres.  II  veut  com- 
prendre  aussi  la  maniere  dont  ces  revelations  ont  ete  donnees 
et  saisir  le  plan  de  Dieu  dans  son  accord  avec  la  marche  de 
I’univers.  G’est  pour  le  theologien  un  devoir  de  chercher  les 
moments  oil  Taction  crdatrice  de  Dieu,  le  temoignage  du  Pere, 
font  leur  entree  dans  Thistoire  et  deviennent  un  element  cons- 
titutif  du  developpement  de  Thumanite. 

L’action  creatrice,  qui  n’est  autre  chose  que  la  manifesta- 
tion dans  le  temps  des  pensdes  6ternelles  de  Dieu,  est  cons- 
tante  et  infinie.  Gela  ressort  de  beaucoup  de  passages  de  T£- 
criture;  puis  du  fait  meme  de  la  redemption,  qui,  comme  le 
dit  Schleiermacher , est  Tachevement  de  la  creation;  enfin, 
du  fait  que  la  religion  chrdtienne  elle-mOme  ne  peut  se  rea- 
liser  dans  Tindividu  que  par  une  intervention  de  Dieu.  Gette 
action  constante  n’est  pas  en  contradiction  avec  le  repos  de 
Dieu,  dont  il  est  parie  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genese. 
S’il  est  dit  que  Dieu  se  reposa  au  septi^me  jour,  c’est  qu’ayant 
cree  Thomme,  il  avait  donn6  au  monde  un  raaitre , et  placd 
ainsi  la  creation  dans  une  independance  relative.  Avant  la  pre- 
sence de  Thomme , il  n’y  avait  point  de  religion  sur  la  terre ; 
c’est  avec  lui  que  le  sentiment  religieux  fait  son  apparition, 
et  c’est  seulement  k cause  du  peche  que  des  revelations  par- 
ticulieres sont  devenues  necessaires. 

Les  revelations,  paroles  ou  actes,  ayant  toutes  pour  but  le 
salut  de  Thomme,  constituent  Vhistoire  du  rdgne  de  Dieu,  Ce 
terme  a deux  sens  : il  signifie  d’abord  Tetablissement  du 
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royaume,  qui  est  achev6  en  Jesus-Ghrist,  puis  I’totension  de  ce 
royaume  dans  les  cosurs  et  dans  rhumanit6.  I^es  revelations 
particuiieres  n’ont  lieu  evidemment  que  dans  la  premiere  phase, 
et  c’est  aussi  de  cette  premiere  phase  seulement  que  nous 
avons  k parler. 

Gonformement  k son  objet,  la  revelation  se  donne  sous  la 
forme  d’actes  divins  qui,  intelligibles  k Thomme,  ont  fait  de 
I’idee  du  royaume  de  Dieu  I’interet  supreme  de  Thumanite. 
Cette  idee  meme,  I’homme  ne  se  Vest  pas  donnee,  c’est  un  don 
•que  Dieu  lui  a fait  en  I’individualisant  par  la  vocation  d’ Abra- 
ham dans  un  peuple  particulier,  dont  le  r61e  a ete  de  la  mettre 
au  jour. 

Mais  de  quelle  nature  sont  les  rapports  de  Dieu  avec  les  in- 
dividualites  qui  resolvent  la  revelation?  D’accord  avec  Rothe, 
nous  distinguons  deux  elements  dans  I’acte  de  la  revelation : 
une  manifestation  divine  dans  le  monde  exterieur,  se  tradui- 
sant  par  une  plus  grande  intensite  des  indices  naturels  de  la 
divinite;  puis  une  influence  particuliere  exercee  sur  un  homme 
qui,  prepare  en  vue  de  la  revelation  et  capable  de  la  saisir,  de- 
vient  comme  le  canal  de  la  vie  nouvelle  pour  ses  semblables. 
Ces  manifestations  speciales,  partant  miraculeuses,  et  ces  in- 
fluences interieures  sont  de  plus  en  plus  frappantes  jusqu’au 
moment  ou  I’idee  du  regne  de  Dieu  se  trouve  tout  k fait  dega- 
g^e  et  se  realise  sur  la  terre.  G’est  done  dans  des  miracles  et 
des  hommes  de  Dieu  que  la  revelation  prend  sa  place  dans 
I’histoire  de  rhumanite. 


Les  miracles, 

L’homme  pecheur  ayant  perdu  la  connaissance  de  Dieu,  nous 
appelons  miracle  un  evenement  qui  ne  pouvant  s’expliquer 
par  I’effet  des  causes  naturelles,  nous  contraint  de  remonter  k 
une  cause  surnaturelle  et  nous  met  en  presence  de  Dieu.  La 
notion  du  miracle,  en  effet,  est  essentiellement  religieuse  et  n’a 
de  valeur  que  dans  sa  relation  avec  I’idee  du  salut. 

Comme  on  a vu  souvent  des  miracles  dans  des  evenements 
qui  n’en  etaient  pas,  nous  devons  d’abord  faire  une  distinction 
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entre  le  miraculum  et  le  mirabile,  II  y a une  sorte  d’entre- 
deux  dans  certains  actes  de  Jdsus  et  des  disciples,  qui  parais- 
sent  dus  k des  forces  naturelles,  k nous  inconnues,  comme  la 
gudrison  de  la  femme  qui  toucha  la  robe  de  Jdsus.  Cepen- 
dant  ces  dons  6taient  trop  intimement  en  rapport  avec  la  voca- 
tion m6me  du  Sauveur  pour  n’^tre  pas  des  elements  de  la  re- 
velation. Ge  sont  sinon  des  preuves,  du  moins  des  indices  en 
faveur  de  la  divinite  de  la  mission  de  Jdsus.  Mais  il  y a dans 
rhistoire  dvangdlique  un  grand  nombre  d’evdnements  qui  ne 
peuvent  etre  que  des  miracles,  c’est-k-dire  des  faits  dans  les- 
quels  Dieu  a manifeste  sa  volontd  soit  par  I’emploi  et  la  combi- 
naison  des  seules  forces  naturelles  (comme  le  fait  Thomme  lui- 
meme  dans  Tindustrie),  soit  par  une  action  cr6atrice  plus  com- 
plete, rattachde  toutefois  a un  objet  ddjk  existant  (I’eau  dans  le 
miracle  de  Cana  et  les  cinq  pains  de  la  multiplication),  circon- 
stance  qui,  k elle  seule,  suffit  pour  exclure  toute  idde  de  magie. 

Ces  miracles  proprement  dits  sont-ils  croyables?  On  le  nie: 
on  invoque  centre  leur  possibility  Tinvariability  des  lois  de  la 
nature.  Les  miracles  de  la  premiere  categorie  ne  sont  pas  plus 
contraires  aux  lois  de  la  nature  que  I’influence  de  la  volonte  de 
rhomme  sur  ses  nerfs  pour  la  transmission  de  sa  pensee,  ou 
que  Taction  du  medecin  sur  la  maladie  dont  il  arrete  le  cours. 
D’un  autre  c6te,  lorsque  Dieu  exerce  son  action  creatrice,  il  est 
certain  que  cette  action,  invisible  elle-meme,  est  encore  en  de- 
hors de  la  chainedes  causes  et  deseflfetsnaturels,  etneddehire 
point  cette  trarae.  Seulement  elle  setrahit  dans  la  nature  par  des 
effets  que  les  causes  naturelles  sont  insuffisantes  k expliquer. 

'Aussi  ces  miracles  ne  sont-ils  pas  en  contradiction  avec  les 
lois  du  monde,  mais  seulement  avec  une  certaine  philosophie. 
Toute  la  question  revient  k savoir  quelle  idde  on  se  fait  de  Dieu 
et  de  ses  rapports  avec  le  monde,  si  Dieu  n’est  que  Ykme  du 
monde,  ou  bien,  s’il  le  domine  et  pent  exercer  sur  lui  une  in- 
fluence cr6atrice ; il  faut  savoir  en  d’autres  termes,  si  Ton  est 
panthyiste  ou  thyiste.  Au  fond  ce  n’est  pas  au  nom  des  lois 
de  la  nature  qu’on  nie  le  miracle,  mais  au  nom  d’une  concep- 
tion philosophique. 

On  nie  aussi  le  miracle  au  nom  des  principes  de  Thistoire,  qui 
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dit-on,  ne  peuvent  admettre  une  interruption  quelconque  de 
la  chaine  des  causes  et  des  effets.  lei  encore  ce  n’est  pas  This- 
toire  qui  decide  la  question,  mais  la  metaphysique  personnelle 
de  I’homme  dans  Phistorien.  Le  r61e  de  ce  dernier  est  d’6tablir 
les  faits ; mais  Tappr^ciation  des  causes  sera  autre  chez  celui 
qui  n’en  admet  que  de  naturelles,  autre  chez  celui,  qui,  eri  vertu 
du  besoin  qu’il  a d’un  salut,  admet  Taction  de  la  providencer 
dans  le  monde.  Le  premier  tombe  n6cessairement  dans  un  d6- 
terminisme  qui  le  rend  incapable  d’expliquer  Tapparition  d’616- 
ments  nouveaux  dans  la  trame  des  6v6nements  naturels.  Par 
centre,  quand  on  admet  la  liberty  individuelle  d’un  c6t6,  et  de 
Tautre  un  d6veloppement  r^el  de  Thumanit6,  une  t616ologie 
grandiose  de  ses  destinees,  un  but  auquel  tend  notre  race,  on 
reconnait  par  Ik  m6me  Taction  de  Dieu  dans  Thistoire.  Aux 
causes  naturelles  vient  s’allier  la  causalit6  divine,  une  puis- 
sance qui  n’est  ni  hasard,  ni  n6cessil6  de  nature,  mais  amour. 
Le  miracle  n’est  pas  plus  dangereux  pour  les  sciences  histo- 
riques  que  pour  les  sciences  naturelles;  il  n’est  contraire  qu’aux 
systkmes  qui  mettent  a la  place  de  Dieu  les  lois  de  la  nature, 
et  qui  ne  voient  dans  Thistoire  que  le  r^sultat  du  conflit  des 
forces  humaines. 

La  croyance  des  paiens  aux  miracles  prouve  seulement  une 
chose,  savoir  que  cette  id6e  est  inh6rente  k Tesprit  humain,  et 
leur  erreur  ne  saurait  etre  invoqu6e  centre  la  v6rit6  des  mi- 
racles de  la  Bible.  D’ailleurs  Taction  rairaculeuse  de  Dieu  n’est 
pas  restreinte  au  seul  domaine  dela  r6v61ation  biblique:  toute 
individuality,  tel  ou  tel  yv6nement  qui  change  subitement  les 
destinyes  d’un  homme,  d’une  famille  ou  de  Thumanity,  sont 
inexplicables  sans  une  action  directe  du  cryateur. 

Puis  il  faut  distinguer  entre  les  miracles  que  Dieu,  dans  une 
p6riode  liinitye,  a fait  accomplir  par  les  organes  de  la  ryvyia- 
tion,  etl’influence  cryatrice  directe,  incessante,  dont  nous  avons 
parly  plus  haut,  et  qui  est  le  fondement  de  la  prikre. 

G’est  en  vertu  de  cette  distinction  que  le  protestantisme  re- 
jette  les  miracles  du  catholicisme ; car  il  estime  qu’avec  Tacti- 
vity  de  Christ  et  celle  des  apdtres,  le  temps  des  ryvyiations 
particuliyres  et  des  miracles  qui  devaient  les  accompagner  est 
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pass6,  tandis  qu’il  est  toujours  dans  Fessence  mdme  de  la  foi 
de  croire  k Inaction  de  Dieu  dans  le  monde  selonFadage : rhomme 
propose  et  Dieu  dispose. 

L’ esprit  orgueilleux  et  qui  prdtend  ^tre  autonoine  doit  craindre 
Fid6e  m^me  du  miracle,  mais  le  chrdtien  se  sent  en  sCiretddans 
les  mains  du  Dieu  de  Jdsus*Christ.  U serait  d’ailleurs  peu  Equi- 
table d’exiger  de  lui  que , sous  prEtexte  d’impartialitE,  il  ait 
dans  les  histoires  de  Mahomet,  de  Sakya-Mouni,  et  d'autres 
prophEtes  incapables  de  satisfaire  les  besoins  de  son  4me,  la 
mEme  confiance  qu'en  JEsus-Christ,  dont  la  grEce  le  vivifie. 

Nous  conclurons  en  disant  que  la  question  du  miracle  n’est 
pas  un  problEme  scienUiique,  mais  une  affaire  de  vie  religieuse. 

Les  Christophanies. 

De  tons  les  miracles  racontEs  dans  FEcriture,  il  n’en  est  pas 
de  plus  en  vue  et  de  plus  conteste  de  nos  jours  que  Fappari- 
tion  de  JEsus  k Paul  sur  le  chemin  de  Damas. 

DEdaignant  la  discussion  sErieuse  des  autres  apparitions,  le 
rationalisme  s’efforce  de  faire  de  la  scEne  qui  eut  lieu  sur  le 
chemin  de  Damas,  une  pure  vision,  analogue  k celle  qui  est 
racontEe  dans  la  seconde  Epitre  aux  Corinthiens  (chap.  Xll), 
comme  si  Paul  lui-mEme  n’Etablissait  pas  par  les  termes 
dont  il  se  sert  une  distinction  prEcise  entre  Fapparition  dont 
nous  parlons  (Gal.  I,  16)  et  les  67rr««ea.  (2  Cor.  XII.)  A Fap- 
pui  de  sa  thEorie  le  rationalisme  moderne  recourt  k diverses 
hypothEses.  On  prEte  k Paul  un  Etat  maladif,  des  crises  epilep- 
tiques,  qui  ne  s’accordent  guEres,  il  faut  Favouer,  avec  la  gran- 
deur et  les  difiicultes  de  ses  travaux.  Puis  on  pretend  qu’E  part 
le  scandalede  la  mort  ignominieuse  du  Messie,  tout  en  Chiistat- 
tiraitle  jeune  et  fougueux  pharisien,  et  que  ce  scandale  fut  sup* 
primEpar  la  vision.  Mais  cette  hypothEse  est  dEnuEe  de  fonde- 
ment : elle  a centre  elle  tons  les  tEmoignages  possibles.  D’ailleurs 
une  vision  ne  pent  jamais  Etre  le  rEsultat  d’un  effort  intense  de 
Fesprit  ou  du  coeur.  Elle  n’est  toujours  que  la  reproduction  d’une 
image  qui  existait  prEalablement  dans  Fesprit  du  visionnaire. 
La  scEne  dont  nous  parlons  ne  pourrait  s’expliquer  par  le  fait 
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d’une  vision  que  si  Paul  avail  cm  h la  resurrection  de  Je- 
sus, dont  il  aurait  puise  la  conviction  dans  les  recits  des  pre- 
miers disciples.  Mais  ces  demiers,  k leur  tour,  n’auraient  jamais 
eu  d’eux-memes  cette  idee  sans  des  apparitions  reelles  de  Jesus, 
puisque  rien  dans  rScriture,  ni  dans  leurs  propres  idees,  ne 
pouvait  les  faire  songer  a la  resurrection  de  leur  maitre.  Le 
rationalisme  toume  dans  un  cercle  vicieux  sur  ce  point,  sans 
parler  de  la  question  du  tombeau  vide,  qui  reste  un  problem e 
insoluble. 

Nous  indiquons  enfin  la  disproportion  qu’il  y aurait,  sans  la 
resorrection  reelle,  entre  la  crojrance  erronee  des  disciples, 
et  le  developpement  de  reglise  chretienne,  lequel  repose  tout 
entier  sur  cette  croyance.  La  resurrection  en  effet  est  un  chai- 
nonessentiel  dans  les  revelations  du  Dieu  deTEvangile,  la  seule 
chose  qui  serve  de  pout  entre  le  monde  visible  et  le  monde  in- 
visible. 

Nous  maintenons  done  la  realite  des  christophanies,  parce 
que  sans  elles  on  n’explique  pas  reglise  chretienne,  ni  son  ca- 
ractere,  ni  son  action;  parce  que  la  resurrection  du  Christ  est 
la  jostiiication  du  Redempteur  et  que  la  dignite  de  la  religion 
est  indissolublement  liee  k la  dignite  de  son  fondateur ; parce 
que  les  tentatives  faites  pour  expliquer  les  christophanies  par 
une  cause  naturelle  ont  ete  vaines ; parce  que  la  resurrection, 
contraire  seulement  k la  philosophic  positiviste  et  au  deisme, 
n’a  d’aiUeurs  hen  de  contraire  k la  raison ; enfin  parce  que  les 
preuves  de  la  realite  de  cet  evenement  sont  aussi  fortes  cpie 
celles  de  quelque  evenement  histohque  que  ce  soit. 

Les  organes  de  la  r^^hUian. 

La  revelation  n’est  parfaite  que  quand  les  manifestations  di- 
vines et  les  dispositions  inteheures  de  celui  qui  les  perQoit, 
vont  de  pair  et  sont  adeqpiates , e’est-k^dire  quand  il  y a un 
hoimne  qui,  comme  tel,  est  en  meme  temps  Timage  de  Dieu. 
Cette  condition  s’est  realisde  en  Jesus.  Christ  ne  transmet  pas 
seulement  des  revelations,  il  est  lui-meme  la  revelation,  n est 
le  wMiaieur  par  excellence,  et  tons  les  autres  organes  de  la 
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r6v61ation  ne  peuvent  qu’annoncer  sa  venue,  ^tre  propMtes  ou 
apdtres, 

Le  m6diateur.  — Au  point  de  vue  de  la  rdv61ation  nous  avons 
k considerer  J^sus  comme  la  Parole  de  Dieu  faite  chair.  D fal- 
lait  sans  doute  que  sa  venue  fCit  prdpar6e  par  le  d6veloppe- 
ment  de  I’humanite,  mais  sa  venue  elle-m6me  est  un  acte  crea- 
teur  de  Dieu  : Thumanit^  6tait  incapable  de  produire  un  6tre 
pared.  II  nous  a ete  donn^,  non  selon  la  filiation  naturelle,  mais 
par  une  naissance  miraculeuse,  qui  n’emp^che  cependant  pas 
que,  d^s  son  apparition  dans  le  monde,  il  n’entre  tout  k fait 
dans  la  condition  naturelle  'de  Thomme.  Son  d6veloppement 
tout  humain  et  sa  parfaite  saintet^  font  de  lui  le  veritable  me- 
' diateur.  II  nous  montre  k la  fois  ce  que  doit  6tre  Thomme,  et 
la  gr§,ce  de  Dieu,  capable  de  sauver  les  p^cheurs.  L’amour  de 
Dieu  apparatt  en  particulier  dans  les  souffrances  et  la  mort  de 
Jdsus,  ainsi  que  dans  sa  resurrection,  qui  nous  apprend  k voir 
le  vrai  but  de  Thomme  dans  la  vie  k venir. 

Les  rapports  de  Jesus  avec  Dieu  nous  rdveient  ce  que  Dieu 
est  pour  Thomme,  mais  aussi  ce  que  Thomme  doit  etre  vis-Si-vis 
de  Dieu.  II  est  ainsi  la  realisation  de  Tidde  mSme  de  Thumanite, 
et  partant  unique,  comme  I’Ecriture  Texprime  de  tant  de  ma- 
nieres.  Sans  aborder  la  question  de  la  prdexistence,  quine  ren- 
tre  pas  dans  Tobjet  de  cette  dtude,  nous  disons  neanmoins  que 
si,  d’un  cotd,  Christ  n’a  dtd  mddiateur  que  par  sa  vie  sur  la 
terre,  d’un  autre  cote,  le  fait  providentiel  de  I’existence  de  J6- 
sus  suppose  en  Dieu  une  intention  dternelle  de  se  revdler  par- 
faitement  k la  creature,  et  que  Christ  reste  jusqu’k  I’ach^ve- 
ment  du  royaume  notre  seul  mddiateur  (Matth.  XI,  27). 

Les  proph^tes.  — La  preparation  de  la  venue  du  Messie  fut 
I’oeuvre  progressive  des  prophetes  au  sein  d’un  peuple  qui  su- 
bissait  I’iniluence  divine.  Les  prophdtes  ont  pour  mission  de 
communiquer  aux  hommes  les  rdvdlations  qu’ils  ont  regues  de 
Dieu.  Ces  communications,  qui  ne  concernent  pas  toujours 
necessairement  I’avenir,  se  distinguent  des  divinations  naturel- 
les  par  leur  relation  avec  le  salut  de  I’humanite.  Le  phdnomene 
lui-meme  a pour  base  le  principe  d’individualisation  : « Dieu  se 
prepare  » des  organes,  qui,  au  moyen  des  dis^)ensations  exterieu- 
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res  et  surtout  des  influences  int^rieures,  souvent  inexplicables 
pour  le  proph^te  lui-m6me  si  ce  n’est  par  Taction  directe  de 
Dieu,  regoivent  des  conixaissances  propres  k d6velopper  et  k 
realiser  dans  Thumanite  le  plan  du  salut,  suivant  les  temps  et 
les  milieux  oil  se  meut  le  proph^te.  G’est  ce  quotient  divin  qui 
con  train  t le  rationalisme  d’accuser  les  hommes  de  Dieu  de  fa- 
natisme  et  d’ exaltation. 

Impossible  d’ailleurs  de  voir  dans  les  lumieres  que  les  pro- 
phetes  pr6tendent  avoir  regues  de  Dieu,  Teffet  du  d6veloppe- 
ment  de  Tesprit  humain.  N’ayant  pas  et6  cre6  p6cheur, 
rhomme  n’a  pas  non  plus  les  ressources  n6cessaires  pour  op6* 
rer  son  propre  affranchissement.  G’est  une  influence  divine 
qui,  k certains  moments  de  la  vie  du  proph^te,  s’exerce  sur'son 
esprit  et  sur  ses  diverses  facult^s  d’une  mani^re  analogue  a 
Tinfluence  des  objets  ext^rieurs,  dirigeant  ses  pensees,  ses  sou- 
venirs et  leurs  diverses  combinaisons  vers  un  but  d6termin6 
toujours  en  rapport  avec  le  passe  et  avec  Tindividualit6  du 
proph^te. 

Quant  aux  predictions,  il  est  k remarquer  que  la  prophetic 
dans  son  ensemble  est  elle-meme  la  prediction  de  la  parfaite 
revelation  de  Dieu  en  Ghrist,  et  que  les  evenements  particu- 
liers  ne  sont  jamais  que  Teffet  necessaire  de  Tactivite  de  Thomme 
sous  la  haute  direction  de  la  providence.  Plus  done  un  homme 

a 

comprend  les  voies  de  Dieu  et  les  voies  de  Thomme,  mieux 
aussi  son  regard  plongera  dans  Tavenir.  La  prophetic  est  une 
application  de  la  foi  k Thistoire.  La  connaissance  des  revelations 
precedentes,  la  vue  de  Tetat  religieux  actuel  du  peuple,  les  es- 
perances  et  les  craintes  du  prophete,  tout  cela  etait  comme  le 
capital  mis  en  oeuvre  et  multiplie  par  TEsprit  de  Dieu  et  don- 
nait  lieu  aux  innombrables  variations  du  theme  eternel.  Le 
cMtiment  est  la  part  du  transgresseur ; mais  misericorde  est 
faite  k T&me  penitente. 

Les  ap6tres.  — D’ Abraham  k Jesus-Ghrist  il  y a progres 
constant  dans  la  revelation  ; mais  une  fois  que  le  parfait  me- 
diateur  est  apparu,  il  suffit  que  les  hommes  qui  Tont  connu  et 
qui  ont  ete  appeies  par  lui,  fassent  connaitre  au  monde  par  la 
predication  la  figure  authentique  du  Sauveur  et  realisent  dans 
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une  assembl6e  de  croyants  le  royaume  des  cieux  sur  la  terre. 
Le  Saint-Esprit,  sceau  du  salut,  ne  r6v61e  rien  de  nouveau,  rien 
qui  ne  soit  renferm^  dans  la  personne  m^me  du  Christ.  Aussi 
les  nouveaux  organes  de  la  r6v61ation  ne  sont-ils  que  les  en- 
voy^s  de  Christ,  et  une  fois  leur  tAche  accomplie,  le  cycle  des 
revelations  speciales  a atteint  son  terme. 

C’est  alors  que  sous  la  direction  de  I’Esprit  saint,  commen- 
cent  I’histoire  et  les  vicissitudes  de  TEglise.  Elle  sait  quece  qui 
sera  n’a  pas  encore  ete  manifeste,  mais  elle  repete  avec  Jean : 
« Tout  ce  qui  est  ne  de  Dieu  est  victoneux  du  monde,  et  la 
victoire  par  laquelle  le  monde  est  vaiiicu  c’est  notre  foi.  ^ 
(1  Jean  V,  4.) 
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A.  PICHLER^ 


Leibniz  a savamment  6tudi^  comme  philosophe.  II  n’a 
pas6t6  I’objet  du  m6me  honneur  comme  th^ologien,  quelle 
que  soit  d’ailleurs  la  cdldbritd  donl  il  jouisse  k ce  titre.  On  a 
dit  avec  exagdration,  mais  non  sans  quelque  justesse,  que  les 
penseurs  religieux  le  citent  k I’appui  de  leurs  propres  id6es  et 
ne  s’enqui^rent  qu’imparfaitement  des  siennes.  Frapp6  des  ju- 
gements  contradictoires  qui  circulent  au  sujetd’un  grand  g6nie 
consid^rd  tour  k tour  comme  fataliste  et  comme  p61agien, 
comme  autoritaire  credule  et  comme  deiste  dissimuld , comme 
protestant  et  comme  catholique,  M.  Pichler  s’est  proposd  d’ ex- 
poser mdthodiquement  et  compl6tement  sa  th^ologie,  en  utili- 
sant  des  documents  inddits  et  en  se  pr6occupant  tres  sp^ciale- 
ment  de  questions  palpitantes  qui  donnent  k son  6tude  le  plus 
haul  degre  d’actualitd. 

« Malheur  k ceux  qui  entretiennent  le  schisme...  » Cette  Epi- 
graphs, empruntEe  k Leibniz  lui-mEme,  nous  apprend  dEs  le 
d6bul  qu’une  pensEe  d’irEnisme  a prEsidE  E.  la  composition  de 
Touvrage.  II  suffit  toutefois  d’ouvrir  le  livre  pour  voir  que  cet 
ir6nisme  ne  cache  aucune  pensEe  de  rEaction,  et  que  Tauteur 
nous  recommande  le  protestantisme  de  Tillustre  philosophe 

* Die  Theologie  des  Leibniz  aus  s&tnmiiichen  gedruckten  und  vielen  noch  un- 
S^nickten  Quellen  mit  besonderer  Riicksicht  <auf  die  kirchlichen  Zustande  def' 
i^enwart  zum  ersten  Male  Tollstandig  dargestellt  von  D'  A.  Pichler.  Erster 
Theil,  Munchen  1869. 1 vol.  in-8  de  xvii  et  474  pages. 

C.  R.  1870. 
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comme  moins  autoritaire  que  celui  du  XVI®  si^cle.  Ce  n’est  pas 
seulement  entre  Wittenberg  et  Rome  que  Leibniz  a propose 
une  large  synthase,  c’est  aussi  entre  des  tendances  qui  entre- 
tiennent  d’autres  schismes , h Tombre  de  deux  drapeaux  res- 
pectifs  : la  v6rit6  immuable  des  revelations  divines  et  I’inde- 
pendance  de  la  speculation  rationnelle. 

La  conciliation  est  un  des  caracteres  dominants  de  la  theo- 
logie  particuUere  que  nous  avons  h etudier.  II  y a plus  : elle 
en  a ete  Toccasion  et  lui  a donne  son  principe.  L’harmonie  pree- 
tablie,  voilSi  ce  que  Leibniz  a vu  partout,  et  ce  qu’il  a voulu 
faire  reconnaitre.  G’est  le  trait  d’union  qui  relie  sa  politique  h 
sa  philosophie,  et  toutes  les  deux  k sa  theologie. 

Le  premier  volume  de  M.  Pichler  contient : 

1®  Une  introduction  historique,  litteraire,  biographique,  for- 
mant peut-etre,  malgre  sa  brievete  comparative,  la  partie  la 
plus  neuve  et  la  plus  attrayante  de  son  travail  pour  bien  des 
lecteurs ; 

2®  L’exposition  systematique  de  la  theologie  leibnizienne,  d’a- 
pres  un  cadre  plus  ou  moins  analogue  k celui  d’un  traite  ge- 
neral de  dogmatique. 

Nous  ne  pouvons  parler  encore  du  second  volume,  oh  Tau- 
teur  a place  ce  qui  concerne  plus  directement  les  questions 
specialement  confessionnelles.  11  n’etait  pas  encore  publie 
quand  nous  avons  commence  cette  analyse. 


INTRODUCTION. 


La  grande  aspiration  h Tharmonie  que  nous  discemons  dans 
la  theologie  de  Leibniz  ne  tenait  pas  seulement  k un  besoin  de 
son  esprit  ou  k une  tendance  de  son  caractere : eUe  se  rattache 
k une  pensee  de  nationalisme  eieve  et  religieux , que  reveil- 
laient,  par  contraste,  les  souffrances  de  TAllemagne.  M.  Pichler 
accentue  tres  fortement  ce  cote  de  la  vie  de  Leibniz.  Des  le 
commencement  de  son  etude  et  d’apres  des  textes  aussi  authen- 
tiques  que  frappants , il  nous  montre  dans  I’auteur  de  la  TMo- 
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dic^e  et  du  Sy sterna  ^ un  pr^curseur  des  hommes  6minents  qui 
dans  notre  siecle  ont  plaids  si  haul  la  cause  de  T union  ger- 
manique.  11  attribue  k son  patriotisme  conciliant  une  influence 
capitale  sur  sa  mani^re  de  concevoir  les  questions  confession- 
nelles,  m6me  dans  ce  qu’elle  a de  plus  61ev6.  Gr^ce  k ce  pa- 
triotisme, Leibniz  ne  fut  jamais  ni  protestant  ^troit,  ni  catho- 
lique  remain : il  fut  chr6tien  national  avant  tout.  La  v6rit6  re- 
ligieuse  est  cosmopolite  sans  doute , et  reste  ind^pendante  de 
toutes  les  naturalisations ; mais  le  caractere  special  d’un  grand 
peuple  joue  un  r61e  providentiel  dans  Thistoire  du  christia- 
nisme  et  doit  ^tre  respects  k ce  titre.  Une  6glise  qui  mdcon- 
nsdtrait  cette  loi  dans  I’int^r^t  d’un  dogmatisme,  abstrait  ou 
d’un  sacerdoce  ambitieux  n’aurait  compris  ni  la  grandeur  du 
christianisme,  ni  ses  destinies  humanitaires.  Tel  est  le  point 
de  vue  de  M.  Pichler ; tel  fut,  selon  lui,  celui  de  Leibniz. 

Du  haut  de  ce  principe,  que  nous  n’avons  ni  k discuter  ni  k 
limiter,  mais  que  nous  enregistrons  comme  donnde  critique, 
I’auteur  passe  en  revue  les  titres  de  Leibniz  k I’admiration 
particuli^re  de  notre  si6cle.  La  politique,  la  science,  I’^glise  se 
pr6sentent  successivement  comme  trois  domaines  ou  nous 
avons  k suivre  cette  individuality  transcendante,  et  dont  les 
noms  fournissent  k peu  pr^s  la  division  naturelle  de  la  pre- 
miere partie  de  I’introduction. 

En  politique^  le  rdle  de  Leibniz  peut  etre  regard^  comme 
une  protestation  solitaire,  mais  g6n6reuse  et  prophetique,  cen- 
tre la  situation  faite  k I’Allemagne  par  I’ordre  de  choses  qui 
avait  ameny  la  guerre  de  Trente  ans,  et  auquel  la  paix  de  West- 
phalie  n’apporta  qu’un  remyde  imparfait,  si  ce  n’est  une  aggra- 
vation partielle.  Ny  dans  une  ypoque  de  rivalitys  locales,  de 
violences,  de  confessionalisme  ytroit,  Leibniz  s’yieva,  par  son 
patriotisme,  plus  haut  qu’aucun  des  hyros  de  I’AHemagne  dans 
l’4ge  fyodal,  plus  haut  que  Luther  lui-myme.  II  myrite  le  titre 
de  pater  patrice  pour  avoir  senti  profondyment  les  plaies  de 
cette  ypoque  dysastreuse,  et  pour  avoir  ymis  dans  tous  ses 
rapports  avec  les  princes  et  les  diplomates  de  son  temps  des 
id6es  dont  la  grandeur  devangait  I’avenir.  Tandis  qu’il  saluait 
avec  joie  I’yiyvation  croissante  de  la  maison  de  Brandebourg 
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et  voyait  un  gage  de  paix  et  de  progrfes  dans  le  ralliement  de 
son  auguste  chef  au  calvinisme,  il  sentait  tout  ce  qu’il  y avail 
de  menagant  dans  Finfluence  des  jdsuites  k Vienne.  II  y voyait 
un  p6ril  pour  I’empire  germanique  se  divisant  et  se  d^nationa- 
lisant  a Tavantage  de  Rome  et  de  TEspagne.  L'ultramontanisme 
abaissait  le  niveau  de  la  culture;  les  communications  intellec- 
tuelles  6taient  fermees  par  le  territorialisme  eccl6siastique,  et 
si  d’in6vitables  reactions  se  produisaient  centre  cette  barbaiie 
d'un  nouveau  genre,  elles  avaient  lieu  au  profit  de  rinfiuence 
francaise.  Leibniz,  qui  croyait  I’Allemagne  assez  grande  et  in- 
telligente  pour  vivre  de  sa  vie,  sentait  le  besoin  d’unir  des  for- 
ces s6par6es,  de  rapprocher  le  nord  et  le  midi  sur  un  terrain 
qui,  sans  ^tre  strictement  confessionnel,  serait  reconnu  de 
part  et  d’autre  comme  national  et  chr^tien.  L*utopie,  si  e’en 
6tait  une,  avait  pour  elle  les  d^sirs  et  les  esp^rances  d’bommes 
d’6tat  6minents  appartenant  au  parti  catholique,  d’un  Boine- 
bourg,  k Mayence,  et  d’un  Lisola,  k Vienne. 

On  a voulu  rabaisser  ce  c6t6  palriotique  de  la  figure  de  Leib- 
niz en  parlant  de  ses  variations  au  sujet  de  la  France,  et  des 
distinctions  qu’il  regut  dans  ce  pays.  Ce  que  I’histoire  nous  fait 
connaltre  sur  ces  deux  points  ne  modifie  pas  le  jugement  de 
M.  Pichler.  Oplimiste  par  nature,  Leibniz  rattacha  momenta- 
n^ment  des  esp^rances  k la  politique  grandiose  de  Louis  XIV, 
mais  il  n’en  fut  pas  longtemps  dupe,  et  la  douleur  de  son  d6- 
sillusionnement  est  loin  de  prouver  centre  la  puret6  et  T616- 
vation  de  ses  principes.  Quant  aux  distinctions  qu’il  regut  dans 
un  domaine  stranger  k la  politique , elles  ne  rappellent  que  le 
cosmopolitisme  de  la  science.  D’ailleurs,  I’dloge  de  Leibniz  par 
Fontenelle  rend  t6moignage  k cet  esprit  d'inddpendance  qui 
ne  lui  permit  jamais  de  se  naturaliser  au  plus  petit  degr6  de 
I’autre  c6t6  du  Rhin. 

G’est  surtout  depuis  la  guerre  de  Louis  XIV  contre  la  Hol- 
lande  qu’il  vit  toute  la  grandeur  du  danger  qui  menagait  I’Alle- 
magne.  La  France  exploitait  les  divisions  entre  luth6riens  et 
calvinistes.  Les  j^suites  de  Vienne  ne  s’inqui^taient  pas  du 
contre -coup  que  les  malheurs  des  Provinces-Unies  devaient 
avoir  dans  I’empire.  D’autre  part,  I’appui  que  la  France  cher- 
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chait  chez  les  Turcs  manifestait  le  mensonge  de  sa  politique 
soi-disant  religieuse.  A ralliauce  des  lys  et  du  croissant,  Leib- 
niz vouiait  que  Ton  oppos&t  Tunion  naturelle  des  peoples  chrd- 
tiens  de  race  germanique.  II  insistait,  d’autre  part,  sur  la  n^- 
cessitd  de  manager  les  protestants  de  Hongrie  et  de  fortifier 
ainsi  le  boulevard  de  la  chr6tient4.  Ges  id^es  n’^taient  pas  celles 
des  jdsuites  autrichiens.  Indiffdrents  aux  pdrils  de  I’empire, 
ils  se  bornaient  k pr^cher  la  reaction  contre  les  tendances  con- 
ciliatrices  qui  avaient  pr6sid6  k la  paix  de  Westphalie.  Ils 
avaient  fait,  disaient  - ils , leur  devoir  comme  bras  droit  de 
r^lise.  Le  bras  gauche,  c’est-Si-dire  le  pouvoir  s^culier,  avait 
k faire  le  sien  en  exterminant  Th^r^ie. 

La  sagacity  de  Leibniz  pr^voyait  des  maux  plus  grands  en- 
core que  I’affaiblissement  politique  de  TAUemagne  et  des  re- 
vers  pour  la  cause  protestante.  A la  suite  de  I’influence  fran- 
caise,  il  voyait  la  ddmoralisation , le  luxe,  le  scepticisme,  Ta- 
thdisme  enfin  dont  le  r^gne  est  inevitable  quand  les  principes 
de  la  justice  naturelle  sont  meprises  par  des  pouvoirs  hypo- 
crites et  violents.  Ce  n’est  pas  la  posterite  qui  lui  a prete  ces 
vues  : on  les  retrouve  dans  d’dloquentes  citations. 

C’est  dans  cet  esprit  qu’on  le  vit  k la  fois  s’affliger  de  la  prise 
de  Strasbourg  et  soutenir  les  droits  de  Charles  III  dans  la 
guerre  d’Espagne.  Quoique  germain  du  nord,  il  etait  imperia- 
liste  des  qu’il  s’agissait  d’interets  europeens. 

Si  des  questions  Internationales  proprement  dites  nous  nous 
transportons  sur  un  terrain  social  plus  large,  nous  retrouvons 
encore  en  Leibniz  le  philosophe  toujours  conduit  par  des  vues 
supdrieures.  Certaines  pages  ecrites  en  1704  peuvent  le  placer 
au  nombre  des  homines  de  g6nie  qui  avaient^  sinon  pr6vu,  du 
moius  pressenti  la  revolution  frangaise.  A ses  yeux,  le  rndpris 
du  droit  devait  provoquer  de  terribles  reactions.  En  face  des 
perils  futurs,  il  deplorait  Textinction  de  cet  esprit  public  dont 
Tantiquite  offre  de  si  grands  exemples,  et  la  substitution  d’un 
point  d’honneur  egoiste  et  vaniteux  aux  veritables  vertus  civi- 
ques.  Lk  encore  nous  voyons  le  germain  s’alarmant  des  divi- 
sions desolantes  de  son  pays,  impuissant  contre  le  genie  cen- 
tralisateur  de  la  France ; mais  dans  ses  alarmes  patriotiques. 
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un  int6r6t  plus  grand  que  celui  de  la  politique , I’int^rdt  de  la 
civilisation  prime  toutes  les  considerations  de  rivalite  nationale. 

Leibniz  ne  flattait  pas  ses  compatriotes.  En  leur  parlant  de 
ce  qu’ils  devaient  et  pouvaient  6tre,  il  leur  reprochait  de  ne 
pas  sentir  la  grandeur  de  leur  mission  providentielle.  11  avouait 
que  le  meilleur  germain  qu’il  edt  connu  etait  un  etranger,  le 
prince  Eugene  de  Savoie.  II  regrettait  que  TAllemagne  se  de- 
nationalisdt  d’une  maniere  ridicule,  empruntant  k la  France 
mcBurs,  langue,  costumes,  cuisine,  vaisselle,  habitudes,  vices 
et  maladies.  Ce  n’dtait  pas  qu’il  fdt  ennemi  d’un  libre  ^change 
d’iddes  pratique  sur  une  large  echelle.  Ses  ecrits  francais,  ses 
correspondances  montrent  quel  etait  son  cosmopolitisme  in- 
tellectuel.  Mais  il  pensait  que  I’Allemagne  descendait  de  son 
rang  par  une  francomanie  absurde.  Elle  ne  devait  pas  per- 
mettre  ces  lazzis  insipides  des  Bouhours  et  autres  ecrivains 
faisant  autorite  en  matiere  de  goht  franoais : « Il  a bien  de  I’es- 
prit  pour  un  allemand,  c’est  un  prodige  qu’un  allemand  spiri- 
tuel.  » Il  fallait  y repondre  comme  Leibniz  par  I’ascendant 
d’une  superiorite  commandant  le  silence,  ou  par  des  repliques 
d’une  fine  ironie  comme  son  mot  ceiebre  k Huet : Et  quid 
aliud  species  a GermanOj  cui  nationi  inter  animi  dotes  sola  laborio- 
sitas  relicta  est  ? 

Cette  parole  montrait  qu’il  avait  conscience  du  r61e  huma- 
nitaire  assigne  a I’Allemagne  dans  le  domaine  de  la  forte  et  la- 
borieuse  pensee.  Ce  c6te  de  sa  vie,  rapidement  esquisse  par 
M.  Pichler  dans  un  paragraphs  special , forme  la  transition 
entre  le  premier  et  le  second  article  de  la  division  simplifies 
que  nous  avons  cru  devoir  suivre  pour  plus  de  clarte. 

Pour  eiever  I’Allemagne  k la  hauteur  de  son  r61e,  Leibniz 
voulait  fonder  une  science  allemande.  Or,  la  science,  au  XVIl« 
siede,  redamait  une  reformation.  Il  va  sans  dire  qu’en  par- 
lant id  d’un  genie  universel,  nous  circonscrirons  notre  apergu 
k ce  qui  se  rattache  le  plus  directement  k la  theologie.  Mais  Ik 
meme  I’expression  de  reformation  subsists.  Si  le  christianisme 
primitif  avait  dfi  passer  par  une  elaboration  scientifique  de 
trois  siedes  avant  de  se  poser  en  face  du  paganisms  elr  de  la 
philosophie  comme  vaste  corps  de  doctrines,  le  protestantisme 
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avail  encore  ses  Elaborations  k subir  pour  s’affirmer  comme 
grande  thEologie  et  pulvEriser  les  vieilles  ossifications  romaines. 
Leibniz  sentait  que  le  luthEranisme  du  XVI«  siecle  n’Etait  pas 
le  dernier  mot  de  la  pensEe  protestante. 

G’Etait  TEpoque  oil  le  rEgime  autoritaire  des  symboles  Etait 
k son  apogEe  dans  toutes  les  universitEs  lulhEriennes,  sans  ex- 
cepter  celle  d’Helmstaedt , que  distinguait  d’ailleurs  un  libEra- 
lisme  relatif.  Pour  obtenir  les  grades  les  plus  laiques , le  ser- 
ment  de  fidElitE  k la  discipline  dogmatique  Etait  de  rigueur. 
Cette  sEvEritE  fut  aussi  funeste  aux  dEbuts  de  Leibniz  que  fa- 
vorable k ses  succEs  ultErieurs.  Trop  suspect  de  hardiesse  phi- 
losophique  pour  obtenir  un  diplEme  de  docteur  k Leipzig,  il 
avail  dfi  passer  une  partie  de  sa  jeunesse  k Hambourg,  asile 
des  savants  indEpendants  et  des  thEologiens  peu  dociles.  II  s’y 
livrait  k des  Etudes  profondes,  tandis  que  I’Electeur  de  Bran- 
debourg  mfirissait  des  projets  qui  devaient  bientbt  donner  plus 
de  libertE  aux  universitEs. 

PrivE  de  bonne  heure  de  ses  parents , sans  contrainte  au 
milieu  de  ses  mEditations  solitaires,  Leibniz  fut  k beaucoup 
d’Egards  un  autodidacte.  II  Etudiait  tout,  pensant,  comme  Pla- 
ton, que  celui  qui  a des  prEfErences  scientifiques  est  un  gour- 
mand, k qui  la  nourriture  profitera  peu.  L’indication  des  livres 
qu’il  avail  lus  k vingt  et  un  ans  nous  prEsenterait  I’aspect  d’un 
catalogue  de  bibliothEque  bien  classifiE.  Le  mEme  esprit  le  di- 
rigeait  dans  ses  relations  sodales.  11  exploitait  intellectuelLe- 
ment  tous  les  hommes.  Et  cependant  personne  ne  tenait  plus 
quelui  k I’adage:  Non  muUa  sed  multum.  Aussi  bien  n’est-ce 
pas  comme  Erudit,  dans  Tacception  superlative  du  mot,  mais 
comme  savant  de  premier  ordre,  qu’il  a conquis  ses  litres  k 
Tadmiration  de  ThumanitE. 

Sa  mEthode  comme  rEformateur  dans  la  science  en  gEnEral 
et  dans  la  thEologie  est  une  rEaction  intelligente  centre  I’es- 
prit  de  spEculation  exclusive  qui  rEgn^it  depuis  Descartes. 
Une  rEaction  « intelligente,  » disons-nous;  car,  tout  en  se  ba- 
sant  sur  I’observation  , il  fut  toujours  un  intrEpide  adversaire 
du  sensualisme.  Il  analysait  les  fails,  sansse  dissimuler  les  pE-  ' 
rils  auxquels  les  thEories  Etaient  exposEes. 
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Nul  homme  ne  poss^da  plus  que  lui  rhumilitd  scientiflque 
et  la  disposition  h reconnaitre  le  bon  partout  oil  il  le  rencon- 
trait.  II  6tait  dgalement  ennemi  de  toutes  les  proscriptions 
intellectuelles,  qu’elles  se  Assent  au  nom  du  nihil  admirari  des 
sceptiques , ou  d’un  dogmatisme  mettant  toute  hardiesse  k 
rindex. 

II  sera  toujours  un  module  de  la  vdntable  pol^mique.  n n’a 
jamais  combattu  ses  adversaires  que  sur  leur  propre  terrain, 
cherchant  a se  rendre  raison  de  I’origine  de  leurs  iddes,  re* 
montant  aux  principes  commons,  6clairant  les  points  de  bifur- 
cation et  ne  regardant  pas  les  erreurs  comme  intentionnelles. 

n ne  reculait  pas  devant  Pdtude  approfondie  des  questions 
par  crainte  des  r^sultats  dangereux  et  regardait  c la  peur 
comme  une  ennemie  de  la  v6ritd.  » 

II  avait  en  horreur  la  persdcution , la  jugeant  coupable  et 
inutile.  « On  ne  d^truit  pas  I’esprit  en  I’empfichant  de  tourner 
au  mal. 

S’il  respectait  toute  activity  intellectuelle , il  ne  se  dissi- 
mulait  pas  que  la  pens6e  doit,  en  th^orie,  se  soumettre  h des 
r^les,  et  qu’en  fait  elle  suit  des  lois.  Les  regies  sont  donn^es 
dans  les  principes  de  la  logique  sur  la  v^ritd  et  ses  entires. 
Les  lois  que  suit  la  pens6e  se  r^sument  dans  le  grand  prin- 
cipe  de  la  continuity  historique.  Les  id^es  d’une  ypoque  engen- 
drent  d’autres  id6es  qui  sont  non-seulement  des  d^veloppe- 
ments,  mais  aussi  des  correctifs  de  celles-ci.  On  ne  pent  ni  accy- 
lyrer  par  des  sauts  ce  mouvement  historique  des  idyes,  ni  I’ar- 
ryter.  En  vertu  de  ce  principe,  Leibniz  repoussait  d’une  part 
I’infaillibility  romaine,  de  Tautre  les  prytentions  de  la  raison  a 
une  souverainety  absolue.  Il  pensait  que  les  thyories  de  la  rai- 
son, comme  les  opyrations  de  Tarithmytique,  ont  besoin  d’une 
contre-preuve  et  que  cette  contre-preuve  doit  ytre  cherchye 
dans  I’expyrience. 

En  matiyre  de  religion,  la  preuve  expyrimentale  est  foumie 
par  les  faits  historiques  qui,  dans  la  rdvdlation , sont  toujours 
k c6ty  des  idyes.  Leibniz  attachait  une  extryme  importance  k 
cette  dymonstration.  Il  attribuait  k la  nygligence  mise  ^I’ytude 
dela  preuve  historique  une  grande  part  dans  les  causes  qui 
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avaient  amen6  la  decadence  du  christianisme  en  Orient  k rdpo“ 
que  de  Mahomet.  Les  chr6tiens  grecs  n’avaient  saisi  la  v6ritd 
6vang61iq[ue  que  par  son  c6td  sp^culatif.  Ils  ne  parent  ddfendre 
en  elle  qu’une  philosophie,  et  leurs  efforts  6chou6rent.  Les 
Occidentaux  ont  saisi  cette  m^me  vdrit6  par  son  c6td  histori- 
que.  Aussi  les  racines  que  le  christianisme  a pouss^es  chez  eux 
n’ont-elles  pu  6tre  arrach^es. 

L’6tude  savante  de  la  nature  et  de  Thistoire  6tait  aux  yeux 
de  Leibniz  un  appui  pour  la  foi.  En  plaidanl  aupr^s  des  princes 
la  cause  des  fortes  dtudes,  il  se  flattait  de  servir  celle  de  la  re- 
ligion : indirectement , parce  que  des  savants  laiques  et  des 
souverains  prolecteurs  des  lettres  rendraient  la  religion  tou- 
jours  plus  ind^pendante  du  pape  ; directement,  parce  que  la 
science  ramdne  infailliblement  k Dieu.  La  science  et  la  religion 
sent  deux  monades  qui  s’accorderont  toujours  lorsque  leurs 
mouvements  seront  libres.  On  trouve  le  d6veloppement  de  ces 
iddes  dans  un  projet  de  soci6t6  savante  que  notre  philosophe 
m6ditait  en  1678,  et  que  la  fondation  de  TAcaddmie  royale  de 
Berlin  r^alisa  bientdt  dans  ses  traits  essentiels. 

Mais  Leibniz  aspirait  k quelque  chose  de  plus  grand,  et  ceci 
nous  conduit  au  troisi^me  point  que  nous  avons  indiqud : il  d6- 
sirait  de  grands  changements  dans  V^glise^  en  AUemagne  tout 
particubdrement.  Il  voulait  la  creation  d’une  grande  eglise  alle- 
mande.  Il  avait  remarqu6,  comme  Tacite,  I’antipathie  qui  existe 
entre  le  gdnie  latin  et  le  g6nie  germain.  Le  romanisme  lui  ins- 
pirait  de  I’horreur.  Photius  et  Luther  lui  inspiraient  une  grande 
v^ndration  pour  avoir  soustrait  de  grandes  nationalitds  k sa 
tyrannie.  Il  ne  ddst'spdrait  pas  de  I’extension  de  leur  oeuvre 
chez  les  peuples  du  midi  de  TAllemagne.  Bien  que  le  catho- 
licisme  eht  contihud  k y rdgner,  il  y prdsentait  assez  de  points 
d’affinild  avec  le  protestantisme,  pour  que  I’union  des  deux 
confessions  fClt  possible.  On  y retrouvait,  en  effet,  d’une  part 
une  spiritualitd  qui  plaoait  I’adoration  de  Dieu  en  Jdsus-Christ 
au-dessus  de  I’apothdose  des  saints,  de  I’autre  un  dldment  de 
rdsistance  aux  prdtentions  du  despotisms  sacerdotal  dans  le 
double  domaine  de  la  famille  et  de  Tdtat. 

Leibniz  voulait  que  le  christianisme  pdndtrdt  la  socidtd.  Nul 
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pape  n’a  exprim^  plus  hautement  que  lui  ce  pieux  souhait  et 
le  principe  sur  lequel  il  repose.  Mais  il  ne  pensait  pas  que  la 
souverainet6  sociale  du  christianisme  dM  s’affirmer  par  des  ins- 
titutions tyranniques.  La  soci6t6,  dans  ses  61dments  naturels 
et  providentiels,  doit  exercer  son  influence  sur  Torganisation 
ecclesiastique.  Le  pr^tre  ne  doit  pas  oublier  qu’il  lui  appartient; 
Tdv^que  n’est  qu’un  pr^tre  sup6rieur ; ilfaut  quele  people  soit 
en  mesure  de  rdsister  aux  empi^tements  de  la  puissance  cl^ri- 
cale ; le  pape  n’est  pasun  616ment  n^cessaire,  puisque  les  fruits 
de  Fesprit  ne  laissent  pas  de  pousser  dans  les  6glises  qui  s’en 
passent. 

L’id6e  d’h6r6sie  et  de  schisme,  telle  que  Fdglise  Fa  congue 
postdrieurement  au  si6cle  apostolique,  est  une  petition  de  prin- 
cipe et  un  cercle  vicieux.  En  donnant  k un  th6ologien  le  titre 
d’her^tique,  on  ne  fait  qu’afflrmer  ce  qui  est  en  question. 

Il  est  absurde  d’excommunier  pour  une  id6e  qui  ne  renferme 
pas  une  contradiction  manifeste  et  qui,  d’autre  part,  sans  ^trela 
v6rit6  absolue,  prdsente  des  c6t6s  6difiants. 

L’dglise  romaine  ne  peat  soutenir  ses  pretentions  k Finfail- 
libilite  qu’en  prouvant  que  le  r^gne  de  cette  id6e  a contribueSi 
dclairer  le  genre  humain.  Or,  cet  effet  ne  s’est  pas  produit.  B 
est  vrai  que  le  catholicisme  du  moyen  Age  a etd  recommandable 
par  sa  ferveur  etses  oeuvres  saintes,  mais  on  ne  peut  pas  se  dissi- 
inuler  qu’Si  cette  6poque  la  lumiere  critique  etait  au  fond  d*un 
puits.  L’orthodoxie  protestante  doit  respecter,  plus  qu’elle  ne 
le  fait,  toutes  les  formes  sous  lesquelles  la  vie  chretienne  se 
manifestait  alors,  et  se  garder  de  les  stigmatiser  comme  un  re- 
tour k Fidoiatrie;  elle  doit  les  juger  non  d’apr^s  un  iddalisme 
logique  et  abstrait,  qui  lui  ferait  faire  fausse  route,  mais  d’apr^ 
les  lois  deFhistoire,  qui  lui  feront  reconnaitre  dans  ces  formes 
celles  que  la  devotion  6tait  naturellement  conduite  k rev^tir. 
Rome,  Si  son  tour,  doit  comprendre  qu’en  ossifiant  ce  qui  ne 
devait  6tre  que  temporaire,  elle  a travaill6  Si  son  propre  detri- 
ment. 

L’appel  des  romanistes  Si  la  tradition  est  un  sophisme,  carils 
donnent  ce  nom  de  tradition  Si  des  innovations  sanctionnees 
par  une  prescription  abusive. 


LA  THtlOLOGlE  DE  LEIBNIZ.  249 

Christ  a permis  des  diversit6s.  Les  anathemes  du  catholicisme 
sent  centre  sa  volont6.  Le  rocher  sur  lequel  repose  son  6glise, 
e’est  la  persuasion  libre.  La  foi  aveugle  k une  autorit^  infalL 
ble  est  en  opposition  ayec  l!esprit  de  Dieu.  Le  Seigneur  veut 
juger  de  I’arbre  d’apr6s  ses  fruits,  et  non  d’aprds  I’aveu  qu’il 
fera  de  sa  st6rilit6  naturelle. 

Ces  theses  diverses,  tir6es  de  citations  nombreuses,  nous 
montrent  que  Leibniz  n’^tait  ni  un  crypto-catholique,  ni  un 
protestant  orthodoxe  dans  le  sens  historique  du  mot.  II  ne  se 
dissimulait  pas  que  ses  id^es  n’avaient  nulle  chance  de  succ^s 
aupr^s  de  Rome,  et  ne  devaient  plaire  que  mediocrement  k 
d’autres  clerg6s.  Mais  il  esp6rait  beaucoup  des  hommes  d*6tat 
de  son  si^cle.  Quelques-uns  d’entre  eux  partageaient  ses  vues, 
etil  pensait  qu’k  tel  moment  donn6,  il  suffirait  de  la  bonne  vo- 
lenti de  cinq  ou  six  notabilitds  ^minentes  pour  faire  cesser  le 
schisme.  L’union  des  .eglises  luthdrienne  et  r6form6e,  accom- 
plie  en  Prusse,  dans  notre  sifecle,  pent  etre  consid6r6e  comme 
la  realisation  de  quelques-unes  de  ses  esp6rances.  Quant  k un 
rapprochement  entre  le  catholicisme  et  le  protestantisme,  nous 
verrons  plus  tard  que  notre  philosophe  ne  se  dissimulait  pas  la 
grandeur  des  concessions  k obtenir  des  deux  c6t6s. 

La  seconde  partie  de  I’introduction  pr^sente  un  coup  d'm  I 
g^n^ral  sur  la  thiologie  de  Leibniz,  Pour  en  donner  une  id6e, 
nous  continuerons  k suivre  le  d^veloppement  de  M.  Pichler, 
quitte  k nous  permettre  quelques  repetitions  apparentes. 

La  racine  de  tous  les  maux  de  reglise  romaine  setrouve  dans 
sespretentionsau  monopole  en  fait  dev6riteet  de  saintete.  Un 
exclusisme  analogue  r^gnait  au  XVII®  si^cle  dans  reglise  luthd- 
rienne.  Nous  I’avons  vu  k I’occasion  de  la  discipline  dogmatique 
des  universites.  Ce  regime,  adouci  en  1691,  ne  devait  recevoir 
le  coup  mortel  qu’en  1735,  k la  fondation  de  Tuniversite  de 
Goetlingue,  sous  I’influence  d’un  double  courant  pietiste  et  wol- 
fien.  Pendant  la  vie  de  Leibniz,  la  vieille  th6ologie  lutherienne 
continuait  k garder  le  jardin  des  Muses,  comme  le  dragon  des 
Hesp6rides,  tout  en  6tant  a son  tour  la  fiddle  servante  du  des- 
potisme.  Cette  tyrannic  6tait  funeste  k la  pi6t6  non  moins  qu’k 
la  science.  De  \k  les  plaintes  6pigrammatiques  et  ddvotes  des 
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Fabiicius,  desLogau,  des  Puffendorff,  Topposition  d’unThoma- 
sius,  frondeur  par  motif  de  science  et  de  conscience,  enfin  le 
succ6s  du  pi^tisme,  rapproch^  de  la  philosophie  dans  sa  resis- 
tance k des  adversaires  commons. 

£n  embrassant  le  calvinisme,  I’eiecteur  de  Brandebourg 
avait  hautement  proclame  des  piincipes  de  tolerance  dont  line 
voulait  pas  le  benefice  pour  lui  seal.  «c  Les  consciences  sont  k 
Dieu,  disait-il;  nul  potentat  nesaurait  les  forcer.  Bnesuffitpas 
d’etre  pieux : ilfaut  etre  juste.  n s’en  fallait  toutefois  que  de 
telles  vues  fussent  celles  de  tous  les  princes  allemands. 

La  paix  de  Westphalie  avait  place  les  reformes  et  lesluthe- 
riens  sur  la  meme  ligne.  Peut-etre  comprirent-ils  alors  que 
sans  leurs  divisions  cette  guerre  elle-meme  n’aurait  pas  ete 
possible.  Mais  si  les  yeux  de  quelques-uns  furent  ouverts  sur 
les  dangers  du  fanatisme,  I’effet  heureux  de  la  guerre  deXrente 
ans  fut  tardif,  tandis  que  I’effet  immediat  fut  desastreux.  L’Al- 
lemagne  demeura  desunie ; le  despotisme  des  petits  princes  fut 
consolide ; les  etats  catholiques  se  rattacherent  plus  etroite- 
ment  h Rome ; le  clerge  protestant  devint  complaisant  envers 
le  pouvoir ; la  theologie  dechut  de  sa  haute  dignite.  Un  empire 
alleraand,  ou  les  confessions  eussent  unies  selon  les  prin- 
cipes  de  Leibniz  sur  la  base  d’un  respect  unanime  pour  le 
terrain  common  et  d’un  respect  mutuel  pour  les  divergences, 
n’efit  connu  ni  les  d^chirements  de  la  guerre  intestine,  ni  les 
consequences  d’une  paix  mal  assise.  Mais  les  idees  auxquelles 
ce  grand  penseur  avait  ete  conduit  en  sondant  les  plaies  de  la 
patrie,  etaient  loin  de  se  faire  jour  dans  les  esprits. 

Dans  I’Allemagne  catholique,  la  theologie  n’avait  point  d’ori- 
ginalite.  Elle  etait  italienne,  espagnole,  frangaise,  jesuite  sur- 
tout.  Au  fond  de  tous  ses  enseignements  etait  un  voeu  de  des- 
truction prononce  contre  le  protestantisme  avec  autant  de 
haine  que  le  serment  d’Annibal. 

Dans  I’AUemagne  protestante,  la  theologie  etait  etroite.  Cul- 
tivee  dans  les  conditions  que  creait  le  systeme  du  territorialisme 
religieux,  elle  avait  perdu  de  vue  les  destinees  humanitaires 
du  christianisme,  etson  r61e  de  levain.  On  n’y  retrouvait  plus 
le  spiritualisme  et  le  patriotisme  de  Luther,  la  sagesse  et  la 
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science  de  M^lanchthon.  Les  grands  cdt^s  6thiques  de  la  reli- 
gion 6taient  n6glig6s,  comme  Tavait  d6jSi  remarqu6  Calixte.  Le 
despotisme  de  la  formule  tenait  en  suspicion  la  science.  La  po- 
l^mique  anti-papiste  elle-m6me,  qui  dominait  tout,  se  circons- 
crivait  k I’accusation  banale  d’idold,trie,  et  ne  presentait  pas  de 
mdrite  digne  d’etre  signal^. 

En  face  de  cette  th^ologie  d6g6n6r6e , Leibniz  peut  6tre  re- 
gard6  k bon  droit  comme  le  fondateur  d’une  6cole  nouvelle  qui 
avait  pour  principe  I’exp^rience  et  pour  caract^re  I’ind^pen- 
dance  individuelle.  Aux  antipodes  de  ceux  qui  regardent  la 
science  religieuse  comme  une  affaire  de  m6tier,  il  voulut  ^tre 
lui-m^me  au  clair  sur  toutes  les  questions  en  litige.  Laique,  il 
n’estimait  point  qu’un  monopole  ddt  lui  fermer  le  domaine 
myst6rieux  oti  son  regard  p6n6trait  au  delk  de  bien  des  bar- 
riferes : il  4tudiait  tout. 

A seize  ans  (1662),  ayant  lu  le  trait6  de  Luther  De  servo 
arbitrio , il  voulut  connaltre  tous  les  ecrits  importants  soute- 
nant  le  pour  ou  le  centre  dans  cette  pol6mique  c61^bre,  et  ne 
s’arr^la  dans  son  6tude  qu’apr^s  avoir  trouv6  une  solution 
6clectique,  dont  la  TModicie  devait  6tre  plus  tard  le  riche 
d6veloppement. 

En  1663,  il  publiait  son  premier  6crit,  De  principio  individuiy 
sa  dissertation  sur  VArt  cornbinatoire  de  Raymond  Lulle,  sa  m6- 
Ihode  nouvelle  pour  r^tude  et  I’enseignement  du  droit.  Dans 
cet  essai,  il  recommande  aux  juristes  T6tude  de  la  constitution 
desjdsuites,  aux  th6ologiens  I’^tude  de  la  jurisprudence,  pour 
que  r^glise  protestante  ne  tombe  pas  au  pouvoir  des  politiques. 

Dans  les  ann^es  suivantes,  il  s’occupe  d’apolog6tique,  etu- 
diant  aussi  bien  Celse,  Vanini  et  Servet,  que  Lulle,  Valla,  Viv^s, 
Sarpi,  et  se  f61icite,  dans  une  lettreauduc  Jean  Frdd6ric,  d’etre 
arrivd  k des  r6sultats  qu’il  utilisera  plus  tard. 

Enl671,ilentre  en  correspondanceavecArnauldsurla  ques- 
tion de  la  justification,  moins  d^sireux  des  jouissances  de  la  refu- 
tation que  des  lumieres  trouv6es  dans  un  6change  d’idees  avec 
un  illustre  adversaire  mis  en  demeure  de  vider  son  arsenal. 

Plus  tard  il  soutient  des  rapports  analogues  avec  Huet,  dont 
le  rapproche  une  double  coiiimunaute  d’6tudes,  plus  tard 
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enfin  avec  Bossuet ; mais  nous  r^servons  ce  sujet  pour  des 
chapitres  ult6rieurs. 

Les  recherches  de  Leibniz  h cette  4poque  Tappelaient  h 
fouiller  dans  Tancienne  scolastique.  Son  ind^pendance  delate 
dans  rhommage  qu’il  rend  k une  th^ologie  d6tr6n6e  depuis 
deux  sikcles,  plus  encore  que  dans  les  libert6s  qu’il  prend  avec 
elle,  La  scolastique,  pensait-il,  a le  berceau  de  la  science 
moderne.  On  s’en  est61oign6,  depuis  la  renaissance  des  lettres, 
jusqu’k  trailer  plus  s6rieusement  une  syllabe  de  Plaute  que  la 
question  des  universaux.  Luther  et  ses  disciples,  en  s’^levant 
centre  Aristote,  out  oubli6  la  distinction  entre  Tusage  et  Tabus. 
S’imaginant  suivre  leurs  traces,  les^ociniens,  et  avec  eux  bien 
des  orthodoxes,  ont  6cart6  de  leurs  dtudes  les  questions  reli- 
gieuses  les  plus  6lev6es,  stigmatis^es  arbitrairement  comme 
scolastiques.  Et  cependant  les  scolastiques  eux-m6mes  Tem- 
portent  en  profondeur,  en  sagacity,  en  savante  reserve  sur 
beaucoup  de  th^ologiens  post6rieurs.  Ils  ont  eu  le  m^rite  de 
poser  et  de  discuter  m6thodiquement  le  grand  problkme  des 
rapports  entre  la  raison  et  la  foi. 

Ce  n’6tait  pas  cependant  un  retour  k la  scolastique  que  de- 
mandait  Tillustre  philosophe.  II  voulait  une  th^ologie  nouvelle, 
et  il  avail  d6termin6  quatre  conditions  capitales  qu’elle  devait 
presenter : 

Un  caractire  pratique.  Lath^ologie  ne  doit  pas  oublier  que 
son  double  but  est  le  salut  des  kmes  dans  le  ciel  et  le  bien  de 
Thumanit6  sur  la  terre.  Sous  ce  dernier  chef,  et  k cause  de  son 
influence  sur  les  moeurs,  elle  se  rapprochera  de  la  jurispru- 
dence. Elle  devra  toutefois  s’en  61oigner,  en  s’abstenant  de 
chercher  son  fondement  dans  une  discipline  coercitive.  On  tra- 
vaille  pour  Tath6isme  toutes  les  fois  que  Ton  oublie  que  les 
convictions  religieuses  sont  individuelles. 

2^  Une  notion  du  surnaturel,  diffirente  de  celle  de  la  scolastique. 
La  r6v61ation  est  divine , mais  Tappropriation  de  ses  enseigne- 
ments  est  un  fait  humain,  qui  ne  doit  pas  se  produire  contraire- 
ment  aux  lois  de  la  pens^e. 

3®  Uemploi  d^une  logique  sHre.  II  est  des  livres  th6ologiques 
qui  renferment  de  hautes  v6rit6s,  mais  mal  prouv6es.  II  ne  doit 
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pas  en  6tre  ainsi.  Le  th^ologien  ne  doit  pas  se  payer  de  mots 
et  se  conteuter  d’k  peu  prks ; il  doit  emprunter  quelque  chose 
h la  rigueur  da  math^maticien. 

4®  VimpartialM.  Le  theologien  doit  6viter  tout  ce  qui  s’en 
ecarte,  particulierement  I’emploi  abusif  de  Targument  d’auto- 
rite.  Qu’il  se  garde  de  s’en  servir  par  surprise ! Que  sa  bonne 
foi  dans  Tusage  des  documents  historiques  soil  complete! 
N’ayons  pas  pear  de  I’histoire  : elle  ne  d6mentira  jamais  une 
vraie  th^orie,  si  nous  n’oublions  pas  la  loi  de  la  continuity. 

Cette  impartiality,  Leibnitz  la  voulait  dans  les  sciences  exy- 
gytiques.  Lk  aussi  il  entrevit  la  nycessity  d’une  grande  ryforme, 
et  la  prypara  en  recommandant  I’ytude  savante  des  textes  ori- 
ginaux,  ndgligye  de  son  temps. 

La  theologie  k laqaelle  Leibniz  arriva  par  lui-myme  en 
suivant  cette  mythode,  eut  le  myrite  d’ytre  chrytienne  etindy- 
pendante.  Fondye  sur  la  ryvyiation  ytudiye  par  la  raison,  elle 
s’ycarte  des  canons  de  Trente  et  des  vieux  symboles  protes- 
tants.  Et  cependant  les  formules  des  ycoles  y tiennent  une 
grande  place.  Pourquoi  ? Parce  que  le  point  de  vue  historique, 
dont  il  tenait  grand  compte,  lui  faisait  attribuer  k ces  formules, 
k defaut  d’une  autority  souveraine,  une  immense  importance ; 
ily  trouvait  les  indices  des  yvolutionsparcouruespar  la  grande 
pensye  chrytienne;  il  y voyait  des  monies  qui  avaient  contenu 
en  leur  temps  la  vyrity  divine  et  que  celle-ci  ytait  appeiye  tour 
tour  k briser  et  k refondre. 

C’est  par  Ik  que  s’explique  la  synthkse  que  Leibniz  cherchait 
entre  les  doctrines  des  deux  confessions.  Il  eflt  voulu  faire  re- 
connaitre  officiellement  aux  politiques  de  I’Allemagne,  non- 
seulement  le  droit  des  deux  yglises  k subsister,  mais  encore 
lear  parenty,  comme  yglises  chrytiennes.  Tout  son  Sysiema 
iheoUfgicum  est  renfermy  dans  cette  pensye. 

C’est  par  Ik  que  nous  nous  expliquons  sa  double  attitude  de 
respect  et  d’indypendance  k I’ygard  de  la  tradition,  et  les  re- 
gards religieux  et  hardis  qu’il  porte  sur  le  passy  et  I’avenir. 

n n’usait  pas  envers  la  Bible  de  la  myme  liberty  qu’envers 
la  tradition  ecciysiastique.  On  pent  nyanmoins  signaler  comme 
une  hardiesse  scientifique  pour  I’ypoque,  et  comme  un  service 
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rendu  h la  cause  de  la  Bible,  la  mani^re  dont  il  ddgageait  Tidee 
divine  de  tout  anthropomorphisme  irrationnel. 

En  fait  d’ouvrages  thdologiques,  il  n’a  gu6re  publid  que  sa 
TModic4e.  Ses  autres  Merits  th^ologiques  furent  imprimis  mal- 
gr6  lui,  ou  appartiennent  k une  litt^rature  posthume. 

Leibniz  sentait  que  son  sifecle  n’6taitpas  mflrpour  compren- 
dre  sa  th6ologie.  La  post^rit^  n’a  pas  6t^  beaucoup  plus  juste 
envers  lui.  Des  catalogues  cdl^bres  appartenant  k I’encyclope- 
die  thdologique  ou  k I’histoire  eccl6siastique  ne  daignent  pasle 
mentionner.  Les  catholiques  ne  I’ont  cit6  dans  un  temps  que 
pour  faire  ressortir  la  gloire  de  Bossuet,  tandis  que  les  protes- 
tants,  s’en  rapportant  a Mosheim,  Font  accuse  d’indiffdren- 
tisme.  En  1768,  l’acad6mie  de  Berlin  eut  Tid6e  d’ouvrir  uncon- 
cours  pour  un  m^moire  sur  sa  philosophie  et  sa  th^ologie.  Le 
laur6at  fut  un  Frangais,  I’infortun^  Bailly. 

Le  rationalisme  ne  le  vengea  pas  des  injustices  de  la  vieille 
orthodoxie.  Il  le  trouyait  trop  orthodoxe.  « On  ne  pent  pas 
lui  reprocher  d’ avoir  trop  peu  cru,  » disait  Herder.  « Sa  th6o- 
logie  est  irks  peu  connue,  disait  Lessing,  il  faudrait  expliquer 
comment  elle  se  conciliait  avec  sa  philosophie.  » Kant,  Fichte, 
Schleiermacher  et  Schelling  en  parlaient  avec  froideur.  Le 
supranaturali^me  ne  s’avisa  de  relever  ses  m6rites  qu’a  T6- 
poque  de  I’union  des  confessions  protestantes  en  Prusse. 

En  France,  au  commencement  de  ce  si^cle,  Emery  et  Taba- 
raud  attir^rent  I’attention  sur  Leibniz,  dans  un  esprit  de  catho- 
licisme  conciliant.  La  decouverte  de  son  Systema  (1819)  con- 
duisit  le  catholicisme  allemand  k le  revendiquer.  Le  j^suite 
Boiler  s’exprima  nettement  dans  ce  sens.  Mms  ses  assertions  , 
ayant  ktk  r6fut6es  par  Krug  et  Schultz,  Tultramontanisme  prit 
une  tout  autre  position.  Du  c6t6  de  I’orthodoxie  6vang61ique 
protestante,  ses  travaux  apolog^tiques  ont  6t6  cit6s  avec  grand 
61oge  par  Tholuck.  (1839.) 

La  notice  savante  de  M.  Guhrauer  (1838),  les  travaux  biblio- 
graphiques  de  M.  Erdmann  (1840)  marquent  le  commencement 
d’une  kre  meilleure  pour  la  gloire  th6ologique  de  Leibniz.  La 
publication  r6cente  de  manuscrits  iii6dits,  due  aux  soins  res- 
pectifsde  MM.  Foucher  de  Careil  et  0.  Klopp,  I’aillustree  d’un 
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Douvel  (^.clat.  Toutefois  le  dernier  mot  n’est  pas  encore  pro- 
noac6.  Leibniz  ri’est  pas  appr^ci^  k sa  juste  valeur,  comme 
auteur  de  la  TModicie , pas  assez  compris,  comme  auteur  du 
Systema. 

Pour  justifier  la  premiere  de  ces  assertions,  il  suffiit  de  signa- 
ler Je  d6dain  superbe  avec  lequel  I’ouvrage  d’une  intelligence 
de  premier  ordre  a 6t6  traite  par  des  hommes  qu’un  grand 
nom  devait  trouyer  s6rieux.  Kant  et  Hegel,  en  d6pr6ciant  la 
TModic4e^  s’^taient  du  moins  abstenus  de  plaisanteries.  M. 
Feuerbach  s’amuse  k exprimer  Tennui  que  lui  cause  la  vue  d’un 
grand  esprit  croyant  aux  peines  de  I’autre  monde,  <r  .ce  vieux 
fiel  th^ologique  hypostasis.  » M.  Erdmann  parle  d’affaiblisse- 
ment  de  facultSs;  M.  Boeckh,  avec  des  formes  en  apparence 
plus  respectueuses,  dSpasse  M.  Feuerbach  en  persifhage.  M. 
Schwegler  ne  prendpas  au  sSrieux  une  oeuvre  d’accommodation 
faile  pour  une  dame,  oubliant  peut-Stre  que  TSlectrice  Sophie 
etait  une  intelligence  assez  hors  de  ligne  pour  s’apercevoir  de 
Tarlifice.  M.  Kuno  Fischer,  danslemSme  sentiment,  considSre 
cette  prStendue  accommodation  comme  une  bassesse,  et  Leib- 
niz comme  un  hypocrite,  son  systSme  philosophique  ne  pou- 
vant  appartenir  qu’k  un  homme  qui  ne  croyait  pas. 

On  a StudiS  plus  sSrieusement  le  Systema  de  notre  auteur  et 
ses  correspondances  sur  les  questions  confessionnelles;  mais 
Ik  aussi  il  y a bien  des  jugements  k rectifier. 

En  gSnSral,  les  catholiques  allemands  ne  lui  sont  pas  favo- 
rables.  M.  Volk  le  regarde  comme  un  inconverti,  M.  Haffnei, 
comme  un  timide  qui  a reculS  k la  vue  dela  lumiSre,  M.  Hefele^ 
comme  un  courtisan  qui  n’avait  pas  assez  de  grandeur  morale 
pour  comprendre  Bossuet,  M.  Werner,  comme  un  amateur 
curieux  de  questions  religieuses  et  SgarS  par  le  patriotisme  al- 
lemand.  MM.  Walter  et  Reumont  ont  respects  en  lui  un  chrS- 
tien  convaincu ; mais  ces  deux  savants  sont  des  laiques. 

Les  Scrivains  fran^ais  Font  traits  avec  plus  d’Sgards.  Sans 
nous  Stonner  de  la  justice  Sclatante  que  liri  ont  rendue  les  phi- 
losophes  Cousin  et  Bartholmess,  Tun  critique  impartial,  I’autre 
Protestant  sSrieux,  nous  mentionnerons  les  Sloges  qui  lui  ont 
6tS  donnSs,  soit  k un  point  de  vue  largement  chrStien,  soit  k 
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un  point  de  vue  confessionnel  intelligent,  par  des  catholiques 
d^cid^s  tels  que  MM.  Foucher  de  Careil,  Albert  de  Broglie, 
Rami^re,  Dupanloup.  £n  recueillant  ces  divers  t^moignages, 
M.  Pichler  constate  cependant  que  rultramontanisnae  Si  6t6  s6- 
v^re  envers  Leibniz,  et  que  la  sympalhie  des  gallicans  a des 
engines  qui  ne  tiennent  pas  toutes  Si  un  z^le  orthodoxe  pour 
leur  6glise. 

Les  Merits  th6ologiques  de  Leibniz  ne  peuvent  ^tre  bien  com- 
pris  que  si  Ton  tient  un  compte  critique  de  leur  date,  de  leur 
but,  de  leur  forme,  et  du  degr^.  de  publicity  qui  leur  6tait  assi- 
gn6  primitivement.  Ainsi  tel  de  ses  opuscules,  oeuvre  d’une 
6poque  oil  son  syst^m'e  dogmatique  n’^tait  pas  parfaitement 
arr^t^,  et  ou  ses  preoccupations  les  plus  vives  se  portaient  du 
c6te  de  la  jurisprudence  et  des  mathematiques,  n’a  pas  Fim- 
portance  scientifique  de  sa  correspondance  avec  Bossuet.  Pour 
des  raisons  analogues,  le  Systema^  destine  Si  indiquer  la  base 
d’un  compromis  semi-politique  et  presente  Si  des  homraes 
d’etat,  ne  peut  etre  considere  comme  aussi  categoriquement 
dogmatique  que  la  TModicSe,  La  connaissance  de  ces  donnees 
conslitue  une  petite  hermeneutique  qu’il  faut  posseder  Si  fond 
pourarriver  Si  prononcerun  verdict  surla  theologie  de  Leibniz. 
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Abordons  maintenant  Fetude  directe  de  cette  theologie,  en 
indiquant  d’abord  les  quatre  divisions  capitales  auxquelles  se 
rapportent  les  etudes  renfermees  dans  le  volume  dont  nous 
avons  Si  nous  occuper. 

I.  Dieu  et  les  moyens  de  le  connaltre  (litteralement:  la  doc- 
trine du  divin  et  du  sumaturel  dans  ses  rapports  avec  Feiement 
humain  et  naturel). 

II.  Le  monde. 
ni.  L’homme. 

lY.  La  justification  et  la  sanctification. 
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I.  Dieu  et  les  moyens  de  le  connaitre. 

§ 1.  IdSe  de  Dieu,  son  existence. . 

L’amour  de  Dieu  est  le  but  de  la  vie  humaine.  La  connais- 
sance  de  Dieu,  condition  de  cet  amour,  est  le  but  final  de  toute 
science  veritable.  L’iraportance  des  lumiferes  religieuses  est  6vi- 
dente,  quand  on  consid^re  les  suites  funestes  de  leur  absence, 
I’ath^isme,  I’inqui^tude,  la  peur  de  la  mort.  Quelques  philo- 
sophes  reprochent  k la  religion  les  maux  causes  par  les  an- 
goisses  qu’elle  occasionne.  L’argument  ne  prouve  que  centre 
eux.  Ce  n’est  pas  la  connaissance  de  Dieu,  mais  Tignorance  et 
I’incr6dulit6  qui  produisent  les  terreurs  serviles.  Dieu  est  le 
bien  supreme.  Connaitre  le  bien,  c’est  connaitre  la  paix. 

Jeune  encore,  Leibniz  avait  voulu  montrer  rationnellement 
la  v6rit6  des  grands  dogmes  chr6tiens,  et  la  profondeur  de  la 
philosophic  qu’ils  renferment.  II  ne  put  jamais  ex6cuter  cedes- 
sein,  et  sa  TModicie  elle-mfime  ne  le  fit  que  partiellement. 

On  a souvent  r6p6t6  que  I’existence  du  sentiment  religieux 
est  la  seule  preuve  de  I’existence  de  TEtre  supreme.  Leibniz 
n’^tait  pas  de  cet  avis.  Ge  n’^tait  pas  qu’il  efit  k donner  des  dd- 
monstrations  absolument  nouvelles,  ou  qu’il  fidt  satisfait  de 
Toeuvre  de  ses  devanciers ; mais  il  pensait  qu’en  approfondis- 
sant  les  preuves  ordinaires,  on  les  trouverait  suffisantes. 

Anselme  et  Descartes  ont  prouv^  I’existence  de  Dieu,  par 
I’induction  fondle  sur  l’id6e  de  la  perfection  mise  en  parall^e 
avec  I’imperfection  du  monde.  Sans  traiter  cet  argument  de 
paralogisme,  corame  le  faisait  Thomas  d’Aquin,  Leibniz  re- 
marque  qu’il  ne  d6montre  que  la  possibility  de  I’existence  de 
Dieu.  Cependant,  pense-t-il,  il  n’efit  pas  6ty  tr^s  difficile  d’aller 
plus  loin,  et  de  montrer  que,  lorsqu’il  s’agit  de  Dieu,  la  possibi- 
lity d’existence  implique  nycessairement  I’existence  elle-myme. 

L’argument  tiry  de  la  contingence  des  ytres  visibles,  et  de  la 
nycessity  d’un  ytre  ytemel  dont  ils  dypendent,  suffit  aussi  pour 
6tablir  I’existence  de  Dieu,  pourvu  que  Ton  ydaircisse  la  notion 
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de  substance,  et  que  Ton  ^tablisse  que  la  mati^re  ne  peut  avoir 
produite  que  par  I’esprit.  Autrement  on  donnerait  prise  au 
mat6rialisme,  ou  Ton  admettrait  Tunit^  de  substance.  Le  spino- 
sisme  s’est  form6  h la  faveur^de  Tobscurit^  ou  Ton  avait  laisse 
cette  question. 

Leibniz  reconnait  qu’il  y a du  bon  h prendre  dans  tous  les 
grands  m^taphysiciens  qui  ont  ^tudi6  le  probl6me  de  la  cause 
premiere,  sans  excepter  Bayle  et  Hobbes;  mais  tous  ontinanqu6 
de  precision  dans  I’analyse  des  id6es  sur  lesquelles  ils  s’ap- 
puyaient.  II  ne  veut  pas  que  Ton  voie  en  Dieu  la  substance  des 
choses,  comme  Spinosa,  ou  la  n6cessit6  aveugle  et  par  Ik  im- 
morale,  comme  les  6picuriens.  II  faut  s’elever  k Tid6e  d’ordre 
moral.  Dieu  n’est  pas  uniquement  le  gdom^tre  et  le  m^canicien 
du  monde  materiel : il  est  le  politique  supreme  qui  gouverne  le 
monde  moral,  d’aprks  des  principes  et  en  vue  d’une  fin  qui  ap- 
partiennent  au  domaine  moral.  II  ne  faut  pas  s’en  tenir  k la  t6- 
16ologie  dualiste  du  platonisme,  mais  accepter  la  notion  chr6- 
tienne  de  substances  diverses  obdissant  k line  volont6  divine. 
Lk  est  le  germe  de  la  grande  doctrine  de  Tharmonie  pr66tablie. 

Pour  prouver  I’existence  de  Dieu,  il  ne  faut  pas  se  bomer 
aux  inductions  du  naturalisme : elles  peuvent  retenir  les  esprits 
dans  une  orni^re  mat^rialiste.  Il  faut  suivre,  comme  les  ma- 
th^maticiens,  une  logique  spiritualiste.  Ceux-ci  font  tout  repo- 
ser sur  un  principe  ind^pendant  du  monde  sensible,  l’identit6. 
Ce  principe  seul  ne  peut,  sans  doute,  conduire  k reconnaitre 
rexistence  de  Dieu.  Mais  il  en  est  un  second  qui  le  complete  et 
qui  nous  aidera : c’est  le  principe  de  la  raison  suffisante.  Sans 
ce  principe,  on  ne  peut  expliquer  d’aucune  tnani^re  la  nature. 
Avec  ce  principe,  on  ne  pourra  expliquer  la  nature  qu’en  re- 
montant k Dieu. 

Leibniz  reconnatt  la  valeur  de  I’argument  prouvant  Texis- 
tence  de  Dieu  d’apr^s  celle  de  la  loi  morale,  en  faisant  interve- 
nir  I’idee  de  la  n6cessit6  d’un  l^gislateur.^Cette  valeur  lui  parait 
toutefois  morale,  comme  Targument  lui-mtoie,  plutdt  que  m6- 
taphysique.  Les  premisses  employees  6tablisserit  moins  Texis- 
tence  de  Dieu  que  Timpossibilit^  de  subsister  k laquelle  serait 
condamn^e  la  morale,  si  Ton  supprimait  l’id6e  de  Dieu. 
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II  reprochait  aux  theologiens  philosophes  qui  I’avaient  pr^c6d6 

I 

d’avoir  isole  la  question  de  Fexistence  de  Dieu,  en  la  s6parant 
de  celle  de  ses  attributs.  Or  O’est  par  ce  dernier  c6t6  seulement 
que  Fid6e  de  Dieu  a des  consequences  importantes  pour  la  vie 
huraaine.  Nous  ne  reproduirons  pas  Fenchalnement  de  preuves 
par  lequel  Leibniz  etablissait  successivement  F6ternite,  la  toute- 
presence,  Fomniscience,  la  sagesse  parfaite  de  FEtre  absolu, 
sa  souverainete  dans  le  monde  moral,  la  necessite  de  lui  obeir, 
de  se  confier  en  lui,  de  Faimer.  Dans  cette  s^rie  de  d^veloppe- 
ments,  il  fait  reraarquerles  coincidences  de  la  theologie  natu- 
relle  et  de  Fenseignement  biblique ; il  arrive  entin  aux  r6sul- 
tats  suivants. 

Mbise  avait  Fidee  de  Dieu  et  de  ses  attributs.  Jdsus  seul  a vu 
la  correlation  parfaite  qui  existe  entre  sa  justice  et  sa  bonte; 
il  en  a montre  les  grandes  consequences  pratiques,  donnant  h 
la  religion  naturelle  Fautorite  sans  laquelle  elle  ne  pent  regner 
sur  le  genre  humain. 

Les  philosophes  pa’iens  ont  travailie  a arreter  la  chute  de  la 
religion  naturelle  compromise  par  les  superstitions.  Ils  n’ont 
pu  resister  aux  reactions  sacerdotales.  Jesus  les  a vaincues  par 
son  sang. 

Les  vues  de  Leibniz  sur  le  paganisme  tiennent  le  milieu  entre 
celles  du  rationalisme  et  celles  de  Fancienne  orlhodoxie  protes- 
tante.  Il  n'admet  nullement  que  le  christianisme  n’ait  fait  qu’e- 
largir  Fhorizon  des  intuitions  religieuses,  mais  il  ne  ravale  pas 
systematiquement  le  paganisme.  Il  ne  croit  pas  qu’il  eht  eteint 
toule  notion  de  religion  naturelle.  Les  paiens  ont  ignore  ce* 
qu’ils  ne  pouvaient  connaitre,  la  creation  et  la  resurrection ; 
mais  ils  ont  eu  des  idees^eievees  sur  les  rapports  de  FAme  hu- 
maine  avec  Dieu.  Soyons  indulgents ; maints  philosophes  Chre- 
tiens, entre  autres  Locke,  ont  souvent  ete  au-dessous  de  Platon 
en  spiritualite. 

Les  developpements  que  Leibniz  donne  k ses  idees  sur  Dieu 
et  ses  attributs  debordent  le  domaine  de  la  religion  purement 
naturelle  sans  emprunter  cependant  la  methode  autoritaire  des 
anciennes  dogmatiques.  On  y remarque  une  intuition  chre- 
tienne  et  originale  du  monde  superieur,  et  une  tendance  cons- 
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tamment  6thique.  Dieu  veut  ce  qu’il  y a de  plus  parfait,  done 
nous  devons  entrer  dans  ses  desseins  avec  un  esprit  de  joie  et 
de  liberty  d6passant  la  resignation  fataliste  des  philosopbes  ! 
paiens.  La  theologie  et  la  morale  de  Leibniz  sont  contenues 
dans  cet  entbyrn^me,  dont  les  deux  termesn’avaient  jamais  6te 
aussi  fortement  accentues  avant  lui,  sur  le  terrain  de  la  baute 
pensee. 

Nous  avons  dejk  fait  allusion  k Timportance  qu’il  mettait  a la 
question  des  perfections  de  Dieu.  Toutes  les  erreurs  morales 
lui  semblaient  avoir  pour  origine  I’oubli  de  cette  doctrine  fon- 
damentale.  Dans  la  maniere  dont  il  I’expose^  nous  retrou* 
vons  la  distinction  ceiebre  entre  les  perfections  incommunica- 
bles  et  les  perfections  communicables.  L’usage  qu’il  fait  de 
cette  distinction  pourrait  nous  fournir  des  citations  propres  k 
rdduire  k n6ant  I’observalion  satirique  de  M.  Feuerbach  : « La 
tbdologie  de  Leibniz  n’est  que  de  I’antbropologie.  » 

On  a fait  sur  cette  tb6ologie  une  plaisanterie  qui  n’est  pas  du 
meilleur  goOt,  en  repr^sentant  les  monades  inferieures  de  Leib- 
niz s’arrangeant  comme  elles  peuvent  avec  la  monade  supe- 
rieure,  jusqu’k  ce  que  celle-ci  vienne  Si  son  tour,  comme  elles, 
se  beurter  centre  I’arrifere-fond  du  tableau,  c’est-Si-dire  centre  j 
I’absolu.  Raisonner  ainsi  e’est  ne  vouloir  hen  comprendre  au 
r61e  erdateur  que  Leibniz  assigne  St  la  monade  supeheure; 
e’est  tranformer  gratuitement  un  tbdologien  ebretien  en  un  phi- 
losopbe  atomiste. 

§ 2.  Raison  ei  r4v4lation.  Science  et  foi. 

Vouloir  borner  la  puissance  de  Dieu  k la  mesure  de  nos  vues, 
e’est  attribuer  Si  notre  intelligence  une  portde  infinie,  ou  faire 
de  Dieu  un  dtre  fini.  Le  rationalisme  absolu  est  athde.  Pdnetre 
de  ces  iddes,  Leibniz  se  trouve  sur  le  cbemin  qui  conduit  au 
supranaturalisme  biblique.  La  ndgation  d’un  ordre  de  cboses 
sumaturel  ou  la  confusion  de  cet  ordre  avec  celui  de  la  nature 
lui  apparalt  comme  une  aberration  plus  grave  que  celles  qui- 
dans  un  sens  inverse,  s’dtaient  produites  au  temps  de  la  scolas, 
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Le  vrai,  le  bon , le  juste  consiste  dans  I’accord  des  choses 
avec  les  vues  de  Tintelligence  divine  et  non  pas  avec  celles  de 
rhomme  born6.  Ce  n’est  pas  qu’il  n’y  ait  en  nous  des  rayons  de 
la  lumi^re  divine,  mais  sans  admettre  avec  les  ultra-luth6- 
riens  que  notre  entendement  soit  totalement  obscurci,  il  faut 
reconnaitre  I’insuffisance  de  la  raison  humaine. 

Au  temps  de  la  venue  de  J^sus , la  lumi6re  brillait  au  sein 
des  t^n^bres  pour  pr6parer  son  oeuvre.  Cette  lumi^re  natu- 
relle  brille  encore , ainsi  que  I’ont  reconnu  les  scolastiques, 
plus  larges  sur  ce  point  que  maints  theologians  d’une  epoque 
posterieure. 

II  ne^uffit  pas  de  prouver  liistoriquement  I’existence  d’une 
revelation  : il  faut,  jusqu’k  un  certain  point,  en  deraontrer  la 
verite  interne  et  se  garder  de  croire  qu’on  la  glorifie  en  affir- 
mant  qu’elle  est  en  desaccord  avec  la  raison.  Arnauld  a mal  de- 
fendu  le  dogme  de  la  presence  reelle  en  accordant  que,  quoique 
divin,  il  demeure  irrationnel.  Sans  doute,  la  raison  en  se  limi- 
tant  k son  propre*  terrain,  ne  peut  donner  line  demonstra- 
tion rigoureuse  de  la  trinite  et  de  Tincarnation.  Mais  ce  n’est 
pas  Ik  ce  qu’on  lui  demande.  Faire  ce  qu’elle  peut,  c’est-k-dire 
naontrer  que  ces  dogmes  ne  renferment  point  de  contradiction, 
qu’k  ce  titre  leur  verite  est  possible,  voilk  son  oeuvre.  M.  Boeckh 
a vu  Ik  de  I’ironie ; c’est  une  supposition  arbitraire.  Il  est  vrai 
que  Leibniz  a montre  la  possibilite  de  soutenir  certaines  doc- 
trines sur  lesquelles  son  opinion  n’etait  pas  arretee.  Il  I’a  fait 
dans  un  esprit  de  paix  pour  montrer  que  les  explications  res- 
pectives  que  les  eglises  ont  donnees  des  dogmes  fondamen- 
taux  ont  le  droit  d’etre  toierdes  dans  la  chretiente  et  ne  doi- 
vent  pas  empdcher  I’union  sur  une  base  plus  large.  Mais  il  ne 
s’est  jamais  avancd  k ddmontrer  sophisitiquement  ce  qu’il  re- 
poussait  sans  reserve,  et  il  y a eu  des  variations  dans  sa  pensde 

Nul  n’a  afiirme  plus  hautement  la  distinction  entre  les  choses 
supdrieures  k la  raison,  et  les  choses  qui  lui  sent  contraires. 
L’infini  dchappe  k notre  intelligence,  et  cependant  nous  som* 
mes  appelds  k le  rencontrer  partout,  mdrae  dans  la  nature.  Le 
dernier  mot  ne  peut  jamais  dtre  prononcd.  La  formule  algebri- 
que  qui  explique  un  phenomena  physique  ne  correspond  pair 
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d’une  manifere  adequate  k la  r6alit6  concrete.  II  y a toujours 
un  milieu  oil  Taction  des  causes  connues  est  modiliSe  par  des 
obstacles  latents  que  Ton  ne  connatt  jamais  k fond.  II  en  est 
ainsi,  k plus  forte  raison,  dans  les  hautes  regions  oil  nous  stu- 
dious Taction  divine. 

Et  cependant  Leibniz  ne  recule  pas  devant  ce  principe  : 
« C’est  par  la  raison  que  nous  croyons.  » Qui  veut,  en  principe, 
d’une  foi  aveugle,  n’a  pas  de  raison  pour  prSfSrer  la  Bible  aux 
livres  sacrSs  des  musulmans  ou  des  Indous.  II  ne  faut  pas  re- 
noncer  k la  raison.  Les  sectateurs  de  religions  spSciales  ont  le 
tort  de  n’accepter  son  tSmoignage  qu’Si  bSnSfice  d’inventaire. 
Ds  s’en  servent  tant  qu’elle  marche  de  conserve  avec  leurs 
croyances;  mais  lorsqu’ils  voient  un  disaccord,  ils  contestent 
sa  compStence  et  recourent  k cette  dSfaite  : <sc  C’est  un  article 
de  foi.  » Ils  devraient  remarquer  que  les  adherents  des  cultes 
qu’ils  repoussent  peuvent  user  du  mSme  procSdS  pour  dSclarer 
leurs  dogmes  inattaquables.  II  faut  procSder  autrement,  et  par- 
tir  du  principe  que  la  vSritS  religieuse  est  toujours  d’accord 
avec  la  raison , puis  chercher  cet  accord  et  se  mettre  en  me- 
sure  de  le  faire  connattre. 

II  y a deux  sortes  de  vSritSs,  les  unes  absolues  et  Stemelles, 
les  autres  positives.  Au  nombre  des  premieres  se  placent  les 
th^or^mes  des  math6maticiens,  les  rdgles  de  la  logique,  les 
notions  fondamentales  de  la  m6taphysique.  Le  contraire  de  ces 
v6rit6s  serait  Tabsurdit^.  Par  v6rit6s  positives,  Leibniz  entend 
la  notion  des  lois  que  Dieu  a 6tablies  en  vertu  de  sa  volont^,  et 
qui,  par  le  fait  de  cette  d^pendance,  pourraient  ^tre  abolies  et 
par  Ik  n’exister  pas.  La  foi  ne  peut,  sous  aucun  pr^texte,  s’6le- 
ver  contre  les  v6rit6s  6ternelles.  Quant  aux  v6rit6s  positives, 
elles  doivent  6tre  constat^es  d’aprks  des  proc6d6s  spdciaux,  sur 
lesquels  nous  aurons  k revenir. 

II  faut  distinguer  la  droile  raison  et  la  raison  corrompue.  La 
premiere  conduit  k un  enchainement  rigoureux  de  v^.rit^s ; la 
seconde  m^le  k ses  operations  les  prejug^s  de  Tesprit  et  les 
erreurs  que  la  passion  suggkre.  On  sera  dirig6  par  la  droite 
raison  si  Ton  a soin  de  n’admettre  aucune  thkse  sans  preuve  et 
d’exiger  que  les  preuves  soient  en  bonne  forme.  Traiter  la 
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droite  raison  d’utopie , c’est  ouvrir  la  porte  au  scepticisrae.  Ne 
regardons  pas  le  scepticisme  comme  la  condition  forc6e  de 
Tesprit  humain  ; c’est  par  suite  de  cette  supposition  que  le  ca- 
tholicisme  n’a  vu  de  salut  pour  la  cause  de  la  v6rit6  que  dans 
le  recours  aveugle  k un  tribunal  infaillible.  Mais  cette  th^orie 
de  rinfaillibilit6  repose  elle-m^me  sur  un  cercle  vicieux  qui  ra- 
m6ne  au  scepticisme.  L’infaillibilit6  de  ce  tribunal  ne  pouvant 
toe  prouv6e  que  par  une  raison  faillible,  elle  restera  toujours 
douteuse  au  point  de  vue  m^me  de  ceux  qui  en  proclament  la 
n6cessit6.  On  ne  gagne  rien  k faire  fi  de  la  raison  et  k nier  I’im- 
mutabilit^  des  lois  de  la  pens^e. 

G’est  pour  fonder  le  supranaturalisme  et  non  pour  l’6carter 
que  Leibniz  precede  ainsi.  Toutefois,  k I’occasion  de  la  r6v6- 
lation,  il  6tablit  une  distinction  sinon  analogue  du  moins  paraL 
Ito  St  celle  qu’il  a pos6e  k propos  de  la  raison.  Ce  que  Dieu 
communique  k Thomme  inspire  n’est  pas  identique  k ce  que 
rhomme  inspire  transmet  comme  r^v61ation.  Ce  dernier  doit 
seservir  du  langage  humaiil;  il  ne  peut  faire  appel  qu’Si  des 
notions  auxquelles  Thomme  arrive  par  ses  facult^s.  11  faudrait 
que  les  hommes  eussent  un  sixifeme  sens  pour  qu’un  proph^te 
pdt  leur  faire  connaltre  exactement  ses  perceptions  ineffables. 

Le  syst^me  de  I’harmonie  pr^etablie  n’exclut  point  la  doc- 
trine de  I’inspiration.  Leibniz,  qui  va  jusqu’k  reconnaitre  quel- 
que  chose  de  sup6rieur  dans  certaines  intuitions  de  visionnai- 
res  modemes,  reconnait  Tillumination  divine  chez  les  proph^- 
tes  de  I’Ancien  Testament.  Mais  il  remarque  que  la  nature  des 
objets  contempl^s  dans  leurs  visions  est  en  rapport  avec  leur 
vie,  et  il  y voit  une  accommodation  providentielte.  Amos  a des 
visions  de  berger,  Daniel  des  visions  d’homme  d’6tat.  Quant  au 
rapport  de  la  proph6tie  avec  r6v6nement,  Leibniz  lui  donne 
toute  la  valeur  apolog6tique  qu’il  avait  dans  I’ancienne  ortho- 
doxie;  il  y voit  une  histoire  anticipde  qui  ne  peut  venir  que  de 
Dieu : « La  proph6tie  du  ddtail  est  un  miracle  que  le  diable 
m6me  ne  peut  imiter.  » 

Si  la  raison  seule  ne  peut  prouver  les  dogmes  myst^rieux 
tels  que  la  trinitd,  elle  peut  du  moins  montrer  qu’ils  sont  logi- 
quement  possibles,  et  les  justifler  par  des  arguments  analog!- 
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ques  qui  ont  lour  valeur,  mais  qu’il  ne  faut  pas  pousser  au- 
delk  de  leurs  limites  apoIog6tiques.  La  raison  doit  porter  sur 
I’ordre  divin  r6v616  dans  TEcriture  le  jugement  qae  Socrate 
portait  sur  les  oeuvres  d’H6raclite.  « Ce  que  j’en  ai  compris 
m’a  plu  : le  reste  me  plairait , sans  doute , si  je  le  com- 
prenais.» 

€ Ce  qui  en  nous  est  contraire  aux  myst^res  n’est  pas  la  rai- 
son, ni  la  lumi^re  naturelle,  Tenchainement  des  v6rit6s;  c’est 
corruption,  c’est  erreur  ou  pr6jug6,  c’est  t6n6bres.  » {TModi- 
§ 61 J 

« Ce  que  Ton  peut  opposer  k la  bont6  et  k la  justice  de  Dieu 
ne  sont  que  des  apparences...  La  foi  triomphe  des  fausses  rai* 
sons  par  des  raisons  solides  qui  nous  Font  fait  embrasser. 
(Ibidem,  § 42.) 

Plus  la  raison  et  la  r6v61ation  sont  d’accord,  mieux  vont 
les  choses.  II  y a toujours  des  choses  r^v^lees,  choses  de  fait 
et  d’histoire,  qui  ajouteront  quelque  chose  aux  enseignements 
de  la  raison.  Mais  donner  entree  k un  ennemi  sous  pr6texte 
que  nous  ne  croyons  pas  trop  un  ami,  ce  serait  insens6.  » (Ri~ 
futation  inidite  de  Spinoza.) 

^ Le  vrai  ne  peut  combattre  le  vrai.  Toute  th6ologie  qui, 
fi6re  de  sa  v6rit6,  voudrait  s’opposer  k la  philosopbia  serait 
fausse.  D (Ibidem.) 

La  question  des  rapports  de  la  raison  et  de  la  r6v61ation  Ta- 
vait  occupy  toute  sa  vie.  Cependant  il  parlait  avec  modestie  da 
r^sultat  de  ses  recherches,  et  voyait  encore  des  points  k r^sou- 
dre.  Tons  les  philosophes  qui  ont  repris  cette  questioii  depuis 
Kant  ont-ils  fait  de  m^me"^ 

II  regardait  la  question  du  surnaturel  comme  relativement  fa- 
cile sur  le  terrain  de  I’abstraction,  comme  6pineuse  sur  le  ter- 
rain concret.  La  raison,  maitresse  sur  son  bord  quand  elle  af- 
firme  ses  droits,  est  moins  comp^tente  devant  tel  probl^me 
donnd.  II  distinguait  d’ autre  part  entre  les  arguments  logiques 
et  les  motifs  de  croire.  Ceux-ci  ne  doivent  jamais  servir  de  fins 
de  non-recevoir  prot6geant  des  affirmations  irrationnelles.  Ds 
n’en  demeurent  pas  moins  suffisants  s’ils  se  produisent  sans  pa- 
ralogisme.  Autrement,  la  religion  ne  serait  pas  accessible  aux 
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simples : < Lorsqu’on  est  assure  d’une  v6ritd,  on  n’a  pas  besoin 
ra6me  d’6couter  les  objections.  » {Discours  de  la  eonformiie^  etc., 
§40.) 

Le  m6pris  pour  les  myst^res  n’^tait  pas  k ses  yeux  un  indice 
de  force  d’ esprit.  Comme  d’autres  observateurs  religieux,  il  avait 
remarqud  Talliance  frdquente  de  rincr6dulit6  et  de  la  supers- 
tition, et  il  citait  k ce  propos  des  anecdotes  piquantes.  Quant 
k sa  sinc6ht4  dans  la  profession  de  sa  foi  aux  grands  dogmes 
traditionnels,  nous  n’avons  pas  le  droit  de  la  rdvoquer  en  doute 
devant  ses  declarations  positives,  notamment  devant  sa  corres- 
pondance  avec  le  landgrave  Ernest.  Rejetant  les  doctrines  pa* 
pistes,  et  accuse  pour  cela  de  n’etre  pas  chretien,  il  affirma  ca- 
t6goriquement  et  laconiquement  la  trinite,  I’incarnation,  I’eu- 
chaiistie  et  la  resurrection  des  corps.  « Je  congois  ces  choses 
comme  possibles,  et  puisque  Dieu  les  a reveiees,  je  les  liens 
pour  veritables.  » La  revelation,  selon  lui,  etait  k la  raison  ce 
que  rexp6rience  est  au  calcul  abstrait,  lorsqu’il  s’agit  de  cons- 
tater  les  lois  de  la  physique. 

§ 3.  Les  miracles. 

Leibniz  croyaitaux  miracles.  Si  MM.  Kuno  Fischer  et  Feuer- 
bach ont  accredite  des  doutes  sur  ce  fait,  ces  doutes  ne  peu- 
vent  tenir  devant  les  citations  positives  k Taide  desquelles 
nous  sommes  en  mesure  de  reproduire  la  theorie  ferme  et  lu- 
mineuse,  supranaturaliste  et  philosophique  qui  resume  ses 
vues  suf^cette  question  controversee  en  son  temps  comme  au- 
jourd’hui. 

Les  jesuites  avaient  abuse  du  principe  qui  pose  les  miracles 
comme  preuves  de  la  doctrine  qu’ils  accompagnent.  Accredi- 
tant  mille  recits  superstitieux  pour  etablir  que  le  catholicisme 
avait  le  pouvoir  d’en  faire,  ils  lui  procuraient  Toccasion  d’un 
triomphe  facile  sur  le  protestantisme  qui  n’en  fait  pas. 

I^bniz  niait  les  miracles  modemes;  il  afdrmait  ceux  de 
rhistoire  biblique.  Les  citations  justificatives  sont  superflues. 
Ce  que  Ton  conteste,  en  eflfet,  ce  n’est  pas  Tauthenticite  des  par 
roles  que  nous  rappellerions,  mais  la  sincerite  de  Leibniz.  L’es* 
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prit  de  sa  philosophie,  a-t-on  dit,  repousse  l’id6e  du  miracle. 
Done  il  doit  I’avoir  rejet6e,  et  ne  I’a  respect^e  que  par  des  mo- 
tifs de  prudence. 

La  conclusion  n’est  pas  seulement  hasard^O,  injurieuse  pour 
le  caract^re  d’un  grand  homme : elle  est  fausse,  et  il  est 
de  montrer  que  la  croyance  aux  miracles  se  conciliait  avec  le 
syst^me  de  Tharmonie  pr66tablie. 

Les  lois  de  la  nature  sont  constantes,  pensait  Leibniz,  mais  la 
nature  a des  tr^sors  caches.  G’est  un  bel  atelier  dont  nous  ne 
connaissons  que  le  vestibule.  Dans  le  domaine  m6me  des  cho- 
ses  cr66es,  il  existe  des  6tres  sup^rieurs  k Thomme.  Que  Tun 
d’eux  intervienne  dans  les  affaires  du  monde,  cela  est  si  loin 
d’etre  contradictoire  en  soi  au  point  de  vue  m^taphysique,  qu’k 
peine  y verrons-nous  un  miracle.  Ce  sera  un  fait  pleinement 
naturel,  mais  d’un  ordre  sup^rieur  entre  ceux  de  son  genre. 
Cette  reflexion  conduit  Leibniz  k regarder  les  ang61ophanies 
comme  Ids  plus  croyables  d' entre  tous  les  miracles. 

Notre  regard  n’apergoit  pas  toujours  la  liaison  entre  I’ordi- 
naire  et  I’extraordinaire,  mais  ce  n’est  pas  une  raison  suffisante 
pour  mettre  en  doute  I’existence  de  cette  liaison.  « Nous  ne 
voyons  que  ddsordre  dans  un  assemblage  de  points  marques 
comme  au  hasard  sur  une  feuille  blanche.  Qui  oserait  dire  ce- 
pendant  qu’ils  ne  rdpondent  pas  k une  certaine  courbe  rdgulidre 
et  savante,  connue  du  mathdmaticien  supreme?  » 

Non-seulement  les  lois  de  la  nature  ne  nous  sont  pas  toutes 
connues.  Pour  rdgulidres  qu’elles  soient,  elles  n’en  obdissent 
pas  moins  au  Dieu  qui  les  a erddes,  et  qui  peut  les  mcMifier  en 
vertu  de  sa  souverainetd,  dans  un  but  spdeial  de  sa  sagesse. 
L’ ordre  de  la  nature  est  une  habitude  de  Dieu.  Or  Dieu  serai t- 
il  le  seul  dtre  qui  n’efft  pas  la  possibilitd  de  <r  sortir  de  ses  habi- 
tudes? » Leibniz  ne  le  pense  pas. 

Mais  ici  se  prdsentent  de  hauies  questions,  et  particulidre- 
ment  celle-ci : Les  miracles  sont-ils  ndeessaires,  ou  arbitraires? 
Dans  le  premier  cas,  le  miracle  conserve  son  historicitd,  mais 
il  perd  son  importance  mdtaphysique  et  religieuse.  Dans  le  se- 
cond cas,  la  souverainetd  de  Dieu  est  glorifide,  mais  aux  ddpens 
du  grand  principe  de  I’harmonie.  Leibniz  admet  entre  ces 
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deux  points  de  vue  Tun  et  Tautre  repr6sent6s  par  d’anciens 
apolog^tes  la  synthase  suivante. 

Dieu  est  au<-dessus  de  la  nature.  Le  miracle  proprement  dit 
n’est  pas  Toeuvre  d’un  ressort  cachd  dans  le  m6canisme  de  la 
creation,  et  agissant  sous  une  pression  impulsive,  analogue  h 
celle  que  le  sens  vulgaire  voit  dans  Taction  de  f toie  sur  le 
corps.  La  raison  immediate  du  miracle  est  dans  la  volontd  di- 
vine. On  ne  doit  pas  non  plus  comparer  Taction  de  Dieu  dans 
le  miracle  h celle  d’un  industriel  qui  remonte  ou  r6pare  une 
machine  qu’il  a faite,  car  il  s’agit'ici  d’un  mecanisme  perp6tuel 
et  bien  fait.  Si  le  miracle  s’accomplit  dans  Tordre  physique,  il 
n’a  pas  pour  cela  une  n6cessit6  physique.  Ge  n’est  pas  en  vue 
des  <a  besoins  de  la  nature,  mais  de  ^ ceux  de  la  gr^ce :»  que 
Dieu  Topere.  L’occasion  qui  le  provoque  doit  6tre  cherch^e 
dans  le  monde  moral.  Les  miracles  sont  une  ceuvre  de  la  liberty 
divine  et  non  de  la  fatalite  mat^rielle.  Ils  ne  heurtent  pas  nos 
id^es  quand  nbus  nous  rappelons  Taction  continue  de  Dieu. 

Du  reste,  soyons  sobres  en  fait  d’explications  recourant  au 
miracle.  N’exaltons  pas  la  bont6  de  Dieu  aux  d6pens  de  sa  sa- 
gesse.  Admirons  le  miracle  primordial,  la  creation.  Ne  voyons 
pas  des  interventions  celestes  dans  le  son  des  cloches  et  Tali- 
gnement  des  nuages.  Le  vrai  miracle  est  celui  qui  explique  une 
chose  inexplicable  autrement. 

De  cette  th^orie  rapidement  esquissee,  il  resulte  que,  tout  en 
maintenant  les  Elements  pr^cieux  renferm^s  dans  deux  explica- 
tions 0|gpos6es,  Leibniz  ne  regarde  le  miracle  ni  cOmme  natu- 
rel,  ni  comme  arbitraire.  Cette  derni^re  explication  est  con- 
traire  k Tesprit  dominant  de  sa  philosophic  et  de  sa  th^ologie. 
L’autre  lui  est  antipathique , k cause  de  ses  affinit6s  avec  le 
panth^isme.  « Cela  n’irait-il  pas  encore  k faire  de  Dieu  Vkme  du 
monde,  que  de  pretendre  que  toutes  ses  operations  sont  na- 
turelles  comme  celles  que  Tdme  exerce  dans  le  corps‘s  Ainsi 
Dieu  serait  une  partie  de  la  nature.  » {Letlres  de  Leibniz  et  de 
Clarke^  § 111.) 

En  consequence  de  cette  meme  theorie,  Leibniz  admet  en 
principe  les  miracles  de  TEcriture  sainte ; il  affirme  d’une  ma- 
niere  gdnerale  sa  foi  k ceux  du  Nouveau  Testament;  il  s’exprime 
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tr^s  cat6goriquement  sur  ceux  qui  ont  marqu6  la  naissance  de 
J6sus-Christ,  sur  I’incariiation,  et  k quelques  autres  actions  de 
Dieu.  » Nous  devons  rappeler  cependant  que  la  th^oiie  sp6ciale 
en  vertu  de  laquelle  il  admet  pleinement  les  ang61ophanies, 
tout  en  les  d6classant  de  prime  abord,  le  conduit  k proc6der  de 
m6me  pour' d’ autres  miracles,  dont  il  respecte  Phistoricite, 
mais  en  les  jugeant  plus  ou  moins  librement  sous  le  rapport  de 
leur  grandeur.  G’est  dans  cette  cat6gorie  qu’il  fait  rentrer  le 
miracle  des  noces  de  Cana,  dont  il  donne  une  explication  som> 
maire.  « De  tels  miracles  nelesont  que  comparativement  etpar 
rapport  k nous,  comme  nos  ouvrages  passeraient  pour  miracu- 
leux  aupres  des  animaux  s’ils  6taient  capables  de  faireleurs  re- 
marques. (TModicde.  P.  HI,  § 240.) 

(A  suivre,) 


J.-J.  Dufour,  pasteur. 
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CALVINISME  POLITIQUE  EN  FRANCE 

SA  TH^ORIE  ET  SA  LITT^RATURE 

PAR 

G.  DE  POLENZ 


Nous  avons  d6jk  pr6sent6  dans  le  Compte-Rendu  une  analyse 
d6velopp6e  de  la  premiere  partie  de  VBistoire  du  calvinisme 
frangaiSy  de  M.  de  Polenz  *.  La  seconde  partie  de  ce  remar- 
quable  ouvrage,  aujourd’hui  termin^e,  a pour  champ  la  p6riode 
comprise  entre  la  conjuration  d’Amboise  (1560)  et  T6dit  de 
grdce  de  1629,  p6riode  durant  laquelle  les  calvinistes  prirent 
aux  luttes  et  aux  agitations  politiques  du  royaume  la  part  la  plus 
active.  Cette  Histoire  du  calvinisme  politique  ne  comprend  pas 
moins  de  quatre  volumes. 

Dans  Fun  d’entreeux,  Fauteur,  interrompant  la  narration  des 
fails,  se  propose  soit  de  rechercher  les  principes  et  les  id6es 
qui  expliquent  le  rdle  politique  du  calvinisme  en  France,  soit 
d’examiner  de  pr^s  les  principaux  Merits  de  ses  adherents.  G’est 
ce  curieux  travail,  la  portion  la  plus  originale  peut-6tre  des 
savantes  recherches  de  M.  de  Polenz,  que  nous  allons  6tudier, 
sans  nous  dissimuler  toutefois  que  nous  abordons  une  tdche 
difficile,  et  en  avertissant  nos  lecteurs  que  Fanalyse  d’un  livre 
destind  lui-m^me  h en  r^sumer  beaucoup  d’autres  presenters 
forcement  bien  des  lacunes. 

* Gesehichte  de$  poUtischen  fran%dsischen  CaJvinismuSj  von  Gottlob  von  Polenz- 
ll«'  Theil.  Der  poUtische  fran%dsUche  Calvinismus  im  Begriff  und  seine  Littera-- 
tur.  Gotha,  1860.  1 vol.  in-8,  XV  et  480  pages. 

' Compte^RendUy  Tom.  1,  pag.  239  A 289. 
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I 

AVANT  LA  SAINT-BARTHfiLEMY. 

La  parole  puissante  de  Luther,  ^mancipant  T6tat,  rompit  le 
dualisme  cree  par  la  hi^rarchie  romaine  entre  celui-ci  et  I’^glise. 
Elle  eut  n6anmoins  pour  r^sultat  d’6branler  le  pouvoir  civil, 
que,  jusqu’alors,  tout  en  le  dominant,  I’^glise  avait  prot6g6.  En 
Allemagne,  la  rupture  des  princes  avec  Rome  reldcha  les  liens 
qui  les  rattachaient  k Tempire.  Bien  des  hommes,  il  est  vrai, 
furent  conduits,  par  suite,  h s’lnsurger,  h leur  tour,  contre  I’au- 
torit6  de  leurs  souverains ; mais  leurs  excfes  m^me  donn^rent 
k la  Reformation  allemande  un  enseignement  salutaire,  et  celle- 
ci,  se  moulant  dans  les  formes  aristocratiques  et  monarchiques 
des  etats  ou  elle  s’etait  developp^e,  sut  garder  un  caractere 
paisible  et  conservateur. 

Neanmoins,  d’une  mani^re  g^n^rale,  la  Reformation,  et,  en 
particulier,  celle  que  nous  nommons  lutherienne  frangaise,  ren- 
fermait  un  principe  revolutionnaire.  Depuis  plus  d’un  siecle, 
victorieuse  dans  ses  luttes  contre  les  communes  et  la  feodalit6, 
la  monarchie,  en  France  surtout,  inclinait  vers  Tabsolutisme. 
Cette  tendance  engendra  un  sourd  mecontentement,  que  le  re- 
tour k retude  de  Tantiquite  classique  et  les  recherches  sur  Tor- 
ganisation  politique  du  moyen  ego,  ainsi  que  sur  la  theocratie 
de  I’ancienne  alliance,  contribuerent  encore  k alimenter.  Ce 
mecontentement  regut  de  la  Reforme  I’impulsion  exterieure 
dont  il  avait  besoin  pour  se  transformer  en  reaction. 

Les  circonstances  locales  de  la  Suisse  imprimerent  dans  cette 
contree  au  mouvement  inaugure  par  Zwingle  un  caractere  di- 
rectement  oppose  k celui  de  la  Reformation  allemande.  En 
France,  le  contraste  avec  cette  derniere  eftt  ete  moins  grand  si, 
dans  ce  pays,  la  Reforme  avait  trouve  un  Luther  pour  la  pre- 
cher  et  un  souverain  dispose  k lui  preter  son  concours.  Les 
elements  d’ opposition  au  pouvoir  civil  que  renfermait  le  mou- 
vement renovateur  se  propagerent  done  plus  lentement  sur  le 
sol  frangais ; ils  y pousserent,  en  revanche,  des  racines  plus 
profondes,  et  Calvin  lui-meme  en  subit  Tinfluence. 
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La  coDstitation  des  ^lises  de  France  fayorisa  ces  61^ents 
dans  one  certaine  mesure.  Gontraint  par  la  persecution  k ne 
chercherqu’en  lui-m^me  les  moyens  de  subsister,  le  calvinisme 
dot,  en  composantr^lise  de  Tensemble  des  fiddles,  lui  assurer 
one  base  large  et  solide,  que  toutes  les  violences  de  ses  enne- 
ODus  fussent  impuissantes  k renverser ; il  donna  ainsi  naissance 
auD  organisme  eccl^astique  plein  de  vitality  et  r^ellement  de- 
mocratique.  Ne  pouvant,  toutefois,  se  bomer  k 4 defensive,  le 
calvinisme  devint  en  mSme  temps  agressif,  et,  dans  ses  rap- 
ports avec  Tetat,  dangereux  pour  celui-ci  et  r^volutionnaire. 

11  importe,  il  est  vrai,  de  remarquer  que  le  chiistianisme 
lui-m^me  et  le  lutheranisme  agirent  sur  les  organismes  politi- 
ques,  le  premier  comme  dissolvant  et  le  second  comme  piincipe 
transformateur.  Aussi,  6cartant  de  noire  sujet  F^tude  de  ce 
double  chefd’accusation  ^galement  61ev6  centre  le  calvinisme, 
examinerons-nous  seulement  la  position  hostile  de  ce  dernier 
vis-k'Vis  des  formes  de  gouvernement  et  son  influence  generate 
sureties.  Ces  faits  tiennent-ils  k Fessence  m6me  du calvinisme, 
ou  est-ce  involontairement  qu’il  a pris  cette  position  et  exercd 
cette  influence?  Telle  est  la  question  que  nous  devons  ^lucider. 

Le  calvinisme. 

/.  Calvin. 

Le  dernier  chapitre  de  V Institution  chretienne^  intitule:  Dn 
gouvernement  civil,  renferme  Fexpose  des  vues  politiques  de 
Galvin,  c Le  royaume  spirituel  de  Christ,  dit  le  reformateur,  et 
Fordonnance  civile  sont  choses  fort  distantes  Fune  de  Fautre.» 
Gependant  entre  ces  deux  domainesil  ne  doit  pas  y avoir  oppo- 
»tion;  car  le  royaume  spirituel  commence  ddjSi  sur  la  terre. 
L’Ecriture  nous  montre  dans  les  souverains  les  protecteurs  des 
fideles;  elle  enseigne  que  le  minist^re  des  rois  a 6t6  ^tabli  de 
Dieu.  Les  vues  th^ocratiques  de  Galvin  faisaient  disparaitre  k ses 
yeux  les  differences  entre  les  diverses  toi^nes  de  gouvernement. 
Tout  en  signalant  les  avantages  d’une  constitution  aristocraU- 
que  moder^e,  il  montre  combien  sont  coupables  ceux  qui,  par 
la  volontd  de  Dieu,  obdissent  k des  princes,  s’ils  cherchent  k 

C.  B.  1870.  18 
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secouer  leur  autorit^.  Chacun  doit  6tre  soumis  aux  sup^rieurs 
qui  exercent  le  pouvoir  dans  le  lieu  oti  il  vit.  L’autoritd  civile 
est  non-seulement  une  charge,  mais  une  dignitS^  faisant  de  ceux 
qui  en  sont  rev^tus  des  repr6sentants  de  Dieu ; comme  tels  il 
faut  les  honorer.  Lors  m6me  qu’elle  torabe  entre  des  mains  in- 
dignes,  nous  ne  devons  point  mdpriser  ceux  qui  la  poss^dent, 
ni  leur  refuser  obdissance. 

A ces  vues  de  Calvin  se  rattache,  en  effet,  tout  naturellement 
le  devoir  de  Tob^issance  passive  de  la  part  des  sujets,  sous  la 
seule  reserve  du  principe  thdocratique.  La  parole  de  Dieu  nous 
enjoint  d’ob^ir  aux  mauvais  princes  aussi  bien  qu’aux  bons; 
d^apr^s  ses  enseignements,  c’est  du  Seigneur  que  Nabuchodo- 
. nosor,  par  exemple,  avait  reou  la  puissance,  et  il  faut  rendre 
aux  plus  cruels  tyrans  eux-mSmes  Thonneur  dont  Dieu  a juge 
bon  qu’ils  fussent  entour^s. 

D’autre  part,  par  suite  de  ses  iddes  th^ocratiques  au  sujet 
de  l’6tat  et  de  sa  dignite,  Calvin  se  faisait  des  conditions  que 
doivent  remplir  les  gouvernements  un  id^al  qu’aucun  de  ceux- 
ci  ne  pouvait  r^aliser.  D’aprfes  sa  th6orie  de  l’6tat  chr6tien,  il  ne 
sufdsait  pas  que  la  loi  de  Dieu  fCit  acceptde  par  le  pouvoir  civil 
d’une  mani^re  g6n6rale  et  ext6rieure;  elle  devait,  suivant  le 
principe  apqstolique : Il  faut  obHr  d Dieu  pluidt  qu^aux  hommeSy 
le  p6n6trer  tout  entier.  Dans  Tapplication,  ce  principe  avait  une 
port6e  d’autant  plus  inqul6tante  que  Calvin  interpr^tait  la  loi 
divine  d’apr^s  ses  propres  connaissances.  Les  etudes  de  juris- 
prudence qu’avait  faites  le  r^formateur  et  ses  rapports  avecplu- 
sieurs  savants  distingu6s  lui  ^ournirent  pourtant  I’occasion  d’6- 
tendre  ses  vues,  tout  en  leur  donnant  plus  de  profondeur.  La 
repulsion  des  souverains  et  du  clerg6  contre  toute  r6forme  qui 
efit  aspire  h r^aliser  son  syst^me  rapprocba  Calvin  du  peuple 
et  donna  kses  id^es  une  teinte  ddmocratique.  Mais  auparavant 
d6]hy  aprks  avoir  vu  en  France  les  dglises  r^form^es  naitre  au 
milieu  des  6chafauds  et  des  bfichers,  il  avait  6t6  tdmoin  k Genkve 
de  rdpanouissement  simultand  de  la  liberte  politique  et  de  la 
liberty  religieuse.  Lorsque  Farel  le  retint  dans  cette  ville,  il  vit 
dans  I’adoption  de  la  th^ocratie  I’ancre  de  salut  de  la  petite 
r^publique ; toute  son  intelligence  et  son  dnergie  furent  mises 


LE  CALYINISME  POLITIQUE  EN  FRANCE. 


273 


en  oeuvre  pour  I’y  faire  triompher.  A Strasbourg,  des  iddes 
analogues  fermentaient  au  sein  de  la  communautd  frangaise  k 
laquelle  il  se  joignit  durant  son  exil,  et,  d’accord  avec  Galvin, 
ses  membres  fond^rent  une  ^glise  sur  la  base  thdocratique.  Cette 
circonstance  ne  pouvaitque  fortifier  davantage  encore  le  rdfor- 
mateur  dans  ses  principes,  et,  apr6s  son  retour  k Geneve,  il 
y reprit  et  y acheva  son  oeuvre  interrompue ; mais  immenses 
6taient  les  obstacles  centre  lesquels  il  dut  lutter,  et  ce  furent 
eux  apparemment  qui  le  firent  incliner  vers  la  forme  rdpubli- 
caine. 

Cette  pr6fdrence  n’avait  rien  que  de  naturel  de  la  part  d’un 
homme  6tabli  dans  un  dtat  r^publicain,  et  qui  d’ailleurs  comp- 
tait  parmi  les  souverains  de  son  temps  les  ennemis  les  plus 
acham^s  de  sa  doctrine.  Gonclure  de  \k  que  ses  principes  dtaient 
antimonarchiques  et  subversifs  serait  prouver  qu’on  le  connalt 
fort  mal.  Bien  autrement  dangereuse  dtait  la  maxime : ObMr  d 
Dieu  plutdt  qu*aux  hommes,  dans  Textension  que  lui  donnait 
Calvin,  d’autant  plus  que,  d’apr^s  ses  id^es  thdocratiques,  il 
soumettait  non  en  droit,  mais  en  fait,  T6tat  k I’dglise.  Mais  cette 
maxime,  qui  devait  en  rdalitd  Tappliquer?  en  d’autres  termes, 
qui  6tait  Tdglise?  Les  fonctionnaires  eccldsiastiques  sortis  du 
sein  de  la  ddmocratie  par  ie  moyen  des  colloques  et  des  syno- 
des.  Aussi  vit-on  les  calvinistes,  tout  en  donnant  k la  constitu- 
tion de  leur  ^lise  une  empreinte  aristocratique  et  fdd^rative, 
lui  conserver,  d’autre  part,  une  teinte  d^mocratique.  De  ces 
deux  principes,  le  plus  menagant  pour  I’dtat  dtait  sans  contre- 
dit  le  premier,  et  la  R6forme,  embrassde  surtout  par  les  nobles, 
pouvait  rdveiller  chez  eux  les  souvenirs  de  leur  antique  indd- 
pendance  fdodale.  Tant  que  les  calvinistes,  au  temps  du  colloque 
de  Poissy,  nourrirent  quelque  espoir  de  voir  la  France  embras- 
ser  leur  foi,  I’influence  de  ce  dangereux  levain  ne  se  fit  pas 
sentir;  mais  il  en  fut  autrement  lorsque,  apr^  la  paix  d’Am- 
boise,  les  perfides  cruaut6s  exerc^es  centre  les  protestants 
provoqu^rent  une  reaction  de  la  part  de  ces  derniers. 

Les  catholiques  ne  pouvaient  accepter  les  arrets  d’une  6glise 
qui,  apr^s  avoir  paru  faire  table  rase,  remplagait  Tancienne  au- 
torit6  de  Rome  par  celle  de  ses  docteurs,  de  ses  pasteurs  et  de 
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ses  anciens.  Ils  d^couvrirent  bient6t  un  danger  pour  T6tat  dans 
la  restriction  que  renfermait  la  confession  de  foi  calviniste  re- 
lativement  k I’ob^issance  due  au  pouvoir  civil : c moyennant 
que  I’empire  souverain  de  Dieu  demeure  en  son  entier. » (Art. 
40.)  Calvin,  il  est  vrai,  n’a  jamais  tird  de  Tordre  apostolique 
la  consequence  que,  si  des  princes  attaquent  la  religion,  on 
pent  secouer  leur  autorite.  II  s’oppoSa  k Tentreprise  de  La 
Renaudie ; il  bl&mait  Temploi  de  la  force,  desapprouvait  meme 
que  Ton  recourilt  k la  ruse  pour  deiivrer  des  fideies  captifs,  et 
les  lettres  ecrites  par  lui,  en  temps  de  persecution,  aux  Chre- 
tiens d’ Angers  et  k ceux  d’Aix,  leur  deconseillaient  toute  resis- 
tance. Gependant,  par  son  systeme  theocratique,  le  reformateur 
a exerce  une  intluence  indirecte  sur  le  calvinisme  politique. 
Les  appels  k la  piete  individuolle  que  renfermaient  ses  ecrits 
devaient  encore  le  mettre  en  contradiction  avec  le  pouvoir  ci- 
vil.  11  faisait,  par  example,  aux  croyants,  un  devoir  d*emigrer, 
meme  centre  la  defense  de  leur  souverain,  pour  aller  chercher 
au  dehors  Taliment  spirituel,  slls  ne  pouvaient  le  trouver  dans 
leur  patrie. 

De  plus,  ne  pouvant  appliquer  hors  de  Geneve  son  systeme 
theocratique,  Galvin  se  trouvait  place  par  le  dans  des  rapports 
un  peu  difdciles  avec  tous  les  autres  etats,  notan^ment  avec  les 
monarchies.  Envisagees  k part,  quelques  malheureuses  exage- 
rations  auxquelles  il  se  laissa  entralner  ont  pu  faire  passer  le 
calvinisme  pour  tres-dangereux ; c’est  ainsi  qu'un  historian 
modeme,  Leo,  a vu  dans  V Institution  la  source  du  torrent  revo- 
lutionnaire  qui,  plus  tard,  a submerge  I’Europe.  Dans  son  Com- 
mentaire  sur  Daniel^  Galvin  remarque  que,  plus  les  monarchies 
s’agrandissent,  plus  Tanarchie  se  repand  dans  le  monde ; puis, 
dans  plusieurs  passages  isoies,  il  se  livre,  contre  les  monarques 
eux-memes,  k des  attaques  directes.  Leur  orgueil,  leur  tyrannie, 
leur  cruaute,  leur  conduite  perfide  sent  violemment  censures 
par  lui,  et  il  reieve  avec  une  mordante  ironie  le  contrasts  qui 
existe  entre  leurs  moeurs  et  leurs  actes  et  le  titre  dont  ils  s'af- 
fublent  de  rois  par  la  grdce  de  Dieu.  Rien  de  plus  mensonger 
que  cette  formule ; que  des  serviteurs  de  Dieu  osent  leur  d^- 
noncer  leurs  pdchds,  et  les  souverains  croiront  la  majestd  di- 
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vine  16s6e  en  leurs  personnes.  Entre  Darius,  roi  ami  et 
protecteur  de  Daniel,  et  les  rois  du  XVI®  si6cle,  qui  s'intitulent 
catholiqueSj  tr^s<hrHiens  ou  d^fenseurs  de  la  foi^  il  existe  une 
diif(§rence  toute  k I’avantage  du  premier.  « Les  princes  de  la 
terre,  dit  encore  le  r6formateur,  se  d^pouillent  eux-m^mes  de 
leur  pouvoir  lorsqu’ils  s’dl^vent  centre  Dieu ; ils  ne  sont  pas 
m^me  dignes  d’etre  comptds  au  nombre  des  hommes.  II  con- 
vient  plut6t  de  leur  cracher  sur  la  tdte  que  de  leur  ob6ir  s’ils 
sont  assez  impudents  pour  d^pouiller  Dieu  de  ses  droits. 

En  rdsum6,  si  Ton  apprdcie  sans  esprit  de  parti  ces  exag6ra- 
tions  de  Calvin,  — tout  homme  de  gdnie  que  domine  une  grande 
id6e  ddpasse  parfois  la  juste  mesure,  — on  reconnaitra  que  son 
syst6me  th6ocratique  pr6te  seul  le  flanc  aux  objections.  Encore 
faut-il,  pour  soulever  celles-ci  avec  succ^s,  se  borner  k vouloir 
que  I’dglise  exerce  sur  l’6tat  une  bienfaisante  influence,  sans 
pr^tendre  identifier  les  exigences  de  ces  deux  domaines. 

2,  Bize. 

D^jk  plus  m^ld  que  son  maitre  aux  luttes  politiques,  Theo- 
dore de  Beze,  oppose  au  debut  k la  conjuration  d’Amboise,  s’en 
fit  Tavocat  lorsqu’elle  efit  6clate,  et,  apres  la  mort  du  due  de 
Guise,  de  regretlables  paroles  furent  prononedes  par  lui  au  su- 
jet  de  cet  assassinat.  A ce  moment,  il  faut  le  dire,  la  tyrannie 
des  princes  lorrains  et  les  horreurs  de  la  persecution  avaient 
pousse  k bout  les  hommes  les  plus  distingues  du  parti  calvi- 
niste,  qui,  cedant  k leur  indignation,  fletrirent,  dans  de  violents 
pamphlets,  ce  regime  oppresseur.  Dans  cette  poiemique,  la 
royaute  ne  put  rester  epargnee,  et  les  cruautes  de  la  cour, 
comme  les  hautes  pretentions  de  la  theocratie  de  Galvin,  rame- 
nant  vers  les  figes  dePancienne  alliance  Fatten tion  des  disAples 
de  ce  dernier,  leur  rappeierent  ces  redoutables  jugements  que, 
sous  reconomie  juive,  le  Seigneur  accomplissait,  au  moyen  du 
bras  de  Fhomme,  centre  les  souverains  impies. 

En  principe  dejk,  Beze  depasse  legerement  la  limite  pesde 
par  Calvin.  Dans  la  partie  de  sa  confession  de  foi  relative  k Fo- 
b^ssance  au  pouvoir  civil,  il  distingue  deux  categories  de  re- 
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proches  que  ce  dernier  pent  encourir : 1®  L’autorite  peut, 
comme  telle,  se  trouver  condamn6e  de  Dieu,  en  tant  que  con- 
traire  auxlois  et  h la  constitution.  Si,  toutefois,  on  modi&el6ga- 
leraentcette  derni^re,  Tautorit^  usurpatrice  deviendra  parlSi 
legitime ; tel  fut  le  cas  pour  Gdsar.  2®  Le  depositaire  de  I’auto- 
rit6  peut  ^tre  personnellement  coupable.  Ici,  deux  cas  soQt 
possibles:  Si  quelqu’un  s’empare  du  pouvoir  aum^prisdes  lois 
ou  opprime  un  souverain  stranger,  Tautorit^  legitime,  ou,  a 
son  d6faut,  tout  particulier  doit  profiler  des  moyens  que  Dieu 
lui  fournit  pour  atfranchir  sa  patrie ; neanmoins,  quand,  d^s 
Tabord,  on  s’est  soumis  au  tyran,  on  n’a  qu’une  chose  k faire: 
implorer  du  Seigneur  le  secours  et  la  d^livrance.  Si  des  souve- 
r ns  legitimes  sont  impies,  cruels  et  immoraux,  les corps  repre- 
sentatifs  et  les  hauts  dignitaires  de  T^tat  trahiraient  la  patrie 
en  ne  leur  faisant  pas  opposition ; mais  les  autorit^s  subordon- 
n6es  et  les  simples  particuliers  doivent  se  borner  k la  pri^re  et 
aux  larmes.  Qu’on  ne  voie  point  Ik  un  disaccord  avec  le  pr6- 
cepte  : ^ Ob6issez  k Dieu  plut6t  qu’aux  hommes ; » autre  chose 
est  de  ne  pas  ob6ir  k Tautorit^,  autre  chose  de  lui  rdsister. 

B^ze  distingua  toutefois  bien  mieux  que  les  calvinistes  pos- 
t^rieurs  I’essence  de  la  constitution  du  peuple  d’Israel  de  ses 
formes.  Consults,  en  1566,  par  la  classe  de  Neuch&tel  pour  sa- 
voir  si  les  pasteurs  doivent  censurer  I’autorit^  lorsqu’elle  « con- 
damne  un  homme  que  Dieu  declare  absous,  » ou  qu’elle  absout, 
au  contraire,  un  coupable : condamner  ou  absoudre,  tel  fut  le 
sens  de  sa  r^ponse,  est  du  ressort  de  Tautorltd  civile  ou  poli- 
tique, et  il  faut  soigneusement  distinguer  entre  les  lois  tempo- 
raires  des  Israelites  et  les  lois  immuables  de  la  justice.  Pour- 
tant,  un  magistral  qui  absout  des  impies,  des  meurtriers  ou  des 
adulteres,  manque  dvidemment  k son  devoir;  il  est  de  Tofflce 
des  flksteurs  de  le  lui  rappeler  en  secret,  et,  s’il  le  faut,  en  pu- 
blic, mais  k condition  qu’ils  agissent  sans  passion  et  ne  se  per- 
mettent  jamais  d’accuser  sans  connsutre  sufiisamment  les  faits. 
Dans  une  autre  circonstance,  B^ze  6nonga  Tavis  que  si  la 
cruaut6  ou  Tignorance  de  Tautorit^  emp^che  les  progr^s  du 
r^gn.e  de  Christ,  la  pri^re,  les  larmes  et  la  penitence  doivent 
6tre  les  armes  de  T^glise,  et  que  les  autorit6s  infdrieures  out 
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alors  pour  t4che  de  protdger  la  vraie  religion  avec  moderation, 
mais  avec  fermete. 

Les  fails  entradnerent  le  reformateur  bien  au  delSi  de  ces 

\ 

principes.  Quand  le  meurtre  de  Francois  de  Guise  eut  ddbar- 
rasse  les  reform^s  de  cet  implacable  ennemi,  Beze,  sous  la  pre- 
miere impression  de  joie  que  lui  causait  cette  deiivrance,  qua- 
lifia  de  <r  martyr  d Tassassin  du  due,  Poltrot,  qui  avail  et6 
^carteie.  £t,  chose  plus  frappante  encore , longtemps  apr^s 
r6v6nement,  il  ecrivit  ces  paroles : « Si,  dans  le  feu  de  cette 
juste  guerre,  j’eusse  pu  moi-m^me,  par  ruse  ou  par  force,  me 
d6barrasser  de  Guise,  la  chose  aurait  616  16gitime  et  je  ne  m’en 
serais  pas  excuse.  » Le  sentiment  de  B^ze  devint  bient6t  celui 
de  tous  les  calvinistes;  aussi  un  historien  catholique,  Le  La- 
boureur,  a-t-il  accuse  ces  derniers,  et  surtout  leurs  ministres, 
d’avoir,  par  leurs  Merits  et  leurs  discours,  pr6par6  Tassassinat 
du  due.  Selon  lui,  ils  gloriti^rent  ce  crime  de  la  mani^re  la  plus 
indigne,  en  sorte  qu’au  milieu  de  tant  d’esprits  qu’ils  s’appli- 
quaient  h exciter,  il  est  vraiment  remarquable  qu’il  ne  se  soil 
tcouve  qu’un  Poltrot.  Le  Laboureur  n’accuse  ni  Goligny,  ni  les 
^ autres  chefs  protestants  d’avoir  eu  pact  au  meurtre ; mais  il 
pense  que  B6ze  et  quelques-uns  de  ses  collogues  le  conseill6- 
rent  et  cherch6rent  ensuite  k enquire  partager  la  responsabilitd 
k tout  leur  parti. 

Une  lettre  soi-disant  ^crite  de  Rome  k la  reine-mkre  au  sujet 
de  cet  6v6nement,  et  attribute  k rex-6v6que  de  Nevers,  Spifame, 
montre  k quel  point  le  calvinisme  reproduisait  alors  le  type  de 
I’Ancien  Testament.  Poltrot  fut,  selon  I’auteur  de  cette  pi6ce, 
un  instrument  choisi  par  le  Seigneur  pour  abattre  la  tyrannie  du 
due.  Sa  conduite  rappelle  celle  de  Moise,  qui,  pouss6  par  I’E- 
temel  k d^livrer  son  peuple,  tua  I’Egyptien.  Sa  dissimulation 
(I’assassin  s’etait  fait  passer  pour  Tun  des  serviteurs  de  sa  vic- 
time)  est  justifi6e  par  de  nombreux  exemples  de  I’histoire  sainte 
et  de  rhistoire  profane.  « Pour  nous,  conclut  I’auteur,  pouss6s 
parl’Esprit  de  Dieu  et  reconnaissants  de  ses  bienfaits,  ainsi 
qu’Israel  assidgd  dans  B^thulie,  nous  c616brerons  tous  d’une 
mkme  voix  les  louanges  du  Seigneur.  » 

Tels  ^taient,  dans  la  premiere  p^riode  du  calvinisme  politique, 
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le  langage  et  les  Merits  de  plusieurs  de  ses  pasteurs,  et  biea 
des  gentilshommes  et  des  magistrats  municipaux,  moins  imbus 
qu'eux  des  doctrines  th^ocratiques,  s’y  associaient  dgalement. 
L’attitude  du  calvinisme  en  face  de  la  monarchie  devint  ainsi 
de  plus  en  plus  menacante.  Nous  ne  voyons  point,  toutefois, 
dans  cette  situation  un  fait  isol6,  particulier  h la  France  et  au 
calvinisme ; au  contraire,  nous  y reconnaissons  I’influence  plus 
gdn^rale  d’un  milieu,  d’une  atmosphere  historique  qui  eht  st- 
rement  agi  sur  toute  autre  religion  et  sur  toute  autre  dglise.  Le 
grand  mouvement  religieux  du  XVP  siede  dirigea  avant  tout 
cette  atmosphere  sur  la  France ; mais  son  action  se  combina 
avec  celle  de  plusieurs  autres  courants,  les  uns  hostiles  k la 
Reforme,  les  autres  fort  differents  d’elle.  Pour  arriver  k une 
appreciation  exacte  du  calvinisme  politique,  il  est  done  juste 
de  tenir  compte  de  Tinfluence  exerede  sur  lui  par  le  fanatisme 
et  la  demagogie,  par  les  magistrats  et  les  savants  catholiques, 
et  par  d’autres  elements  encore. 


Influences  qui  out  agi  sur  le  calvinisme  politique  frangais.  . 

INFLUENCES  TOOTESTANTES. 

/.  Luther  et  Melanchton, 

Si  Ton  etudie  Luther  dans  ses  rapports  avec  les  souverains, 
on  le  trouvera  tel  que  son  caractere  essentiellement  allemand 
et  son  respect  pour  la  tradition  et  pour  les  institutions  etablies 
pouvait  le  faire  supposer.  Fort  different  de  Calvin,  il  est  supe- 
rieur  k celui-ci ; mais  I’histoire  montre  que  cette  difference 
entre  les  deux  reformateurs  etait  inevitable, 

Calvin  n’a  point  prononce  de  paroles  semblables  k celles  que, 
en  1522,  Luther,  quittant  la  Wartbourg  centre  Tavis  de  reiec- 
teur  de  Saxe,  ecrivit  k ce  prince  : « Je  me  rends  k Wittemberg 
sous  une  protection  plus  puissante  que  celle  d’un  eiecteur.... 
Bien  loin  de  desirer  que  Votre  Altesse  me  protege,  je  voudrais 
plutet  la  proteger  moi-meme....  Celui  qui  a le  plus  de  foi  est 
celui  qui  protege  le  plus,  etc.  Mais  cette  naive  epitre  d’un 
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digne  et  loyal  Allemand  s’adressait  k un  autre  Allemand  6gale- 
ment  digne  et  loyal.  Si  Galvin  avait  6crit  une  lettre  pareille, 
qui,  parmi  les  honimes  haut  places  de  son  pays,  edt  pu  com* 
prendre  son  langage  ? L’ensemble  de  ses  ouvrages,  notamment 
sa  c^;16bre  d^dicace  k Frangois  I®**,  atteste,  du  reste,  I’accord 
des  deux  r^formateurs  sur  ce  point. 

Get  accord  est  k pen  pr6s  le  m^me  aussi  quant  k la  sdv^ritd  des 
jugements  port6s  sur  les  rois  par  Fun  et  par  Fautre.  Bien  des 
paroles  de  Luther,  les  suivantes,  par  exemple,  ne  le  cadent  gu6res 
en  rudesse  k celles  de  Galvin  dont  il  a 6t4  question  plus  haut : 
I Dieu  a rendu  nos  princes  fous,  en  sorte  qu’ils  pensent  pou- 
voir  ne  faire  et  n’ordonner  Fleurs  sujets  que  ce quileur plait... 
Je  demande  k tous  les  chr^tiens  de  prier  Dieu  pour  ces  mis6- 
rables  souverains  aveugl6s....  Le  Turc  est  dix  fois  plus  prudent 
et  plus  pieux  que  ne  le  sont  nos  princes, 

Sous  le  rapport  du  droit  de  resistance  k Fautorite,  Luther  et 
Calvin  different  davantage.  Gependant,  lors  de  la  conclusion 
de  la  ligue  de  Smalkalde,  le  premier  qui,  jusqu’alors,  s'dtait 
^ prononce  contre  ce  droit,  fut  decide  par  les  juristes  k changer 
d’avis,  et  un  ecrit  sorti  de  sa  plume  conseilla  de  refuser  au 
gouvernement  Fappui  que  celui-ci  demandait  pour  la  guerre. 
D^apres  son  ancienne  maniere  de  voir,  qu’il  a exprimee  dans 
son  ecrit  de  1523  sur  le  Pouvoir  civil,  un  prince  ne  doit  point 
employer  la  force  contre  Fautorite  souveraine,  et,  en  temps  de 
persecution,  il  ne  doit  resister  que  par  la  confession  de  la  ve- 
riie.  Ce  ne  fut  pas  sans  repugnance  que  Luther  modiha  ses  vues 
il  cet  egard;  en  1539,  il  disait  qu’au  fond  ce  n’est  pas  contre 
Tempereur  que  doit  etre  dirigee  la  resistance,  mais  contre  le 
pape  et  les  6ve  ]ues,  qui  se  servent  de  lui  comme  d’un  moyen 
de  tyraiinie  pour  faire  opposition  k FEvangile. 

Les  vues  de  Meianchton  se  rapprochent  beaucoup  de  celles 
de  Beze,  et  on  pent  remarquer,  de  plus,  entre  ces  deux  hom- 
mes  le  rapport  que  Fun  et  Fautre  furent  beaucoup  plus  melds 
ilia  politique  que  ne  Favaient  dtd  leurs  maltres.  Selon  Md* 
lanchton,  il  est  permis  de  tuer  un  tyraa  : 1®  Si  celui-ci  est  un 
simple  particulier  qui  s’efforce  de  renverser  les  autoritds  Idgi- 
times ; 2®  S’il  est  en  charge  et  commet  contre  ses  subordonnds 
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des  actes  d’une  injustice  et  d’une  cruaut6  notoires.  Hors  ces 
deux  cas,  conform^ment  k Tavis  des  jurisconsultes  et  aux  pres- 
criptions de  la  divine  parole,  il  faut  demeurer  dans  la  soumis- 
sioii  aux  autorit6s.  L’6quit6,  qui  nous  fera  supporter  les  fautes 
auxquelles  les  expose  la  faiblesse  humaine,  ne  doit  point  ce- 
pendant  nous  entrainer  k une  condescendance  contraire  aux 
ordres  de  Dieu.  II  importe  d’ailleurs  de  distinguer  entre  les 
choses  et  les  personnes.  St.  Paul  aimait  les  lois  de  I’empire 
remain  sans  aimer  pour  cela  Caligula  et  N6ron,  qu’il  abhorrait 
plutdt  comme  des  instruments  du  diable.  N’excusons  pas  les 
vices  sous  pr6texte  de  respecter  les  institutions  6tablies  deDieu, 
et  n’argumentons  pas  de  la  haute  position  des  tyrans  pour  tole- 
rer  leurs  atrocit6s. 

En  ce  qui  conceme  le  droit  de  resistance,  Pordre  4labli  de 
Dieu  dont  parle  St.  Paul  (Rom.  XIII,  2)  n’existe  que  dans  le  cas 
oil  Tautorite  est  legitime.  D’une  maniere  generale,  le  droit  na- 
turel,  qui  est  en  mOme  temps  un  droit  divin,  autorise  chacun 
k resister  a la  violence  et  lui  en  fait  parfois  un  devoir. 

2.  Magdebourg  et  VEcrit  de  Magdebourg. 

La  resistance  que  rencontra  en  Allemagne,  k Magdebourg 
surtout,  I’interim  impose  par  Charles-Quint,  ne  resta  pas  sans 
influence  sur  le  calvinisme  politique  en  France,  et,  k ce  titre, 
elle  a droit  k notre  examen.  L’empereur,  qui  avait  sans  peine 
gagne  les  princes  k ses  vues,  brisa  I’opposition  des  villes  im- 
periales  en  plagant  k leur  tete  des  autorites  oligarchiques;  mais  j 
rien  ne  put  vaincre  I’aversion  des  pasteurs  centre  les  usages  j 
catholiques  maintenus  par  I’interim,  et,  si  leur  opposition  eClt 
trouve  un  point  d’appui  suffisant,  elle  aurait  rendu  k la  cause 
protestaiite  les  services  les  plus  signaies.  Ce  point  d’appui, 
Magdebourg  sembla  un  moment  le  leur  offrir.  Mise  au  ban  de 
I’empire  en  1547,  cette  ville  combattait  k la  fois  pour  sa  liberte 
civile  menacee  at  pour  la  liberte  religieuse  ; Amsdorff  et  Fla- 
cius  Illyricus  s’y  trouvaient,  et  le  compromis  imperial  pouvait 
compter  les  pasteurs  magdebourgeois  parmi  ses  plus  violents 
adversaires.  Ces  hommes,  les  vrais  lutheriens  de  I’epoque, 
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avaient  une  mani^re  de  voir  fort  rapproch6e  de  celle  des  cal- 
vinistes  frangais.  Du  pr^cepte  : Ob^r  d Dieu  plutdt  qu'aux  homr 
me5,  ils  d6duisaient,  leurs  publications  I’attestent,  des  conse- 
quences presque  identiques  k celles  qu’en  tiraient  ces  demiers, 
et  la  chose  est  d’autant  plus  frappante  que  les  philippistes  ou 
amis  de  Meianchton  se  trouvaient  dogmatiquement  bien  moins 
eloignes  du  calvinisme  que  ne  retaient  les  lutheriens  purs. 

Presque  tous  les  Merits  publics  k Magdebourg  renferment  la 
distinction  dejk  signaiee  par  nous  chez  B6ze  entre  Tautorite 
superieure  et  les  autorites  subordonnees,  et  enseignent  que  si 
la  premiere  est  tyrannique,  les  secondes  peuvent  et  doivent 
prendre  centre  elle  la  defense  des  sujets.  L’autorite  superieure 
deposant,  parce  qu’il  se  refuse  k mal  agir,  un  magistral  qui  lui 
est  subordonne,  n’est  pas,  disent-ils,  institueede  Dieu,  maisdu 
diable.  Les  theologiens  magdebourgeois  s’adresskrent  aux  mi- 
litaires  pour  les  engager  k ne  pas  prendre  les  armes  centre 
eux,  mais  k imiter  les  chretiens  des  armees  romaines,  qui  re- 
fusaient  de  marcher  centre  leurs  freres  en  la  foi.  Leurs  ecrits 
n’epargnent  pas  plus  Tautorite  de  I’empereur  que  les  pam- 
phlets calvinistes  ne  m6nagent  celle  des  puissants  et  des  prin- 
ces. Ils  vont  jusqu’k  appliquer  k ce  souverain  le  reproche  d’Elie 
a Achab ; « Tu  es  I’homme  qui  trouble  Israel » (1  Rois  XVIII,  18), 
et  k le  menacer  du  jugement  de  Dieu  et  des  peines  temporelles 
et  eternelles  qu’imploreront  centre  lui  ceux  dentil  se  fait  I’op- 
presseur. 

L’h^ro'isme  religieux  des  Magdebourgeois  excita  en  Allema- 
gne  le  plus  vif  enthousiasme,  et  lorsque,  en  1551,  ils  se  rendi- 
rent  k I’^lecteur  Maurice,  ils  conservkrent,  avec  leurs  privi- 
l^es,  le  sentiment  que  leurs  efforts  ne  resteraient  pas  inutiles 
k la  sainte  cause  pour  laquelle  ils  avaient  lutt6.  En  France  et 
hors  de  France,  malgr6  la  controverse  de  la  ckne,  qui  s^parait 
ddjk  les  deux  confessions,  les  sympathies  en  leur  faveur  furent 
nombreuses  aussi  chez  les  calvinistes,  et  elles  grandirent  en- 
core dans  la  suite  lorsque  les  publications  magdebourgeoises 
foumirent  aux  r^form^s  frangais  des  arguments  k-Tappui  de 
leurs  th^ries  politiques. 

Limportant  ouvrage  commun6ment  d6sign6  en  France  sous 
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le  nom  d'Eerii  de  Magdebourg,  et  dont  le  vrai  litre  dtait : Des 
droits  des  souverains  sur  les  sujets  et  des  devoirs  des  sujets  envers 
les  souverains^  parut,  k ce  qu’on  presume,  en  1550.  Tr^s  ana- 
logue, quant  au  fond,  au  Junius  Brutus^  de  Languet,  qui  le  sur- 
passe  toutefois  en  hardiesse,  il  serait,  si  sa  date  est  exacts, 
ant6rieur  k ce'  dernier  ouvrage,  ce  qui  d6montrerait  que  les 
id^es  dont  il  s’agit  avaient  dgalement  pris  naissance  en  Allema- 
gne.  Bien  qu’on  ne  puisse  conclure  de  ISi  que  ce  livre  ait,  k lui 
seul,  exerc6  sur  le  calvinisme  une  influence  decisive,  il  est  k 
croire  que  les  r6form6s  de  France,  Languet,  en  particulier, 
s’empressferent  d’adopter,  tout  en  les  accentuant  davantage, 
les  theories  de  T^crit  de  Magdebourg.  Get  ouvrage  est-il  r6elle- 
ment  ant6rieur  au  Junius  Brutus  ? Nous  le  croyons,  bien  que 
diverses  circonstances  ext6rieures  ne  lais^nt  pas  cette  priorit6 
k Tabri  de  toute  discussion  ; mais,  lors  m^me  qu’on  n’admet- 
trait  pas  notre  mani^re  de  voir,  il  resterait  toujours  certain  que 
Languet  a retrouv6  dans  T^crit  de  Magdebourg  les  id6es  d^ve- 
lopp^es  par.  lui  dans  son  Junius  Brutus,  et  cela  nous  autorise* 
rail  encore  k admettre  qu’un  rapport  int6rieur  existait  alors 
entre  les  id6es  politiques  des  calvinistes  frang^is  et  celles  des 
luth^riens  allemands. 

VEcrit  de  Magdebourg  pose  dix  questions,  que  nous  repro- 
duisons,  en  indiquant  bri^vement  les  r6ponses  qu’il  fait  k cha- 
cune  d’elles : 

1®  Esl-il  permis  d’ob6ir  k toutes  les  autorit^s  sans  exception, 
comme  k Dieu  ? — Oui,  pourvu  qu’ellqs  n’ordonnent  rien  d’im- 
pie  ni  d’injuste.  Les  ordres  impies  feraient  transgresser  les 
commandements  de  la  premiere  table  de  la  loi,  et  les  injustes 
se  trouveraient  en  disaccord  avec  la  conduite>que  la  charite 
prescrit  envers  le  prochain. 

2®  Les  autorit6s  sont-elles  tenues  de  rendre  compte  k leurs 
sujets  de  toutes  leurs  lois  ou  prescriptions  ? Non,  sans  doute. 

3®  Jusqu’oh  s’dtend  le  ^evoir  de  ne  point  ob6ir  aux  ordres 
impies  et  injustes  des  autorit6s  ? — La  rdponse  a la  premiere 
question  indique  d^jk  cette  limite.  Ainsi,  tousleshommespieux 
doivent  refuser  d’assister  k la  messe,  quand  le  magistral  veut 
les  y contraindre ; ils  doivent,  au  contraire,  suivant  Pexemple 
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de  la  veritable  6glise,  aller  entendre  la  parole  de  Dieu  dans  les 
saintes  assemblies. 

4®  Que  doit,  en  bonne  conscience,  faire  un  homme  pieux 
quand,  sans  lui  enjoindre  des  choses  mauvaises,  Fautoriti  tient 
envers  lui  une  conduite  injuste?  — S’agit-il  d’une  autoriti  in* 
firieure*?  qu’il  en  appelle  k Fautoriti  suprime.  S’agit-il  d’un 
magistrat  infirieur  qui,  centre  la  volonti  de  Fautoriti  suprime, 
fosse  violence  k un  autre  magistrat  subordonni  comme  lui? 
que  ce  dernier  s’arme  des  lois  pour  lui  risister.  S’agit-il  enfln 
de  Fautoriti  supirieure  ? qu’k  Fexemple  de  Jisus  et  des  mar- 
tyrs, il  endure  tout  de  la  part  de  cette  derniire. 

5®  Des  sujets  peuvent-ils,  sans  ofifenser  Dieu,  opposer  une 
juste  risistance  k la  tyrannic  de  Fautoriti  supirieure,  et  mime^ 
s’il  le  faut,  la  repousser  par  les  armes  ? — Les  peuples  itant 
ividemment  plus  anciens  que  les  princes,  ce  sont  ces  derniers 
qui  ont  iti  criis  pour  ceux  qu’ils  gouvernent  et  non  Fin- 
verse;  Fautoriti  doit  done  itrerappelie  k son  devoir  et  censurie 
sielle  s’en  icarte.  En  ce  qui  conceme  la  risistance  aux  tyrans, 
bien  des  gens  recommandent  la  patience  et  les  piiires  au  point 
de  ((condamner  comme  de  faux  chretiens  ceux  qui  ne  tendent 
pas  le  cou  pourse  faire  6gorger.»  Sans  doute  la  patience  chri- 
tienne,  la  priire  et  la  repentance  sont  les  vraies  armes  k em- 
ployer ; les  peuples  oppiimes  sont,  nianmoins,  en  droit  de  recou- 
rirk  d’autres  moyens  encore.  Les  tyrans  ne  doivent  point  itre 
regardis  comme  une  autoriti  legitime,  quoique  Dieu  permette 
souvent  leur  triomphe  comme  chktiment  pour  les  p^cheurs  ou 
comme  6preuve  pour  lesfidfeles.  Aussi  Fauteur  ne  condamne-t-il 
point  sans  reserve  « ces  meurtriers  des  tyrans,  qui,  souvent, 
chez  les  Grecs,  recevaient  des  recompenses  distinguees.  » Les 
d^livrances  raconl6es  dans  le  livre  des  Juges  ne  doivent  point 
non  plus,  selon  lui,  dtre  tenues  pour  si  extraordinaires  qu’elles 
ne  puissent  jamais  servir  de  modules.  Si  Fautorite  legitime  qui 
devrait  chasser  un  usurpateur  est  de  connivence  avec  lui  ou 
reste  dans  Finaction,  tout  particulier  a le  droit  d’agir  pour  d6- 
fendre  la  constitution  de  son  pays.  Librement  sanctionnee  par 
qui  de  droit,  Fusurpation  primitive  peut  toutefois  devenir  legi- 
time. 
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6®  Quel  est  le  devoir  des  sujets  envers  leur  souverain  legitime 
quand  sa  conduite  est  tyrannique  ? — La  Bible  et  I’exemple 
des  premiers  chr6tiens  enjoignent  aux  simples  particuliers 
I’obeissance  passive ; mais  les  autorit^s  subaltemes  et  les  ma- 
gistrats  placds  au-dessus  d’elles  ont  le  devoir  de  contrdler  Tau- 
torite  supreme.  Pouvant  6tre  punis  et  destitute  par  le  roi  s’ils 
remplissent  mal  leurs  fonctions,  ils  sent  tenus,  k leur  tour,  de 
lui  r6sister  ou  m6me  de  le  d6poser , si  Texc^s  de  sa  tyrannic 
I’exige.  « Prends  cette  6p6e,  disait  Trajan  au  commandant  de 
sa  garde,  et  tire-la  pour  moi,  si  je  gouvernebien,  mais  contre 
moi,  si  je  gouverne  mal.»  A I’appui  de  ses  vues,  Tauteur  invo- 
que  rhistoire  des  Grecs,  des  Remains  et  des  Israelites;  il  estime 
Ja  constitution  de  ces  derniers,  qui  avaient  Dieu  seul  pour  mo 
narque,  la  plus  parfaite  qui  ait  jamais  exists.  Les  meiUeurs 
souverains  ont  abuse  de  leur  puissance,  et  si  on  ne  parvient, 
en  bridant  la  royaute,  k empecher  quelques-uns  des  maux 
qu’elle  entraine,  elle  est  beaucoup  plus  nuisible  qu’avantageuse 
au  peuple.  C’est  tres  k tort  que  quelques  personnes  deduisent 
du  discours  dans  lequel  Samuel  enumere  aux  Israelites  les  pri- 
vileges que  s’arrogera  sur  eux  leur  roi  un  pretendu  droit  royal; 
quoique  designes  par  Dieu,  David  et  Salomon  durent  encore 
etre  eius  par  le  peuple,  et  ce  dernier  pouvait  punir  le  monar- 
que  infideie  k son  devoir.  L’histoire  moderne  montre  de  meme 
que  dans  plusieurs  pays  on  s’ est  attache  limiter  le  pouvoir 
royal.  Le  magistral  qui,  personnifiant  I’autorite  souveraine, 
recevait  le  serment  du  roi  d’ Aragon,  lui  adressait  ces  paroles : 
«Nous,  qui  valons  autant  que  vous,  et  qui  pouvons  plus  que  vous, 
nous  vous  eiisons  roi.»  En  France,  jusqu’au  temps  de  Hugues 
Capet,  les  etats  possedaient  le  droit  de  deposer  leur  souverain, 
lorsqu’ils  avaient  contre  lui  quelque  sujet  de  plainte,  et  bien 
que  depuis  longtemps,  il  n’ait  pas  ete  fait  usage  de  cette  prero- 
gative, il  en  est  toujours  reste  des  traces.  Les  etats  peuvent 
legitimement  resister  k un  tyran  et  le  punir ; le  droit  naturel  et 
I’analogie  le  demontrent.  Toute  convention  peut,  en  effet,  en 
Vertu  du  droit  naturel,  etre  rompue  avec  I’assentiment  des  in- 
teresses  si  les  circonstances'  I’exigent,  et  la  violation  publique 
du  contrat  est  pour  cela  une  circonstance  suBlsante.  D’autre 
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part,  il  y a analogic  entre  les  droits  du  peuple  et  ceux  des  par- 
ticuliers,  et  la  protection  que  les  lois  civiles  accordent  k ceux- 
ci  ne  pent  6tre  refusee  k celui-lSi. 

7*  Que  faire  si,  grdce  k la  connivence,  k la  crainte  ou  k la 
mauvaise  volont6  de  la  majoritd  des  6tats,  un  tyran  r6ussit  k les 
emp^cher  de  se  rdunir? — La  question  est  difficile  et  ici  se 
place  pour  les  sujets  le  devoir  de  la  repentance,  de  la  patience 
et  de  la  pri6re.  Les  particulierspeuvent  n6anmoins  recourir  aux 
autorit^s  interm^diaires  qui  ont  le  droit  de  convoquer  les  6tats. 
Le  recours  aux  allies  et  aux  amis  du  royaume  leur  est  aussi 
permis. 

8®  Comment  se  comporter  envers  un  prince  qui  surcharge 
ses  sujets  d’impdts  lourds  et  injustes?  — Un  prince  avare  ou 
prodigue  ne  doit  pas  pour  cela  ^tre  imm^diatement  regard^ 
comme  un  tyran. 

9®  Les  sujets  doivent-ils  conclure  des  pactes  avec  leurs  prin- 
% 

ces?  — Oui,  m6me  dans  une  bonne  monarchic,  la  simple  volont6 
du  prince  ne  saurait  suffire  aux  sujets. 

10®  Peut-on  enfin,  sous  les  restrictions  et  reserves  qui  pr6- 
cMent,  opposer  la  force  k la  tyrannic  qui  opprime  la  vraie  reli- 
gion et  rdsister  aux  persecutions?  — La  religion,  affaire  de  cons- 
cience , ne  doit  point , dira-t-on , se  defendre  par  les  armes , et 
fEcriture  sainte  distingue  avec  soin  les  royaumes  de  ce  monde 
et  le  royaume  spirituel  de  Christ.  Cependant  I’opposition  entre 
eux  est-elle  si  grande  que  les  moyens  de  defense  autorises  pour 
les  choses  temporelles  ne  puissent  etre  employes  en  matiere 
de  religion  ? L’auteur  ne  le  pense  pas,  et  I’Ancien  Testament 
lui  foumit  tout  un  arsenal  de  raisons  k Tappui  de  sa  these ; il 
est  moins  heureux  pour  le  Nouveau,  oh  il  ne  trouve  qu’un 
seal  passage  qui  lui  soit  favorable  (1  Tim.  11,  2),  et  passant  k 
I’histoire  ecciesiastique,  il  s’y  embrouille  tout  k fait.  11  conclut 
en  decemant  le  titre  de  martyrs  non-seulement  aux  hommes 
qui  ont  combattu  par  la  patience  la  tyrannic  des  adversaires 
de  la  verite,  mais  encore  k ceux  qui,  s’appuyant  sur  les  lois  ou 
les  faisant  respecter,  < ont  consacre  leur  bras  k Dieu  pour  de- 
fendre  la  vraie  religion.® 
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3,  Jean  Poynet, 

A la  suite  des  influences  lutMriennes  qui  ont  agi  sur  le  calvi- 
nisme  frangais,  nous  devons  encore  en  signaler  une,  venant 
aussi  du  dehors,  mais  qui,  quoique  protestante,  ne  peutpreci- 
sdment  passer  pour  rSformSe, 

Jean  Poynet,  6v6que  de  Rochester,  puis  de  Winchester, 
homme  savant  et  pieux,  fut  contraint,  au  temps  de  Marie  la 
Sanglante,  de  se  r^fugier  k Strasbourg,  oh  il  mourut  en  1556. 
Sous  rinfluence  de  la  persecution,  ce  preiat,  au  fond  plus 
luthdrien  que  calviniste,  composa,  sur  le  sujet  qui  nous  occupe, 
un  ouvrage  d’une  grande  hardiesse.  Intitule : Court  traitisur 
la  puissance  politique  et  sur  la  vraie  obMssance  que  les  sujeis 
doivent  aux  rois  et  aux  autres  auloriUs  civiles,  le  livre  de  Poynet 
traite  en  premier  lieu  de  Torigine,  du  but,  de  I’usage  et  des 
obligations  de  la  puissance  temporelle.  C’est  de  Dieu  que  pre- 
cede le  pouvoir  de  faire  et  d’executer  les  lois ; les  instruments 
necessaires  dans  ce  but  sont  eux-memes  nommes  dieux  par 
rEcriture  sainte,  ce  qui  prouve  k la  fois  leur  haute  position  et 
leur  responsabilite.  Si  celui  qui  fait  tort  k un  seul  individu  est 
digne  de  ch&timent,  combien  ne  devra-t-on  pas  punir  celui  qui 
fait  tort  k tout  un  royaume?  C’est  pour  les  sujets  un  devoir 
de  ne  point  rester  soumis  k une  autorite  injuste  et  impie,  et 
Poynet  censure  avec  force  ceux  de  ses  compatriotes  qui,  ef- 
fray6s  par  les  violences  de  la  reine  Marie,  etaient  retourneskla 
messe.  Les  souverains  et  les  autres  chefs  politiques  n’ont  point 
sur  leurs  sujets  une  autorite  illimitee;  ils  sont  soumis  aux  lois 
de  Dieu  et  k celles  du  pays.  Mais  jusqu’k  quel  point  leurs  sujets 
sont-ils  tenus  de  leur  ob6ir?  Dieu  seul  a droit  k une  obeissance 
sans  bornes ; quant  aux  rois  et  aux  princes,  simples  membres 
de  retat,  s’ils  ne  s’inquietent  pas  du  bien  de  tout  le  corps,  ils 
peuvent  etre  retranches  et  remplaces  par  d’autres.  Ici  se  place 
naturellement  la  discussion  du  ceiebre  droit  royal  ^ que  Ton 
ibnde  trks  k tort,  selon  Tauteur,  sur  le  passage  1 Samuel  VIII, 
11-18:  Void  comment  vous  traitera  le  roiquir^gnerasur  vous: 
il  prendra  vos  fils^  etc. 
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Rest  permis  de  d^poser  un  mauvais  souverain  et  m^mede 
tuer  un  tyran.  L’histoire  des  rois  de  I’Ancien  Testament  et 
I’histoire  moderne  abondent  en  exemples  de  ce  genre ; agir 
ainsi  est  done  faire  une  chose  juste  et  d’accord  avec  les  juge- 
ments  de  Dieu.  La  loi  naturelle  et  le  droit  des  paien"^  condui- 
sent  au  meme  r^sultat.  Christ  ayant  ordonn6  que  tout  arbre 
qui  ne  porte  pas  de  bons  fruits  soit  coupe  et  Jet6  au  feu,  veut, 
k plus  forte  raison , qu’on  retranche  I’arbre  qui  en  porte  de 
mauvais.  N6anmoins  la  parole  de  Dieu  ne  d^montre  pas  qu’un 
simple  particulier  puisse  ex^cuter  un  acte  de  ce  genre.  Si  les 
Chretiens  n’ont  pas  une  legislation  sp6ciale  pour  piinir  les  ty- 
rans,  e’est  que,  trompe  par  les  serinents  et  les  promesses  de 
ces  derniers,  le  peuple  leur  a laisse  prendre  une  puissance 
excessive.  Gependant  des  lois  de  ce  genre  ne  sont  pas  neces- 
saires;  les  prescriptions  relatives  aux  crimes  des  particuliers 
sont  applicables  k ceux  des  souverains,  et  Dieu  lui*m6me  a 
donnd  I’exemple  de  la  punition  des  rois  pervers.  Si  l6s  defen- 
seurs  naturels  du  peuple,  les  nobles  en  particulier,  ne  peuvent 
ni  ne  veulent  agir  centre  ses  oppresseurs,  il  faut  recourir  aux 
ministres  de  la  parole  de  Dieu,  qui  ont  le  droit  d’excommunier 
les  souverains  aussi  bien  que  le  peuple.  Enfin,  au  d^faut  des 
divers  moyens  qu’il  vient  d’enumerer,  Poynet,  chez  lequel  la 
conscience  chr^tienne  reprend  le  dessus,  rappelle  que  la  re- 
pentance et  la  pri^re  sont,  pour  renverser  les  tyrans,  la  res- 
source  supreme  des  Chretiens. 

II.  INFLUENCES  GATHOLIQUES. 

/.  Fanalisme, 

« 

Bornons-nous  a rappeler  quelques  traits  de  la  reaction  qui, 
provoqu6e  par  le  fanatisme  catholique,  devait  fatalement  abou- 
tir  k la  Saint-Barlhelemy. 

Avant  la  conjuration  d’Amboise,  Simon  Vigor,  cur6  de  Saint- 
Paul  k Paris,  pr^chait  qu’il  fallait  massacrer  tons  les  hugue- 
nots. Auparavant  d6ja,  en  1554,  Le  Picart,  doyen  de  Saint-Ger- 
main-l’Auxerrois,  conseillait,  du  haut  de  la  chaire,  k Henri  II, 
de  paraitre  incliner  vers  le  luthdranisme  pour  avoir  I’occasion 
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de  rassembler  les  adherents  de  cette  secte  et  de  les  exterminer. 
Le  jdsuite  Auger  et  Taurndnier  de  Charles  IX,  Sorbin  de  Sainte- 
Foy,  tinrent  une  conduite  analogue.  Apr^s  la  c616bre  entrevue 
de  la  reine  m^re  et  du  due  d’ Albe,  h Bayonne  (1565),  puis  apr^s 
I’assembfee  des  notables  k Moulins  (1566),  le  bruit  qu’un  plan 
avait  form^.  pour  faire  p6rir  les  chefs  protestants  parvint 
jusqu’aux  oreilles  de  ces  demiers,  qui  s’en  plaignirent.  De  nom- 
breuses  violences  exerc6es  centre  les  reform^s  le  confirmerent 
bientdt  et  coincidferent  avec  la  retraite  du  chancelier  Lhospital, 
chef  du  parti  mod6r6. 

L’id6e  que  la  Saint-Barth61emy  n*a  pas  6t6  pr6m6dit6e  de  lon- 
gue main  est  actuellement  soutenue ; neanmoins  les  germesde 
ce  forfait  existaient  dans  cette  deplorable  epoque  comme  sont 
repandus  dans  Tair  ceux  d’une  maladie  pestilentielle.  llsse 
trouvaient  dans  la  reaction  catholique  provoquee  par  la  Re- 
forme et  dans  le  fanatisme  populaire  excite  par  les  pretres. 
Des  1563,  les- Guises  avaient  projete  de  massacrer  k Paris  tons 
les  suspects ; gr4ce  au  systeme  de  bascule  adopte  par  la  reine- 
mere,  ce  plan  echoua,  sans  peut-etre  que  les  calvinistes  en 
eussent  eu  connaissance.  Au  reste,  les  rancunes  et  les  rivalites 
de  famille  inspiraient,  autant  que.  le  fanatisme,  la  conduite  des 
Guises.  Ils  formerent,  en  1565,  centre  les  Montmorency  et  les 
Ch^tillon,  une  ligue  qui  demeura  sans  r6sultat,  vu  Topposition 
de  la  cour ; mais,  tout  en  conseillant  au  roi  de  la  dissoudre, 
Montluc  engagea  ce  prince  k en  former  une  autre  dont  il  se 
ferait  lui-m6me  le  chef.  Enfin,  apr^s  la  paix  de  Saint-Germain, 
un  projet  de  ce  genre  fut  de  nouveau  agitd  du  haut  des  chaires, 
dans  le  peuple  et  k la  cour.  Charles  IX  certifia  au  cardinal  16gat 
Alessandrino,  neveu  de  Pie  V,  qu’il  ne  voulait  conclure  le  ma- 
nage de  sa  soeur  Marguerite  avec  le  roi  de  Navarre  que  pour 
« tirer  vengeance  des  ennemis  de  Dieu  et  chdtier  les  rebelles.  » 
Le  24  fevrier  1572,  le  roi  et  sa  m^re  ecrivirent  au  pape  dans  le 
m^me  sens,  et,  s’il  faut  en  croire  le  cardinal  d’Ossat,  qui  raconte 
ce  fait  dans  sa  correspondance,  Alessandrino,  k la  nouvelle  du 
massacre  de  la  Saint-Barth61emy,  s’6cria:  <^Dieu  soit  lou6!  le 
roi  de  France  a tenu  parole.  » 

Si  done  le  crime  du  24  aotit  1572  n’a  pas  616  le  r^sultat  d’un 
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plan  pr6m6dit6  de  longue  main,  il  y avail  de  bonnes  raisons 
pour  croire  que  ce  crime  aurait  lieu.  C’est  ce  que  les  ealvinistes 
durent  d'autant  plus  naturellement  admettre  qu’une  foule  de 
catholiques  dtaient  du  m^me  avis,  et  il  y a dans  cette  circona- 
tance  sinon  une  justification,  du  moins  une  excuse  pour  les 
dispositions  hostiles  des  r6form6s  k regard  du  pouvoir.  . 


2,  Bimocratie. 

Non-seulement  la  ddmocratie  catholique  d6passa  de  beau- 
coup  en  audace  la  d^mocratie  calviniste ; mais,  durant  le  moyen 
Age,  elle  fraya,  en  quelque  sorte,  la  voie  k cette  derni^re.  Ci- 
tons  quelques  fails  k I’appui  de  cette  assertion. 

Dans  ses  luttes  avec  les  souverains  et  les  hauls  dignitaires 
eccl^astiques,  c’est  chez  le  peuple  que  Gr6goire  VII  chercha 
son  point  d’appui ; ses  successeurs  restferent  fidMes  k cette  tra- 
dition, et,  durant  tout  le  moyen  Age,  se  perpdtua  I’alliance  entre 
les  reprAsentants  de  la  thAocratie  et  I’Aldment  ddmocratique. 
Thomas  d’Aquin,  dans  son  livre  De  regimine  principum,  con- 
seille  d’apporter  k I’^lection  d’un  roi  une  prudence  qui  empAche 
la  monarchie  de  ddg6n6rer  en  tyrannic.  Si  cette  dernifere  existe, 
il  taut  la  supporter,  pour  peu  qu’elle  soil  tolerable,  de  crainte 
de  plus  grands  maux ; il  est  cependant  permis,  dans  certaines 
circonstances,  de  s’elever  publiquement  contre  un  tyran.  Quand 
un  peuple  a le  droit  d’dlire  son  roi,  il  peut  aussi  d^poser  ce 
dernier,  s’il  abuse  de  sa  puissance.  En  agissant  ainsi,  le  peuple 
n’estpas  infid^le  k son  souverain  ; c’est,  au  contraire,  celui-ci 
qui,  par  sa  conduite,  a merits  la  rupture  du  pacte  conclu  entre 
lui  et  la  nation.  Si  les  moyens  humains  ne  suffisent  pas  pour 
procurer  la  dAlivrance,  le  peuple  doit  se  repentir  de  ses  p^ch^s 
et  implorer  le  secours  de  Dieu,  qui  peut  changer  le  coeur  des 
tyrans  ou  les  faire  disparaltre.  Enfin,  tout  en  donnant  la  pre- 
ference k la  forme  monarchique,  vu  la  corruption  de  la  nature 
humaine,  Thomas  relive  les  avantages  de  la  constitution  r6pu- 
blicaine.  St.  Bonaventure,  de  son  cdte,  deplore  de  voir  placer 
A la  tete  des  peuples  des  hommes  incapables  de  les  gouverner. 
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€ Malheur  aux  royaumes,  s’^crie-t-il,  quand  le  droit  her^- 
taire  place  des  enfants  sur  le  trdne ! » 

Au  XV*  si6cle,  Jacob  Legrand  censura  en  chaire  rimmoralit^ 
de  la  cour  avec  une  violence  excessive.  Apr^s  I’assassinat  du  due 
d’Orleans,  un  franciscain,  Jean  Petit,  entreprit,  en  presence  du 
roi,  la  justification  du  meurtrier,  et  soutint  que  tuer  un  tyran  est 
une  chose  permise  et  m6rae  mdritoire.  Malgr6  la  condamnation 
de  cette  doctrine  par  F6v6que,  la  faculty  de  theologie  et  le  par^ 
lement  de  Paris,  le  franciscain,  que  favorisaient  le  due  de  Bour- 
gogne et  le  peuple,  obtint  gain  de  cause,  k tel  point  que  farret 
du  parlement  fut  cass6  et  que  Tdv^que  dut  se  r6tracter.  Sous 
Louis  XI,  Ics  discours  insolents  du  franciscain  Fradin  et  d’Oli- 
vier  Maillard,  qui  se  sentaient  appuy^s  par  le  peuple,  rest^rent 
6galement  iinpunis,  et,  sous  Louis  XII,  Maillard  renouvela  centre 
la  royaut6  de  violentes  altaques.  Enfin,  peu  avant  la  R6forme, 
Guillaume  Pepin,  moine  d’Evreux,  s’exprimait  ainsi  dans  ses 
predications : « Les  rois  sont  dissipaleurs  et  cruels ; ils  atten- 
tent  la  liberty  de  leurs  sujets  et  justifient  ainsi  les  r^voltes ; 
car  les  sujets  out  pour  eux  le  droit  divin  qu’a  cr66  la  liberte. » 
Pepin  appelait  m6me  de  ses  voeux  le  temps  oil  il  n’y  aurait  plus 
ni  rois  ni  princes. 


S.  Magistrals  et  savants. 

Plusieurs  ann6es  avant  la  Saint-Barthdlemy,  un  magistral  ca- 
tholique,  Etienne  de  La  Boetie,  conseiller  au  parlement  de  Bor- 
deaux, homme  k la  fois  distingud  par  ses  talents  et  par  son  ca- 
ractere,  6crivit  un  livre  ddpassant  en  hardiesse  tource  que,  en 
France  du  moins,  a jamais  affirmd  le  calvinisme.  Dans  cet  ou- 
vrage,  intituld:  De  la  servitude  volontaire,  on  le  Cow^r’tm,  La 
Boetie  se  demandait  si  la  monarchie  merite  reellement  de  figu- 
rer  au  nombre  des  formes  de  gouvernement.  Comment  peut-il 
se  faire  que  le  nom  d’un  seul  homme,  souvent  le  plus  14che  et 
le  plus  eff6min6  de  la  nation,  exerce  assez  de  prestige  pour 
que  des  millions  de  ses  semblables,  « enchantez  et  charraez,  » 
se  plagant  sous  son  joug,  subissent  ses  extorsions  et  ses  cruau- 
t6s  ? Cet  hommeau,  » dit  Tauteur,  n’a  que  deux  yeux,  deux 
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mains  et  un  corps,  rien  que  n’ait  le  moindre  d’entre  vous,  sinon 
I’avantage  que  vous  lui  accordez  de  vous  andantir.  Vous  6tes 
vous-ThSmes  les  complices  du  brigand  qui  vous  pille,  de  I’as- 
sassin  qui  vous  6gorge,  et  pour  vous  afTranchir,  il  vous  suffirait 
de  le  vouloir.  Les  animaux  eux-m^es  semblent  nous  crier : 
€ Vive  la  liberty!  » Comment  done  Thomme,  ne  pour  6lre  libre, 
a-t-il  perdu  tout  souvenir  de  son  6tat  primitif  et  tout  d6sir  de 
le  reconqu6rir  7 « Je  pense,  pour  ma  part,  conclut  La  Boetie, 
qu’Si  Dieu  tout  liberal  et  d6bonnaire,  rien  n’est  si  contraire  que 
la  tyrannie,  et  qu’ici-bas  d6jSi  il  a rdservd  quelques  punitions 
sp^ciales  aux  tyrans  et  h leurs  complices. 

Le  Contr'un  attaquait,  au  fond,  bien  moins  Tabus  du  principe 
monarchique  que  ce  principe  lui-m^me.  Tel  6tait  alors,  surtout 
dans  les  rangs  de  la  magistrature,  le  sentiment  de  beaucoup 
d’hommes  distingu6s,  chez  lesquels  on  n’efit  pu  voir  ni  des 
amis  du  calvinisme,  ni  des  fauteurs  d’anarchie.  Un  pared  fait 
a sans  doute  pour  cause  cet  616ment  r^volutionnaire  qui,  nous 
I’avons  vu,  existait  d6jk  avant  la  Reformation,  et  dont  le  mou- 
vement  classique  de  la  Renaissance  favorisa  les  progr^s.  Mon- 
taigne en  fut,  au  XVI®  si^cle,  le  principal  repr6sentant.  En 
oatre,  le  parlement  6tant  le  gardien  naturel  des  droits  du  peu- 
ple  centre  la  couronne,  comme  de  ceux  de  la  couronne  centre 
la  hierarchic,  cette  position  mSme  Tentrainait  k se  rattacher 
aux  vieux  souvenirs  et  k poursuivre  un  ideal  trop  absolu.  La 
liberte,  de  plus  en  plus  comprimee  dans  le  present  depuis 
Louis  XI,  se  frayait  une  issue  dans  le  domaine  du  passe.  Peut-^ 
6tre  aussi,  dans  cette  tendance,  y eut-il  une  protestation  contre 
I’arme  dangereuse  que  le  ceiebre  livre  du  Prince^  de  Machiavel, 
avait  raise  entre  les  mains  des  souverains.  L’esprit  d’opposition 
de  la  magistrature  se  developpa,  du  reste,  davantage  encore 
au  siede  suivant  et  depassa  toute  mesure  durant  la  minority 
de  Louis  XTV. 


III.  INFLUENCES  DIVERSES. 

Reunissons  sous  ce  chef  quelques  autres  influences  encore, 
qu’on  coup  d’oeil  historique  rdtrospectif  nous  appelle  k relever 
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comme  pouvant  avoir  agi  sur  ie  calvinisme  politique  franoais. 

II  est  fort  douteux  que  Tertullien  ait,  cOmme  on  Ta  pretendu, 
admis  la  16gitimit6  du  droit  de  resistances  contrairement  k Augus- 
tin et  a la  plupart  des  Pferes  de  Teglise.  Chez  Augustin,  en  re- 
vanche, on  trouve  des  declarations  presque  semblables  aux 
assertions  qui  ont  le  plus  choqud  chez  Galvin,  en  particulier  le 
passage  bien  connu : « Supprimez  la  justice,  et  que  seront  ies 
empires,  sinon  de  grandest  bandes  de  voleurs?  que  seront  ces 
dernieres,  sinon  de  petits  empires?  II  est  certain,  en  tout  cas, 
que  de  bonne  heure  dejk,  le  droit  de  resistance  a ete  affirme 
soit  en  theorie,  soit  en  pratique.  Les  monarchies  absolues  n’ap- 
parurent  que  peu  de  temps  avant  la  Reforme ; au  moyen  Age 
regnait  I’idee  liberals  de  la  representation  du  peuple. 

Jean  de  Salisbury,  disciple  et  ami  de  Thomas  Becket,  estimait 
qu’un  peuple  durement  traite  par  son  souverain  ne  doit  pas 
pour  cela  cesser  |de  le  respecter.  Mai  agir  centre  les  princes 
est,  dit-il,  le  crime  le  plus  rapproche  du  sacrilege,  et  il  faut 
obeir  aux  rois  d’un  caractere  difficile  comme  k ceux  qui  sont 
bons.  Quoique  favorable  k la  monarchie  elective,  il  ne  se  pro- 
nonce pas  contre  la  succession  hereditaire,  k moins  que,  par 
leur  obstination  k suivre  une  mauvaise  voie,  les  princes  eux 
memes  ne  preparent  leur  chute.  A c6te  de  ces  assertions  s’en 
trouvent  toutefois  d’autres  d’une  beaucoup  plus  grande  portee. 
Il  est  non-seulement  permis,  mais  juste  de  tuer  les  tyrans. 
L’usurpateur  qui  se  place  au-dessus  des  lois  commet  un  crime 
de  lese-majeste  et  les  defenseurs  du  droit  doivent  s’armer  contre 
lui.  Le  tyran  est  Toppresseur  du  peuple ; tandis  que  le  prince 
reproduit  Timage  de  la  divinity,  il  oflfre,  lui,  celle  de  la  m6chan- 
cetd  du  diable.  Notre  th6ologien  s’eflforce  de  prouver  que  I’E- 
criture  autorise  et  m^me  approuve  le  meurtre  des  tyrans,  lors 
m^me  que  pour  l’ex6cuter  on  recourt  k la  ruse ; il  cite  k oe. 
propos  les  exemples  de  Jahel  et  de  Judith.  Toutefois,  nul  ne 
doit  preparer  la  chute  du  souverain  auquel  il  a pr^td  serment. 
D’ailleurs  les  tyrans,  instruments  dont  Dieu  se  sert  pour  exe- 
cutor ses  justes  d6crets,  seront  un  jour  detruits  par  le  Seigneur 
lui-meme  s’ils  pers6vkrent  dans  leur  mechancetd. 

La  Grande  Charte  anglaise,  octroyde  par  Henri  I®**,  contenait 
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une  disposition  remarqaable.  Un  certain  nombre  de  barons  elus 
par  leurs  pairs  devaient,  quand  le  roi  ou  ses  fonctionnaires 
commettaient  quelques  abus,  en  r6clamer  le  redressement,  et, 
s’il  n’6tait  pas  tenu  compte  de  cette  demande,  la  nation  entiere 
pouvait  contraindre  le  monarque  k lui  rendre  justice.  Dans  le 
royaume  d’ Aragon,  un  magistral,  portant  le  nom  de  justicia^ 
repr6sentait  d’une  manikre  permanente  la  nation  et  le  droit 
qu’avait  celle-ci  de  d^fendre  ses  privileges  si  le  souverain  osait 
les  violer ; il  assistait  k I’eiection  du  roi  et  recevait  son  serment. 

Gommines  remarque,  dans  ses  M^moireSy  combien  sent  dange- 
reuses  et  redoutables  la  sottise  et  Tignorance  des  princes.  Quel 
recoups  auroht  des  sujets,  si  Dieu  ne  leur  vient  en  aide,  centre 
un  souverain  assez  puissant  pour  tout  soumettre  k sa  volonte  ? 
Un  roi  a-t-il  le  droit  d’etablir  des  impdts  sans  le  consentement 
de  ceux  qui  doivent  les  payer,  et,  lorsqu’il  veut  faire  la  guerre, 
ne  sera-t-il  pas  bien  plus  fort  s’il  I’entreprend  avec  I’assenti- 
ment  de  ses  sujets?  Qui  remplira  Toffice  de  juge  pour  punir 
les  actes  coupables  des  princes  et  des  hauls  dignitaires?  II  est 
done  indispensable,  pour  les  maintenir  dans  la  crainte  et  Thu- 
militd,  que  chaque  souverain  ait  « son  contraire,  » e’est-k-dire 
un  autre  prince  ou  un  peuple  dont  il  redoute  Topposition. 

Thomas  Morns,  dans  sa  c61kbre  Utopie,  enonce  des  id6es 
toutes  republicaines,  et  m^me  fort  rapprochees  du  socialisme 
et  du  communisme.  A la  conduile  des  princes  qui,  toujours 
fort  pr6occup6s  d’arrondir  leurs  etats,  le  sont  beaucoup  moins 
de  les  bien  administrer,  Tauteur  oppose  le  tableau  du  paysid^al 
qu’il  r6ve.  Un  prince  y est  dlu  k vie  au  scrutin  secret  {stiffragiis 
occuUis)  sur  une  liste  de  quatre  candidate  nomm^s  par  le  peo- 
ple. Un  senat,  compose  de  notables  de  la  nation,  delibere  avec 
lui  sur  les  affaires  publiques.  Les  precautions  necessaires  sont 
prises  pour  emp^cher  que  la  constitution  ne  soil  changde  et  le 
peuple  opprime.  Les  autorites  ne  sont  ni  orgueilleuses,  ni  re- 
doutdes.  La  liberty  religieuse,  la  liberty  des  cultes,  celle  du 
prosdlytisme,  etc.,  fleurissent  dans  ce  pays  et  tout  y appartient 
a tous. 

Les  etats,  corps  reprdsentatifs  de  la  nation,  peuvent-ils  rd- 
sister  k la  puissance  arbitraire  de  leurs  souverains?  Cette  ques- 
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tion  a resolae  en  sens  divers,  et  voici,  k ce  sujet,  Tavis  de 
quelques  auteurs.  Selon  Covarruvias,  ev^que  de  Tol6de,  un 
prince,  mSme  absolu,  ne  peut  porter  atteinte  aux  lois  immua- 
bles  du  droit  nalurel,  et,  en  vertu  de  celui - ci,  I’autoritd  supreme 
doit  6tre  61ue  ou  confirmee  par  le  peuple.  Regardant,  d’ailleurs, 
la  monarchie  comme  la  meilleure  forme  de  gouvernement, 
Covarruvias  pense  qu’on  ne  doit  d^poser  un  roi  que  si  sa  ly- 
rannie  est  excessive.  Machiavel,  dans  ses  Discours  sur  Tile-Live, 
montre,  au  contraire,  une  predilection  marqude  pour  la  cons- 
titution democratique.  C’est,  k son  avis,  du  conflit  entre  les 
tendances  oppos^es  du  peuple  et  des  grands  que  naissent,  dans 
chaque  6tat,  les  lois  favorables  k la  liberty.  Si  Te  peuple  se 
trompe , dans  les  assemblies  de  la  nation  se  trouve  le  cor- 
1‘ectif  de  ses  erreurs ; il  peut,  en  effet,  quoique  ignorant,  com- 
prendre  la  viriti , et  Ticoute  quand  des  hommes  dignes  de 
foi  la  lui  exposent.  A Rome,  I’etablissement  de  Thiriditi  coin- 
dda  avec  la  dicadence  de  Tempire.  Les  peoples  en  possession 
du  pouvoir  ne  sent  ni  plus  changeants  ni  plus  ingrats  que  les 
princes;  rigis  par  une  bonne  constitution,  ils  seront  mime 
plus  prudents  et  plus  sensis  qu’eux.  Des  hommes  marquants 
aussi  ont  soutenu  la  thise  opposie  de  Tobiissance  absolue  des 
sujets ; mais  ils  Tont  fait  timidement  et  avec  une  sorte  de  du- 
pliciti.  Juste  Lipse  dit  qu’il  faut  supprimer  la  tyrannie  ou  la 
supporter,  t Citons  encore  Grotius,  bien  qu’il  appartienne  k une 
ipoque  postirieure.  Pour  lui,  la  guerre  des  sujets  centre  leurs 
princes  n’est  autorisie  ni  par  le  droit  nature!,  ni  par  les  lois 
juives,  encore  moins  par  celles  de  I’Evangile;  celle  de  I’autoriti 
iufirieure  centre  I’autoriti  suprime  est  igalement  difendue.  n 
doit  toutefois  admettre  des  exceptions  pour  certains  cas  spi- 
ciaux,  qui  permettent  de  pousser  la  risistance  jusqu’k  la  mort 
du  tyran. 

Les  nombreuses  influences  que  nous  venons  de  passer  en 
revue  doivent  faire  juger  avec  plus  d’indulgence  le  diveloppe- 
raent  des  idies  rivolutionnaires  que  renfermait  le  principe 
thiocratique  du  calvinisme.  D’ailleurs,  il  est  juste  de  le  rappe- 
ler,  si  les  riformis  s’armirent  pour  difendre  leur  liberti  de 
conscience,  bon  nombre  d’entre  eux  diploraient  cette  nicessiti 
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fatale  et  s’empress^rent  de  saisir  toutes  les  occasions  de  rap- 
prochement que  feignaient  de  leur  offrir  leurs  adversaires. 
Ainsi  firent  le  prince  de  Gond6,  La  None,  les  GhAtillon,  et  Ton 
sail  avec  quel  noble  enthousiasme,  h la  veille  m^me  de  la  Saint- 
Barlh61emy,  I’amiral  adopta  l’id6e  de  Texpedition  de  Flandre, 
qui,  en  portant  k Texldrieur  les  armes  de  la  France,  eht  d61ivr6 
sa  patrie  da  fl^au  de  la  guerre  civile. 


II 

APRfiS  LA  SAlNT-BARTHfiLEMY. 

Bien  loin  de  mettre  un  terme  aux  dissensions  politiques  et  re*- 
ligieuses  du  royaume,  I’affreux  forfait  de  laSaint-Barth^lemy  ne 
servit  qu!k  empirer  le  mal  et  k surexciter  au  plus  haut  point 
les  calvinistes.  Les  dures  v6rit6s  qu’apr^s  Talliance  de  ces  der- 
niers  avec  le  tiers  parti  catholique,  leurs  d^putds  firent  enten- 
dre au  gouvernement  en  fournissent  la  preuve.  L’oubli  du 
pass6,  I’amnistie,  ne  pouvaient  plus,  disaient-ils,  suffire  aux 
r6form6s;  ceux-ci  r^clamaient  le  chAtiment  des  assassins,  la 
rehabilitation  des  victimes,  la  restitution  de  ce  qu’on  leur  avait 
pilie.  G’^tait  avec  premeditation,  au  milieu  d’une  fete,  k la  fa- 
veur  de  la  paix  publique  que  Ton  avait  massacre  leurs  freres, 
et  ils  ne  pouvaient  toierer  de  voir  des  hommes  encore  converts 
de  leur  sang  combies  de  faveurs  et  en  possession  de  hautes 
charges.  Ils  protesterent  encore  centre  I’indigne  esprit  de  parti 
qui  aiiimait  les  tribunaux,  et  centre  le  refus  que  Ton  faisait 
d'autoriser  dans  les  cimeti^res  communs  Tinhumation  de 
leurs  coreligionnaires.  «r  II  serait  difficile,  dit  un  d^putd,  de 
nous  unir  vivants  avec  les  catholiques,  s’ils  ne  veulent  pas 
mAme  nous  tol6rer  morts.  » Ils  repouss^rent  enfin  avec  fore# 
les  accusations  que  le  conseil  royal  61evait,  de  son  c6t6,  centre 
les  calvinistes,  et  rappel^rent  que  leur  organisation  synodale, 
qui,  au  dire  de  leurs  adversaires,  constituait  un  6tat  dans 
T6tat,  formait  une  condition  indispensable  de  leur  discipline. 

En  r^sumA,  malgrd  les  entrainements  de  la  politique,  plus 
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encore  peut-dtre  qu’avant  la  Saint-Barth61emy,  la  religion  de- 
meurait,  chez  les  calvinistes,  le  mobile  dominant.  Toutefois, 
vu  I’indigne  mani^re  dont  on  les  avail  trait6s,  ils  donn^rent 
clairement  k entendre  que  les  abus  de  la  puissance  royale,  d’une 
part,  et  Tob^issance  des  huguenots,  de  Tautre,  avaient  atteint 
leurs  dernieres  limites,  et  que,  lorsque  le  roi  avail  accord^  un 
ddit  de  paix  irrevocable,  ils  ne  pouvaient  lui  reconnaitre  le 
droit  de  le  violer.  Mieux  vaudrait,  disaient-ils,  terminer  nos 
souffrances  par  une  bonne  guerre,  que  nous  laisser  imposer 
une  paix  fausse  et  perfide. 

Les  catholiques,  de  leur  c6t6,  n’etaient  gu^re  moins  irrites, 
et  lorsque,  dans  I’assemblee  de  Blois  (1576-1577),  Henri  III 
demanda  aux  etats  s’ils  desiraient  ne  tol6rer,  k I’avenir,  qu’une 
seule  religion  dans  le  royaume,  presque  tons  les  deputes  se 
montrerent  favorables  k cette  idee.  Le  due  de  Nevers,  entre 
autres,  fit  remarquer  qu’aucun  engagement  envers  les  re- 
formes ne  pouvait  deiier  le  roi  du  serraent  solennel  qu’au 
moment  de  son  ^acre,  il  avail  prete  devant  Dieu  et  tout  son 
peuple,  d’etre  un  roi  tr^s  chr^iim\  il  compara au  serment  teme- 
raire  d’Herode  la  liberie  de  culte  que  I’edit  de  pacification 
accordait  aux  calvinistes,  et  dedara  qu’Henri  III  serait  aussi 
coupable  que  le  monarque  juif  s’il  restait  fidele  aux  promesses 
qu’il  leur  avail  faites.  Ainsi,  dans  les  deux  camps,  les  passions 
etaient  surexcitees,  et  une  lutte  implacable  entre  les  partis  en 
presence  paraissait  impossible  a eviter.  • 


Litterature  du  calvinisme  politique  en  France. 

/.  La  Franco-Gallia  de  Holman. 

$ 

On  vit  alors’  les  idees  les  plus  anti-monarchiques  se  faire  jour 
^ez  les  calvinistes,  et  la  chose  s’explique  fort  naturellement, 
soil  par  les  terribles  luttes  auxquelles  ils  venaient  de  se  trouver 
meies,  soil  par  les  influences  multiples  enumerees  plus  haul  et 
qui  avaient  prepare  le  developpement  de  ces  idees ; ils  re- 
trouvaient  ces  dernieres  j usque  dans  le  camp  de  leurs  anla- 
gonistes.  De  ce  moment  datent  chez  eux  une  litterature  revolu- 
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tionnaire  et  le  draii  huguenol;  on  a d^igne  sous  ce  nom 
i’ensemble  des  principes  qu’ils  puis^rent  dans  Thistoire  et  dans 
la  liU^rature,  tant  bibliques  que  profanes.  Heureusement  pour  la 
monarchie,  dans  la  lutte  qui  s’engagea  entre  les  deux  partis 
poor  Tapplication  de  leurs  vues,  chez  Tun  comme  chez  Tautre 
s’opera  une  etrange  transformation.  Les  calvinistes  arriv^rent 
a s’appuyer  sur  cette  royaut6  m6me  qu’ils  combattaient:  les 
catholiques,  au  contraire,  chercherent  leur  force  dans  Talliance 
avec  la  demagogic  la  plus  exagdr^e.  Neanmoins,  apr^s  cette 
crise,  le  calvinisme  conserva  des  tendances  anti-monarchiques, 
et  celles-ci  se  developperent  plus  lard,  hors  de  France,  en  An- 
gleterre  et  en  Ecosse. 

Le  premier  en  date  des  representants  de  la  litt^rature  calvi- 
niste  politique  est  le  c^lebre  Hotman.  11  apparteriait  a une 
Camille  de  robe  originaire  de  Silesie,  et,  tout  jeune  encore,  il 
enseigna  avec  succ^  le  droit  k Paris;  mais,  ayant  embrasse  la 
reforme  et  professant  avec  ardeur  ses  convictions  nouvelles,  il 
jugea  prudent  de  quitter  la  capitale.  H occupa  successivernent 
des  chaires  de  droit  k Lausanne,  a Strasbourg,  k Valence  et  k 
Bourges,  et,  plus  d’une  fois  aussi,  des  vocations  tr^-honorables 
lui  furent  adress^es  du  dehors ; mais  il  les  refusa  pour  ne  pas 
s’eloigner  de  sa  patrie.  Hotman  remplit  toutefois  en  Allemagne 
plusieurs  missions  politiques  ou  religieuses,  et,  en  France,  il 
se  rendit,  k plusieurs  reprises,  dans  Tinter^t  de  ses  coreli- 
gionnaires,  aupr^  du  prince  de  Cond6  et  du  roi  de  Navarre. 
Lors  du  massacre  de  la  Saint -Barthelemy,  il  se  trouvait  a 
Bouiges;  des  etudiants  purent  le  soustraire  aux  coups  des 
assassins,  et  il  reussit  a gagner  la  Suisse.  Les  dernieres  ann^es 
de  sa  vie  s’ecoulerent  dans  ce  pays,  et  il  y mourut  en  1589. 
Comme  savant  et  comme  publiciste,  Hotman  jouit  d’une  repu- 
tatioD  europ^enne ; mais  la  favour  des  grands  ne  I’emp^cha 
pas  d’avoir  fr^uemment  k lutter  centre  la  mauvaise  fortune. 
Gependant,  ce  fut  en  vain  qu’on  chercba,  par  de  brillantes  pro> 
messes,  k obtenir  de  lui  qu’il  ref  usdt  k la  cause  calviniste  I’appui 
desa  plume.  L’estime  et  rafiTection  que  lui  vou6rent  les  bommes 
les  plus  distingue  de  son  temps  tdmoignent  d’ailleurs  de 
nation  de  son  caractere  moral. 


G.  DE  POLENZ. 


Ge  hit  sous  rimpression  toute  r^cente  de  la  Saint-Barth61emy 
que  Hotman  composa  et  publia  son  plus  important  ouvrage,  la 
Franco^Gallia.  Dans  ce  livre,  plus  historique  que  politique,  il 
fait  remonter  jusqu’aux  temps  les  plus  reculds  la  s^rie  de  ses 
recherches,  en  vue  de  rompre  I’antique  lien  qui  rattachait  ses 
compatriotes  k la  royaut6  h6r6ditaire.  La  th^se  qu’il  s’eflforga 
de  d6montrer  est  que  la  France  6tait,  dans  Torigine,  une  mo- 
narchie  Elective,  et  que  le  salut  de  l’6tat  a pour  condition  le 
retour  k cette  forme  de  gouvernement.  Les  malheurs  de  la 
France  proviennent,  dit-il,  non  des  partis  qui  la  d6chirenl, 
mais  de  la  destruction  des  belles  institutions  de  nos  devanciers; 
telle  est  la  cause  du  mal  dont  les  divisions  intestines  sont  la 
consequence.  Avant  la  domination  romaine,  la  royantd  n’etait 
pas  hereditaire  en  Gaule ; conferee  par  le  peuple  au  plus  digne, 
elle  ne  constituait  alors  qu’une  charge  k vie.  Les  Francs,  que 
les  Gauiois  appeierent  k leur  secours  centre  Rome,  eiisaient 
egalement  leurs  rois,  et,  de  nos  jours,  la  monarchie  elective 
existe  encore  chez  leurs  congeneres  les  Allemands,  les  Danois, 
les  Suedois  et  les  Polonais,  bien  que  ces  peuples  appellent  de 
preference  au  tr6ne  le  fils  du  souverain  qu’ils  viennent  de 
perdre.  Le  testament  de  Charlemagne,  la  deposition  de  Ghil- 
deric,  et  bien  d’autres  faits  attestent  le  droit  dont  le  peuple 
etait  invest!  de  choisir  ses  rois  et  meme  d’appeler  au  pouvoir 
des  membres  de  families  qui  n’eussent  point  encore  r6gn6. 
Le  fils  du  roi  defunt  ne  pouvait  succeder  k son  pere  que  s’il 
avait  atteint  I’dge  de  vingt-quatre  ans;  s'il  ne  realisait  pas  cette 
condition,  les  etats,  organe  du  peuple,  choisissaient  pour  sou- 
verain un  homme  parvenu  k I’dge  16gal.  Quant  k la  loi  sali- 
que,  elle  n’6tait  point,  selon  I’auteur,  relative  k I’h6r6dit6  de 
la  monarchie,  mais  k la  succession  dans  les  alleux. 

L’assembl6e  publique  et  solennelle  du  peuple,  appel6e  plus 
tard  la  reunion  des  trois  6tats,  a,  durant  des  si^cles,  dirigd  le 
royaume.  Le  clerg6  ne  formant  pas  alors  un  ordre  special,  les 
6tats  se  composaient  de  la  noblesse,  de  la  classe  moyenne  et 
du  peuple.  Tenant  le  milieu  entre  la  monarchie  absolue  et  la 
dAmocratie,  cette  forme  de  gouvernement  6tait  sans  contredit 
la  meilleure.  Chacun  des  ordres  avait  part  au  pouvoir,  et  les 
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etats,  se  r6unissant  chaque  ann6e,  pouvaient  maintenir  Tadmi- 

rable  principe  en  vigueur  dans  toutes  les  nations  libres : « Que 

le  salut  du  peuple  soit  la  loi  supreme,  » L’ouverture  solennelle 

de  ces  assemblies,  que  I’auteur  dicrit  avec  enthousiasme,  avail 

lieu  avec  « un  appareil  qui  tenait  plus  d’une  moderation  civile 

et  populaire  que  de  la  magnificence  royale.  d Les  itats  ilisaient 

et  deposaient  le  souverain,  decidaientde  la  paixetde  la  guerre, 

de  la  legislation,  des  monnaies,  etc.,  et  confirmaient  le  fils  du 

roi  lorsqjue  son  pere  I’avait  designe  pour  lui  succider.  G’etait 

done  dans  I’assemblie  des  reprisentants  de  la  nation  que  les 

Francs  faisaient  risider  la  puissance  souveraine.  On  nommait 

cette  assemblie  placitum,  et  de  son  nom  est  nie  la  formule : 

< Quia  tale  est  nostrum  placitum^  i>  d'oii  Tignorance  ou  la  mi- 

chanceti  en  a plus  tard  liri  une  autre  bien  diffirente,  le  cili- 

bre:  « Car  tel  est  notre  plaisir  » des  rois.  Contrairement  Si  Topi- 

nion  commune,  Hotman  soutient  que  ce  furent  les  itats,  et  non 

le  pape  Zacharie,  qui  remplacerent  Ghildiric  III  par  Pepin-le- 

Bref ; le  pape,  selon  lui,  confirraa  siriiplernent  cet  acte.  Sous  les 

Carlo vingiens,  la  (csainte  assemblies  {sacrosanctum  concilium) 

continua  Si  etre  entourie  de  considiration.  On  savait  fort  bien 

alors  distinguer  I’idie  du  foi  de  celle  de  I’itat.  De  mime  que  le 

pupille  n’existe  point  Si  cause  du  tuteur,  disait-on  avec  le  droit 

/ 

saxon,  le  troupeau  k cause  du  berger,  I’armie  Si  cause  du  gi- 
neral,  etc.,  mais  I’inverse  (les  icrits  politiques  du  XVI®  siicle 
repetent  Si  satiiti  cette  idie  et  cette  sirie  de  comparaisons), 
un  peuple  peuL  bien  exister  sans  roi,  mais  non  un  roi  sans 
peuple.  Le  rile  des  itats  ne  cesse  point  Stfavinement  de  la  dy- 
nastie  capitienne,  et  au  XV®  siicle  la  France  les  possidait  en- 
core. Leur  droit  de  limiter  le  pouvoir  royal  dans  une  certaine 
mesure,  par  exemple  en  ce  qui  concerne  Thiriditi,  I’aliination 
des  domaines,  le  droit  de  gripe,  est  done  incontestable.  Ge  fu- 
rent les  parlements  qui,  prenant,  avec  le  cours  du  temps,  la 
place  des  assemblies  nationales,  anienirent  peu  St  peu  la  dimi- 
nution, puis  la  perte  des  priviliges  de  celles-ci,  en  mime  temps 
que  se  ripandait  sur  la  France  un  terrible  fliau,  dont  la  diffu- 
sion desconnaissances  bibliques  pourra  seule  guirirle  royaume, 
le  r^ne  des  avocats^  — la  scabies  Gallica^  selon  Hotman. 
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L’impression  que  produisit  la  Franeo-Gallia  fut  immense. 
L’originalit^  des  vues  de  Tauteur,  son  Erudition,  la  th^se  hardie 
soutenue  par  lui,  le  temps  mOme  oil  parut  son  livre,  tout  con- 
thbua  k assurer  le  succ^s  de  ce  dernier.  « II  faut,  dit  M.  Henri 
Martin,  aller  jusqu’au  Contrat  social  pour  rencontrer  dans  noire 
litt^rature  une  oeuvre  de  politique  r6publicaine  sup6rieure  en 
influence  k Toeuvre  de  Hotman. » Bien  que  nousne  puissioDs 
compl6tement  souscrire  k cette  appreciation  ni  k celles  d’autres 
auteurs  r6cents,  elles  nous  prouvent  k quel  point,  d’accordavec 
plusieurs  critiques  du  XVI«  siede,  ces  ecrivains  ont  reconnu 
le  mehte  de  Touvrage  qui  nous  occupe.  On  ne  saurait  ce- 
pendant  passer  sous  silence  les  cdtes  faibles  de  ce  ceiebre 
pamphlet,  les  idees  pr^conQues  de  son  auteur,  ses  conclusions 
inexactes,  son  habilete  k mettre  en  saillie  les  faits  favorables  k 
ses  vues  et  k n^gliger  ceux  qui  ne  lui  convenaient  pas.  Sans 
tenir  compte  des  differences  de  moeurs,  d’epoques  et  d’origine, 
il  a confondu  sous  un  mOme  nom  (c’est  Augustin  Thierry  qui 
lui  adresse  ce  reproche)  les  etats  generaux,  les  parlements  de 
barons,  les  assembiees  politico-ecciesiastiques  et  les  plaids  des 
divers  dges  de  la  monarchie.  D’autre  part,  pour  juger  Hotman 
et  son  livre,  il  est  bien  des  facteurs  historiques  dont  il  importe 
de  tenir  compte.  Comme  Ta  remarque  M. 'Guizot,  tandis  qu’apres 
I’empire  romain,  le  principe  de  Theredite  Temportait  chez  les 
Goths,  celui  de  Tdlection  domina  d’abord  chez  les  Francs;  De- 
pendant, depuis  Clovis,  rh6r6dit6  s’6tablit  aussi  peu  k peu  chez 
ces  derniers,  mais  de  fait  et  non  en  vertu  de  regies  ou  de  pre- 
rogatives determin^es  et  sans  que  Ton  cess&t  de  consulterle 
peuple  lors  de  Tavenement  d’un  nouveau  roi.  Au  milieu  d’un 
pared  chaos,  Hotman  a done  pu,  sans  faire  violence  k I’histoire, 
trouverdans  cet  6tat  social  ce  que  I’espritde  parti  le  conduisait 
k y chercher. 

Les  faits  et  les  jugements  contemporains  que  nous  aliens 
rappeler  nous  semblent  d’ailleurs  la  meilleure  critique  de  la 
Pranco-Gallia.  Cayet  a accuse  Hotman  de  I’avoir  dcrite  pour 
combattre  la  r6gence  dont  fut  chargee  la  reine-mere  jusqu’au 
retour  en  France  de  son  fils  le  roi  de  Pologne.  Le  fait  est  ma- 
terielement  inexact,  mais  I’accusation  pouvait  avoir  du  vrai ; 


LE  GALVINISME  POLITIQUE  EN  FRANCE. 


301 


car  si,  lorsque  parut  le  livre  de  notre  auteur,  Catherine  n’avait 
pas  encore  6t6  appel6e  k la  r6gence,  il  6tait  k pr6voir  qu’elle 
le  serait.  Tous  les  protestants  ne  donn^rent  pas  leur  approba- 
tion k la  Franco-Gallia,  Bongars  a d^plord  la  passion  qui  d^pare 
cet  ouvrage.  Selon  Bayle,  Hotman,  irrit6  centre  les  chefs  de 
l’6tat,  voulut  se  venger  d’eux  sur  la  monarchie  et  sur  la  nation 
entiere,  au  risque  de  fournir  des  ^rmes  k la  Ligue  et  de  frayer 
au  due  de  Guise  le  chemin  du  trdne ; mais  Catherine  de  M6- 
dicis  eM-elle  6t6  r6formee  et  protectrice  du  calvinisme,  il 
aurait  sans  doute  trouv6  bon  que  les  femmes  pussent  exercer 
la  regence  et  pris  la  plume  pour  soutenir  cette  th^se. 

En  1585,  Sixte-Quint  fulmina  une  excommunication  centre  le 
roi  de  Navarre  et  le  prince  de  Cond6  qui,  ayant  r^ussi  k s’echap- 
per  de  la  cour,  avaient  repris  les  armes  et  6taient  rentres  dans 
r^lise  r6form6e.  Le  roi  de  Navarre  r6pondit  k cet  acte  par  une 
protestation  remarquable,  declarant  le  pape  menteur  et  le  plus 
grand  des  h6retiques,  protestation  qu’il  fit  afficher  j usque  sur 
les  places  publiques  de  Rome ; on  sait  que  son  audace,  touten 
exasp6rant  Sixte-Quint,  inspira  k celui-ci  une  grande  estime 
pour  son  adversaire.  Hotman,  prenant,  k cette  occasion,  la  de- 
fense des  excommuni^s,  ecrivit  son  Brutum  fulmeny  ouvrage 
rempli  de  science  et  d’6ruditioh,  dans  lequel  il  accuse  le  pape 
d’arrogance,  de  tyrannie  et  m^me  de  sacrilege,  et  emploie  ha. 
bilement  centre  lui  Tarme  du  ridicule.  Dans  ce  livre,  dans  son 
De  furoribus  gallicis  et  dans  son  Epitre  au  tigre  de  la  Prancey 
Hotman  resta  consequent  avec  lui-raeme ; mais  le  De  jure  sue- 
cemonis  regioSy  public  par  lui  en  1588  en  faveur  des  droits  du 
roi  de  Navarre  comme  heritier  presomptif  de  la  couronne,  lui 
fit  perdre  cet  avantage.  Il  pr6sente  lui-meme  ce  travail,  fort  in- 
ftrieur  k la  Pranco^Galliay  comme  une  simple  compilation  des 
auteurs  les  plus  marquants  favorables  k la  monarchie  h6redi- 
taire ; on  y reconnait  pourtant  son  amour  pour  la  liberte,  sa 
haine  de  Tarbitraire  et  son  aversion  centre  I’exercice  du  pou- 
voir  par  les  femmes.  Il  rappelle  les  lois  invariables,  quoique 
non  6crites,  qui,  depuis  des  slides,  r6gissent  en  France  la  suc- 
cession au  tr6ne.  Jamais,  dans  ce  pays,  une  femme  ne  parvient 
au  pouvoir  supreme.  Si  un  roi  meurt  sans  post6rit6  masculine, 
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rain6  de  ses  fr^res,  ou,  s’il  n’en  a pas,  le  plus  rapproch6  de 
sesautres  agnats,  tOt-il  son  parent  au  centi6medegr6,h6ritede 
la  couronne.  Apr6s  Henri  III,  c’est  done  Henri  de  Navarre, 
premier  prince  du  sang,  qui  doit  rdgner,  et  non  le  cardinal  de 
Bourbon,  que  tente  de  luiopposer  la  Ligue.  Un  pared  ouvrage 
^tait,  de  la  part  de  Hotman,  une  dtrange  inconsequence,  etles 
arguments  qu’il  avail  r^unis  dans  la  Franco^Gallia  pouvaient 
fournir  k ses  adversaires  des  armes  bien  puissantes  centre  les 
droits  de  Theritier  du  tr6ne. 

2.  Le  R6reille-malin  des  Franfois, 

Ge  livre,  dontle  caractere  politique  est  beaucoup  plusnette- 
ment  accuse  que  celui  de  la  Franco-Galliay  trace  des  luttes  du 
calvinisme,  surtout  depuis  la  paix  de  Saint-Germain  jusqu’iiredit 
de  Boulogne^  (1573),  un  tableau  plein  d’animalion  el  de  vie.  II 
renferme  pour  Thistoire  de  precieux  materiaux,  enmemetenips 
qu’une  part  considerable  y est  faite  a la  polemique,  et  I’interet 
qu’il  pr6sente,  les  vues  remarquables  qui  y sonl  exposees  font 
reconnaitre  en  lui  I’oeuvre  d’un  temoin  oculaire  plein  de  pene- 
tration et  tr^s  bien  inform^;  aussi  offre-t-il,  k noire  avis,  une 
fidele  image  de  la  physionomiedu  calvinisme  frangais,  ouplut6t 
de  celle  du  calvinisme  politique  en  general.  Quel  en  est  le  veri- 
table auteur?  C’est  une  question  qui  n’a  jamais  ete  resolue,  et 
bien  qu’on  I’ait  surtout  attribue  au  m6decin  dauphinois  Bar- 
naud  et,  de  nos  jours,  k Hotman , pour  notre  part,  il  nous  est 
difticile  de  nous  ranger  k Tune  ou  k I’autre  de  ces  hypotheses. 

l.a  forme  dialogu^e  de  ce  livre  en  augmente  encore  I’inleret 
dramatique.  Le  R^veille-malin  des  Francois  ei  de  leurs  voisins, 
dont  parurent  successivement  plusieurs  editions  latines  et 
frangaises,  se  compose,  en  effet,  de  deux  dialogues  entre  divers 
interlocuteurs.  Une  soi-disant  preface  de  I’imprimeur  annonce 
que  I’auteur  a eu  pour  but  de  rechercher  jusqu’ou  s’etendla 
puissance  des  princes  et  de  roontrer  que  Ton  doit  regarder 
comme  des  tyrans  les  rois  qui  oppriment  la  vraie  religion.  En 
tete  se  trouve  aussi  une  « lettre  missive  d’un  pretendugen- 
tilhomme  catholique  au  due  de  Guise,  renfermant,  outre  I’eloge 
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de  ce  dernier,  Tassertion  assez  etrange  que  les  huguenots  le 
verraient  volontiers  ceindre  la  couronne. 

Le  premier  dialogue  a pour  sujet  les  troubles  religieux  de  la 
France  jusqu’aux  dv6nements  qui  suivirent  imm^diatement  la 
Saint-Barth61emy.  Loin  d’etre,  comme  on  I’a  prdtendu,  une  satire 
mensong^re,  ce  rdsum6  historique  se  distingue  par  une  mo- 
deration et  une  impartiality  remarquables.  Voici,  en  substance, 
rargument  du  dialogue : Pbilalitbie,  qui  s’est  enfui  du  royaume, 
est  interrogd  par  son  ami  Alithie  ( la  Ydrity) , sur  la  cause  de 
son  depart.  L’Historiographe  raconte  ^ ce  dernier  les  malheurs 
de  sa  patiie.  Le  Politique  complete  son  recit ; I’Eglise,  qui  est 
pr6sente,  exhorte  h la  pri6re , et  Daniel,  personnifiant  le  juge- 
ment  divin,  « prononce  sur  tout  cela  un  arret  de  grande  con- 
sequence. » Durant  le  cours  de  Tentretien,  rHistoriograpbe  et 
le  Politique,  qui  etaient  catholiques  romains,  sont  gagn^s  k la 
verity  evangyiique  et  I’Eglise  les  envoie  en  mission,  le  premier 
aupres  des  princes  et  des  peuples  protestants  etrangers,  le  se- 
cond aupres  des  reformes  frangais  persecutes. 

G’est  au  moment  de  la  reunion  des  etats  k Orleans  que  s’ou- 
vre  le  rdcit ; puis  sont  racontees  successivement  la  mort  de 
Frangois  II,  la  paix  de  Saint-Germain  et  la  Saint-Bartheiemy . Ici 
I’Eglise  supplie  le  Seigneur  de  preter  Toreille  aux  gemissements 
des  veuves  et  des  orphelins,  de  conserver  la  vie  des  victimes 
designees  aux  bourreaux,  et  de  venger  d’une  maniere  edatante 
le  sang  repandu.  Suit  le  tableau  de  la  situation  des  huguenots 
apres  les  massacres.  Les  uns  se  sont  refugies  k retranger  ou 
dans  leurs  places  de  sdrete ; d'autres  ont  apostasie ; d’autres 
encore,  faibles  en  la  foi,  vont  Si  la  messe  par  contrainte.  — 
Nous  n’avons  pas.  Seigneur,  s’ecrie  alors  TEglise  humiliee,  obei 
k tes  lois,  ni  observe  tes  commandements,  et  c’est  avec  justice 
que  tu  nous  as  punis.  Epargne-nous  pourtant  dans  ta  misericorde; 
donne  Si  ceux  qui  ont  fui  au  loin  de  perseverer  dans  ton  ser- 
vice, et  que,  cessant  de  s’appuyer  sur  le  bras  de  la  chair,  ton 
Israel  mette  en  toi  seul  sa  confiance.  Revenant  ..toutefois  St 
ces  idees  juives  qu’aflfectionnait  tant  le  calvinisme  politique, 
I’Eglise  ajoute : or  Suscite  une  Judith  centre  Holopherne  pour 
deiivrer  ta  Betbulie ! » Puis  elle  demands  au  Seigneur  d’edairer 
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ceux  des  siens  qui  ont  eu  la  faiblesse  de  c6der  k la  violence; 
mais  k l’6gard  des  apostats  qui  combattent  la  v6rit6,  voici  sa 
pri6re : « Fais,  6 Dieu,  pleuvoir  sur  leur  t6te  des  charbons  ar- 
dents,  du  feu  et  du  soufre,  afin  que  le  monde  entier  connaisse 
que  tu  es  noire  Dieu  et  noire  Sauveur ! » 

Relevons,  dans  la  suite  deTentretien,  quelques  trails  encore. 
Le  droit  des  Guises  k la  couronne  et  les  dispositions  favora- 
bles  des  catholiques  et  m6me  des  huguenots  enleurfaveur 
sont  de  nouveau  rappel6s.  II  faut  voir,  dit  la  V6rite,  dans  les 
malheurs  des  calvinistes  un  juste  chd.timent  de  ce  que,  oubliant 
les  d61ivrances  divines,  ils  ont  fond6  tant  d’esp6ranc5es  sur  le 
manage  du  roi  de  Navarre ; un  homme  peut-il  etre  le  sauveur 
de  r^glise  T Quant  k la  reine-m^re,  elle  est  ddpeinte  sous  les 
plus  noires  couleurs  et  comparee  k Fr6d6gonde,  k Brunehaut,  k 
Jesabel.  Charles  IX  n’est  pas  6pargn6  davantage,  et  I’auteur 
met  k son  sujet  dans  la  bouche  de  I’Eglise  une  invocation  ou 
plut6t  des  imprecations  profondement  choquantes  pour  le  sen- 
timent Chretien ; ona  besoin  de  se  rappeler  qu’il  ecrivait  au  len- 
demain  de  la  Saint-Bartheiemy.  «Bemets,  Seigneur,  dit-il,  ce  ty- 
ran  entre  les  mains  d’un  scei6rat  qui  le  tourmente  sans  cesse ! 
Que  Satan  soil  toujours  k ses  c6t6s ! Fais-le  connaitre  par  toute 
la  terre,  ainsi  que  ses  conseillers,  qui  sont  ses  suppdts  et  ses 
complices ! Abrege  leurs  jours  et  remplace-les  par  deshommes 
selon  ton  coeur !...» 

Daniel,  appel6  par  les  pri^res  de  I’Eglise,  apparait  et  etablit 
dans  un  long  discours  que  les  huguenots  frangais,  de  m6me 
que  les  enfants  de  Dieu  de  la  Suisse  et  des  autres  contr6es  du 
Nord,  professent  la  doctrine  de  la  veritable  6glise  de  Christ, 
et  doivent  6tre  exhortds  a pers6v6rer  dans  la  foi  et  dans  la  cha- 
rity. Vu  Texecrable  forfait  de  la  Saint-Barth61emy,  qui  a fait  pa- 
lir  ceux  des  tyrans  les  plus  cruels  et  les  plus  perfldes  de  tous  les 
temps,  il  importe  que  les  souverains  et  les  sujets  des  divers 
pays  s’unissent  pour  d^fendre  les  confesseurs  de  I’Evangile. 
Quant  aux  fidWes  de  France,  poursuit  Daniel  avec  autorit6, 
nous  leur  donnons  par  le  present  ddcret  des  lois  politiques.  II 
produit,  en  eflfet,  un  important  statut  en  quarante  articles,  dans 
• lequel  on  peut  voir  la  base  d’une  veritable  ligue  huguenote.  Si 
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ce  projet  ne  se  r^alisa  pas  sous  cette  forme,  on  tenta  cependant 
delefaire  aboutir;  il  serait,  en  tout  cas,  difficile  de  nier  son  in- 
fluence sur  la  f6d6ration  protestante  de  1621,  et  ses  effets  se 
firent  sentir  plus  tard  encore.  L’idee  dont  il  s’agit  trouve  d’ail- 
leurs  son  excuse,  et,  on  pent  le  dire,  sa  pleine  justification  dans 
les  immenses  dangers  que  les  r6form6s  avaient  alors  k redou- 
ter  pour  leur  foi.  Ce  statut  devait,  aux  termes  de  son  dernier 
article,  demeurer  en  vigueur  jusqu’au  moment  oil,  s’il  plait  k 
Dieu  de  changer  le  coeur  des  i)  rans,  lea  calvinistes  se  soumet- 
tront  de  bonne  volonte  k leurs  princes  naturels  ; si  toutefois, 
Dieu  avait  resolu  d’exterminer  les  tyrans,  et  de  susciter  un 
prince  chr6tien,  vengeur  des  offenses  et  lib^rateur  des  affliges, 
ceux-ci  lui  ob6iront  comme  k un  nouveau  Gyrus.  Nous  donnons 
ces  lois,  dit  en  terminant  Daniel,  comme  fondees  sur  la  parole 
de  Dieu,  afin  qu"on  les  observe  et  qu’on  les  transmette  a la  pos- 
terity. Soutenus  par  la  grdce  divine,  ceux  qui  leur  seront  fiddles 
subsisteront  devant  leurs  ennemis,  honoreront  vraiment  le  Sei- 
gneur, et  exerceront  leur  religion  autant  que  peuvent  le  per- 
mettre  les  vicissitudes  d’une  guerre  entreprise  pour  la  plus 
sainte  des  causes. 

Le  second  dialogue,  d’une  dtendue  plus  considerable  que  le 
* premier,  a pour  interlocuteurs  le  Politique  et  rHistoriographe, 
qui,  au  retour  de  leurs  voyages,  se  communiquent  Tun  k I’autre- 
les  r6sultats  des  missions  qu’ils  ont  accomplies.  Dans  cette 
seconde  partie  du  Reveille-matin,  qui  presente  essentiellement 
les  caractyres  d’un  pamphlet  politique,  I’auteur  d6ploie  plus 
d’6rudition  que  dans  la  premiere ; il  se  montre  familier  avec  la 
science  du  droit,  et  son  style  atteste  une  plume  exercde. 

L’Historiographe  decrit  d’abord  I’ytat  religieux  de  TAngle- 
terre.  Dans  ce  pays,  la  plupart  des  pasteurs  ne  s’inquietent 
point  de  faire  rdgner  la  discipline,  et  de  pompeuses  cerymonies, 
un  grand  dclat  religieux  extyrieur  dissimulent  le  rygne  des 
vices  et  des  abus ; aussi,  a la  mort  de  la  reine,  la  ryforme  est- 
elle  menacye  de  succomber.  Pour  punir  I’Angleterre  de  sa 
honteuse  torpeur,  Dieu  bent  en  ryserve  Marie  Stuart,  hyritiyre 
naturelle  du  tr6ne.  Quoique  bien  des  hommes  pieux  et  instruits 
aient  dyjy  pressy  Elisabeth  de  dybarrassier  son  royaume  de  ce 
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monstre,  la  douceur  du  caract^re  de  la  reine  la  fait  r^pugner 
h suivre  leur  conseii.  La  question  de  savoir  s’il  est  permis  de 
verser  le  sang  de  Marie  Stuart,  d^battue  entre  les  deux  inter- 
locuteurs,  est  rdsolue  affirmativement  par  le  Politique,  aux 
yeux  duquel  cette  execution  est  m^me  n6cessaire;  car,  dit-il, 
conspirer,  ainsi  qu’elle  I’a  fait,  centre  la  majesty  royale,  est 
presque  le  plus  grand  des  crimes.  II  y a ici  chez  I'auteur  une 
inconsequence  analogue  ^ celle  que  nous  avons  signaiee  chez 
Hotman. 

L’Historiographe  rend  compte  ensuite  de  ses  demarches  au- 
pres  des  princes  protestants  de  TAllemagne  et  des  autres  pays 
du  nord.  Vu  la  deplorable  indifference  de  ces  souverains,  il  a 
dd  leur  declarer  que  ceux  qui,  apres  avoir  connu  Christ,  lais- 
sent  egorger  leurs  coreligionnaires  sans  les  secourir,assassinent 
eux-mOmes  le  Sauveur  dans  la  personne  de  ses  freres.  En  An- 
gleterre,  il  a trouve  la  population,  profondement  emue  par  la 
nouvelle  de  la  Saint- Bartheiemy,  n’attendant  que  la  permission 
d’Elisabeth  pour  intervenir  k main  armee  en  favour  des  perse- 
cutes; mais  bientdt  il  a appris,  non  sans  une  douloureuse  sur- 
prise, que,  tout  en  regardant  Charles  IX  comme  un  tyran  et 
un  sceierat,  la  reine  avait,  peu  auparavant,  conclu  avec  lui  une 
alliance  k laquelle  elle  ne  saurait  contrevenir.  Serment  tem6- 
raire,  selon  Tavis  de  notre  huguenot,  et  qui  ne  doit  pas  plus  la 
her  que  celui  d’Herode  ne  I’obligeait  a faire  decapiter  Jean-Bap- 
tiste.  Autre  fait  plus  choquant  encore : Elisabeth  a contracte 
une  alliance  de  famille  avec  Charles  IX  en  acceptant  d’etre 
marraine  de  la  filledece  perfidel  Aussi,  tout  en  favorisant  sous 
mains  Texp^dition  destinee  k soutenir  les  r6formes  et'surtout 
les  Rochelais,  la  reine  I’a-t-eUe  desavouee  publiquement.  Enfin 
le  voyageur  a visits  la  Suisse,  d’oii  il  rapporte  aussi  une  nou- 
velle afdigeante;  e’est  que  la  soif  de  Tor  a pouss6  les  cantons 
catholiques  k envoyer  six  mille  hommes  k <!Lrassassin  de  la 
France. » 

Les  deux  amis  estiment  qu’il  faut  distinguer  entre  les  vio- 
lences centre  les  individus,  que  FEvangile  enseigne  k supporter 
patiemment,  et  celles  qui  sent  exerc6es  centre  I’ensemble  de 
leurs  freres ; ces  derniers  ont  aussi  bien  le  droit  de  resister  a 
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un  cruel  tyran,  que  des  voyageurs  celui  de  se  d6fendre  contre 
les  brigands  etles  loups.  Le  meurtre  des  tyrans  doit  m^me^tre 
regard^  comme  la  plus  belle  des  actions.  Le  Politique  expose 
alors  ses  vues  sur  Pautorit6  et  sur  ses  limites,  sur  la  liberty  ci- 
vile et  religieuse  et  sur  le  droit  de  resistance  des  sujets.  Au 
risque  de  rdpeter  des  idees  dejSi  indiqu^es  ailleurs,  nous  les 
r6sumerons  brievement. 

Dieu  possede  seul  une  souverainete  absolue ; celle  des  mo- 
narques  est  limitee.  Ces  demiers  peuvent  ordonner  ce  que 
Dieu  defend,  ou  defendre  ce  que  Dieu  ordonne ; leurs  ordres  se 
trouvant  alors  impies  ou  injustes,  on  ne  doit  pas  les  executer. 
Le  refus  d’obeir  peut-il  toutefois  etre  pousse  jusqu’a  la  resis- 
tance? Sans  doute ; resister  ^ des  princes  destructeurs  de  Tordre 
civil  ou  ecciesiastique  n’est  point  agir  en  seditieux.  Les  peoples, 
plus  anciens  que  leurs  autorites,  leur  ont,  en  les  instituant,  im- 
pose certaines  conditions  qu’elles  se  sont  engagees  h observer. 
DejSt  les  rois  d’Israel  etaient  appeies  a preter  serment ; il  en  a 
presque  toujours  ete  de  meme  des  princes  chretiens  et,  en  par- 
ticulier,  des  rois  de  France.  Infideies  k leur  serment,  lessouve- 
rains  degagent  par  Ik  meme  les  peoples  de  leurs  propres  obli- 
gations. Un  roi  doit,  de  plus,  avoir  une  vocation  legitime,  et 
celle-ci  depend  des  institutions  et  des  lois  de  chaque  pays.  Ge 
n’est  ni  le  principe  de  Theredite,  ni  celui  de  I’eiection  qui  me- 
rite  la  preference,  mais  le  systeme  qui  unit  Tun  et  I’autre.  En 
quelles  circonstances  et  dans  quelles  limites  les  sujets  peuvent- 
ils  resister  k Tautorite?  II  faut  distinguer  ici  entre  les  simples 
particuliers  et  les  autorites  inferieures.  Mais  qui  est  Tautorite 
supreme?  Quoique  dans  un  sens,  le  premier  apres  Dieu,  un 
souverain  a pourtant  au-dessus  de  lui  le  people  qui  Tainstitue. 
En  France,  c’est  non  aux  rois,  mais  aux  etats  que  le  pouvoir 
supreme  appartenait  jadis,  et  recourir  k Tautorite  de  ces  der- 
niers  serait , dans  les  circonstances  actuelles,  le  meilleur  re- 
mede  contre  la  tyrannic.  Si  I’insouciance  du  people  semble 
avoir  laiss6  perir  ce  droit,  il  ne  saurait  toutefois  y avoir  de  pres- 
cription k son  egard,  et  depuis  soixante  ans  k peine  ces  assem- 
blees  representatives  ont  entierement  cesse  d’exister. 

Cependant,  il  pent  se  faire  que  les  etats  ne  puissent  ni  ne 
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veuillent  se  rassembler  ou  que,  dans  leur  sein,  la  fraction  la 
plus  sensee  demeure  en  minority.  Dans  ce  cas,  que,  sans  d6po- 
ser  le  roi,  cette  minority  lui  refuse  ob^issance  et  d6joue  ainsi 
les  projets  de  la  tyrannic ; telle  fut  la  conduite  des  Suisses  a 
regard  de  la  maison  d’Autriche.  Peut-on  en  agir  de  m^me  pour 
cause  de  religion?  Assur6ment,  et  h plus  forte  raison  encore; 
les  droits  divins  ne  doivent-ils  pas  avoir  pour  nous  une  valeur 
bien  plus  haute  que  les  droits  civils  ou  politiques?  II  import© 
d’ailleurs  bien  plus  (cet  argument  est  Toppos^  du  prece- 
dent) d’empOcher  la  r6volte  dans  T^glise  que  dans  l’6tat;  or,  la 
papaut6  rendant  impossible  tout  synode  g^n^ral  et  vraiment 
libre,  si  une  partie  de  I’eglise  agit  au  d^faut  de  Tensemble,  ce 
n’est  pas  elle,  mais  le  pape,  qui  devra  6tre  tenu  pour  s6ditieux. 

La  seconde  partie  du  dialogue  est  remplie  par  le  rapport  du 
Politique  sur  la  mission  dont  il  avait  6t6  charge  aupr^s  de  ses 
coreligionnaires  franQais.£nDauphin6,  oil  il  s’est  rendu  d’abord, 
ses  fr^res  de  cette  province,  tout  en  reconnaissant  la  sagesse 
des  projets  de  Daniel,  les  croient  d’une  execution  difficile ; aussi 
ont-ils  adjoint  au  d6put6  huguenot  un  d^legu^  charg6  de  Tac- 
compagner  h Nimes  pour  d61ib6rer  sur  ce  sujet  avec  leurs  al- 
lies de  cette  ville.  Pour  ce  qui  les  concerne,  ils  ne  comptent 
point  d6poser  les  arraes  avant  d'avoir  regu  des  6tages  et  esti- 
ment  que  ce  sont  leurs  adversaires  qui,  les  premiers,  doivent 
cesser  les  hostilites.  L’assembl^e  de  Nimes  appirouve  pleine- 
ment  le  statut  de  Daniel  et  partage  Tavis  des  Dauphinois  au  sujet 
du  d6sarmement.  Elle  se  propose  aussi  de  constater,  k I’aide 
de  quelques  savants,  quelle  6tait  la  situation  politique  et  reli- 
gieuse  du  pays  avant  letriomphe  de  la  tyrannie.  L’auteur  semble 
avoir  pressenti  I’antagonisme  qui  s6para  eflfectivement  plus 
tard  I’aristocratie  et  la  d6mocratie,  au  detriment  du  calvinisme 
politique.  Cependant  sa  tendance,  purifl^e  par  I’esprit  chr^tien, 
n’est  nullement  subversive,  et  dans  les  trois  6tats  dont  il  de- 
mande  le  r6lablissement,  le  peuple  ne  forme  que  le  troisi^me 
ordre.  Mais,  vu  la  fAcheuse  pr6pond<^.rance  de  la  haute  aristo- 
cratie,  I’assembl^e  de  Nimes,  ajoute  le  Politique,  a d^id6  la 
creation  d’un  tribun  du  peuple,  k la  mode  romaine. 

Supprimant  bien  des  details  qui  6chappent  k I’analyse,  nous 
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mentionnerons  encore  la  fin  du  dialogue,  ou  sent  6nonc6es,  en 
termes  presc[ue  identiques,  des  vues  toutes  semblables  k celles 
qu’avait  exprim6es  La  Boetie  dans  son  livre  sur  la  Servittide  uo- 
lorUaire,  Comme  cet  auteur,  le  Politique  deplore  de  voir  desmy- 
riades  d’hommes  opprimespar  latyrannie  d’un  seul.  De  la  part 
du  peuple  qui  Taccepte,  un  semblable  6lat  de  choses  n’accuse 
point  dela  l^ehetd,  mais  une  insouciance  et  une  indifference  in- 
qualifiables.  En  terminantl’entretien,  THistoriographe  exprime 
I’espoir  que  les  paroles  de  son  ami  contribueront  h reveiller 
ses  concitoyens  de  leur  sommeil  et  les  d^cideront  k combattre 
aarostro  et  unguibusy>  les  oppresseurs  de  la  liberty  publique. 

Ces  dernieres  paroles  attestent  la  vehemence  de  la  passion 
qui  anime  Tauteur  du  Reveille-matin^  et  qui  forme,  comme  le 
prouve,  du  reste,  Tensemble  de  notre  analyse,  I’un  des  carac- 
teres  dominants  de  son  livre. 

3.  Discours  merveilleux;  la  France-Turquie ; V Anti^Machiavel ; 

tragedie  ffHolopheme, 

Malgre  les  attaques  dirigees  par  la  Franco-Gallia  et  le  Reveille- 
nuUin  centre  la  royaute,  ce  qui  frappait  avant  tout  dans  ces  ou- 
vrages  etait  leur  fond  religieux,  historique  et  eminemment  se- 
rieux.  Mais,  la  breche  une  fois  ouverte,  ap'parurent  de  nouveaux 
assaillants  uniquement  preoccupes  de  decocher  leurs  traits 
centre  la  famille  royale.  Signalons  quelques-uns  de  leurs  pam- 
phlets. 

Le  <r  Discours  merveilleux  de  la  vie,  actions  et  deportemens  de  la 
roine  Catherine  de  Medicis  » a pour  auteur  presume  Henri  Es- 
tienne.  Publi6  au  temps  oil  se  forma  le  parti  des  politiques,  ca- 
tholiques  mecontents  qui  se  rapprochaient  des  huguenots,  il 
6tait  habilement  conQu  de  mani^re  k trouver  de  T^cho  chez  les 
uns  et  les  autres.  Tons  les  malheurs  du  royaume  sous  Fran- 
cois II  et  sous  Charles  IX  y sont  altribu6s  k la  reine-m^re ; elle 
est  rendue  responsable  de  la  presque  totality  des  assassinats  et 
des  massacres,  et  toutes  les  classes  de  la  population  sont  invi- 
tees k se  soulever  centre  « cette  maudite  Brunehaut.  » Rudes 

\ 

et  souvent  brutales,  les  accusations  que  renferme  ce  livre  ont, 
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il  faut  le  dire,  presque  toutes  6X6  confirmees  par  Thistoire.  On 
a aussi  attribue  le  Discours  merveilleux  k Theodore  de  Beze;  ce 
dernier  etant  lie  avec  Estienne,  il  se  pourrait  que  le  refor- 
mateur  et  son  ami  y eussent  tons  deux  collabore. 

Un  autre  pamphlet,  la  Fi^ance-Turquie,  renfermele  soi-disant 
recit  des  voyages  (Tun  certain  Poncet.  Racontant  h la  reine- 
mere  ce  qu’il  a vu  k retranger,  ce  personnage  lui  dit  n’avoir 
trouve  qu’en  Turquie  un  pouvoir  absolu  et  lui  indique  les 
moyens  d’en  etablir  un  semblable  en  France.  Ces  moyens  sent, 
selon  lui,  la  destruction  de  la  noblesse,  la  suppression  des  etats 
generaux  et  provinciaux,  le  don  de  tous  les  emplois  k des  per- 
sonnes  de  condition  mediocre,  qui  soient  hors  d’etat  de  cons- 
pirer,  etc.  , 

VAnti'-Machiavel , de  Gentillet,  a aussi  une  tendance  anti- 
monarohique.  Catherine  de  Medicis  lisait  regiilierement  a ses 
entants  le  Prince,  de  Machiavel ; Charles  IX  I’avait  appris  par 
coeur  et  Henri  111  en  faisait  son  etude  preferee.  Combattant 
dans  son  livre  les  doctrines  du  publiciste  fiorentin,  Gentillet  y 
attaque,  par  centre- coup,  leurs  adeptes  princiers.  Sa  dedicace, 
adressee  au  due  d’Alengon,  chef  des  mecontents,  renferme  le 
voeu  que  ce  dernier,  imitant  les  vertus  de  ses  ancetres,  sache 
k la  fois  bannir  de  la  France  la  cruaute  et  I’injustice,  les  etran- 
gers  qui  en  ont  etabli  le  regne  et  les  dangereux  principes  de 
Machiavel. 

Notons  encore  un  fait  qui  m^rite  d’etre  relev6.  En  1574,  une 
trag^die  intitul^e  Holopheme,  compos^e  par  la  mkre  du  c61kbre 
Rohan,  obtint  k La  Rochelle  les  honneurs  d’une  representation 
publique. 

4.  Le  E Junius  Brutus  d*Hubert  Languet. 

Les  ecrits  populaires  dont  nous  venons  de  parler  repandirent 
dans  I’ensemble  du  parti  huguenot  les  principes  de  la  Franco- 
Gallia  et  du  R^eille-matiny  et  la  chose  fut  d’autant  plus  facile 
que  e’etait  dans  I’eiite  intellectuelle  de  la  nation  que  la  reforme 
comptait  surtout  des  adherents.  La  persecution  elle-meme  avait 
indirectem.ent  contribue  aux  progrks  de  I’instruction ; on  s’ex- 
posait  bien  moins  en  lisant  k la  derobee  les  ecrits  des  reforma- 
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teurs  ou  de  leurs  disciples  qu’en  assistant  aux  reunions  oil  ils 
prechaient,  et  la  lecture  devint  ainsi  pour  leurs  partisans  un 
besoin  en  mtoie  temps  qu’une  n6cessit6.  Plus  tard,  la  culture 
sup6rieure  des  calvinistes  favorisa  k son  tour  au  milieu  d’eux 
la  diffusion  des  theories  de  leurs  hommes  politiqiies  les  plus 
eminents. 

Le  Junius  Brutus  a droit  k la  place  d’honneur  dans  la  littdra- 
ture  du  droit  huguenot ; il  la  mdrite  par  sa  hardiesse,  par  I’^rudi* 
tion  qu’on  y remarque,  par  sa  tendance  chrdtienne,  par  sa  base 
scripturaire.  Longtemps  ddguisd  sousle  pseudonyme  de  Brulus^ 
Hubert  Languet  a enfin  6t6  reconnu  I’auteur  de  cet  ouvrage. 
Tous  les  partis  politiques  ou  religieux  ont  rendu  justice  au  ca- 
ract^re  de  ce  digne  dcrivain.  Les  nombreux  rapports  de  Lan- 
guet avec  Tdlecteur  de  Saxe,  le  roi  de  Suede  et  d’autres  princes, 
prouvent  que  ses  iddes  n’dtaient  point  anarchiques,  et  ses  re- 
lations d’amitid  avec  beaucoup  d’hommes  du  plus  haut  mdrite 
ne  tdmoignent  pas  moins  de  sa  valeur  morale.  11  fut,  en  parti- 
culier,  intimement  lid  avec  Mdlanchton , qu’il  nommait  « son 
p6re.  » Ses  tendances  le  rapprochaient  du  rdformateur  alle- 
mand;  il  aimait,  comme  lui,  k insister  sur  la  charitd  plus  que 
sur  les  principes  dogmatiques,  et  diffdrait  totalement  des  thdo- 
logiens  de  Magdebourg.  Mais,  chose  bien  frappante,  sur  le  ter« 
T^ain  des  thdories  politiques,  il  s’est  ndanmoins  rencontrd  avec 
eux  d’une  manidre  si  compldte,  que  Ton  a pu  croire  VEcrit  de 
Magdebourg  tird  du  Junius  Brutus. 

Le  livre  de  Languet,  dont  le  vrai  titre  est : Vindicice  contra 
tgrannos,  ou  De  la  puissance  ligitime  du  prince  sur  le  peuple  et  du 
peuple  sur  le  prince^  se  divise  en  quatre  parties.  La  premidre 
traite  la  question : c Si  les  siijets  sont  tenus  et  doyvent  obdir 
aux  princes,  s’ils  commandent  quelque  chose  centre  la  loy  de 
Dieu.  » De  nos  jours,  dit  I’auteur,  bien  des  princes,  non  satis- 
feits  de  la  juridiction  que  leur  a accordde  le  Trds  Haut,  veulent- 
s’arroger  celle  qu’il  s’est  rdservde.  Si,  lorsqu’ils  le  font,  le  peut 
pie  leur  obdit,  il  se  conforrae  k des  ordres  impies.  Dieu  possdde 
un  pouvoir  sans  bornes ; celui  des  rois  est  prdcaire  et  limitd. 
Les  habitants  de  la  terre  sont  en  quelque  sorte  les  fermiers  du 
legitime  Souverain  de  toutes  choses,  et  ceux  qui  exercent  au- 
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torit6  sur  eux  ses  b6n6ficiers.  Une  alliance  conclue  entre  Dieu 
et  le  roi  implique  la  condition,  TAncien  Testament  le  prouve, 
que  le  people  demeure  le  people  de  Dieo.  Loin  de  supprimer 
cet  6tat  de  choses,  la  noovelle  ^conomie  I’a  g6n6ralis6  en  eten- 
dant  k toote  la  terre  ce  qoi  n’6tait  vrai  cpie  poor  la  Jud6e.  Les 
rois  joifs  6taient  tenos  d’ observer  la  loi ; les  rois  chr6tiens  doi- 
vent  observer  TEvangile,  dont,  en  montant  sur  le  tr6ne,  ils 
s’engagent  k favoriser  les  progr^s.  Si  les  ordres  do  roi  sont 
contraires  aux  ordres  divins,  celui  qui  refuse  de  les  ex6cuter 
sera-t-il  on  rebelle?  Ge  refus  m^me  atteste  sa  fidelity  envers 
Dieu.  * 

Peut-on  r^sister  k un  prince  qui  enfreint  la  loi  de  Dieu  et  d6- 
truit  r^glise , ou  emp^che  ses  progr^s  ? Tel  est  le  sujet  de  la 
seconde  partie.  — Oui,  r^pond  I’Ecriture  k cette  question ; si 
le  peuple  juif  avait  ce  devoir,  cette  obligation  est,  k plus  forte 
raison,  impos6e  aux  chr^tiens.  Dieu  avait  conclu  avec  Israel  une 
alliance  qui,  lors  de  I’^tablissement  de  la  monarchie , fut  con- 
firmee et  renouveiee  entre  Dieu , le  peuple  et  le  roi ; elle  eAt 
6te  vaine,  si  les  Israelites  ne  se  fussent  trouves  en  etat  de  la 
contracter  et  de  la  tenir.  Dans  cette  convention,  les  deux  parties 
contractantes  etaient  Dieu,  d’une  part,  et,  de  I’autre,  le  roi  et 
le  peuple,  engages  solidairement  k travailler  au  bien  de  I’eglise, 
de  telle  sorte  que  si,  par  exemple,  le  roi  se  laissait  entrainer  h 
ridol&trie  ou  k quelque  autre  transgression,  en  ne  le  deposant 
pas  ou  en  ne  loi  opposant  pas  de  resistance  , Israel  participait 
k son  peche.  « L’Etemel,  dit  en  effet  Samuel  aux  Israelites,  a 
voulu  faire  de  vous  son  peuple.  » (1  Sam.  XII.)  Dans  cette  si- 
tuation, le  peuple  ne  se  trouvait  pas  esclave  et  le  fait  meme 
que  Dieu  concluait  avec  lui  une  alliance  prouve  qu’il  etait  ca- 
pable de  la  contracter  et  de  I’observer.  II  rdsultait  de  \k  que  si 
le  roi  voulait  d6truire  la  loi  de  Dieu  ou  I’^glise,  non-seulement 
Israel  6tait  en  droit  de  lui  r6sister , mais  encore  que,  s’il  ne  le 
faisait  pas,  il  devait  partager  son  chdtiment.  Suivant  la  gravity 
de  Tagression  dont  un  roi  se  rend  coupable , son  peuple  peut 
lui  r6sister  par  la  parole  ou  par  la  force,  « arte  et  Marte.  • No- 
tons ici  que  pour  Languet,  plus  encore  que  pour  Hotman,  c’e- 
tait  I’aristocratie  qui  constituait  ou  qui  repr^sentait  la  nation ; 
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a ses  yeux,  la  reunion  des  magistrals  et  des  notables,  se  trou- 
vant  au-dessus  du  roi,  6tait,  dans  les  cas  pr6cit6s,  investie  du 
droit  et  du  devoir  de  se  soulever  ou  m^me  de  compirer  centre 
lui.  Les  sujets  peuvent-ils  done,  pour  cause  de  religion,  se  r6- 
volter  centre  leur  roi  ? Mieux  vaut,  r6pond  Languet,  se  r6vol- ' 
ter  centre  le  roi  que  centre  Dieu;  Ik  oil  il  n’y  a point  de  justice, 
selon  I’expression  d’ Augustin,  il  n’y  a point  d’6tat,  et  la  justice 
n’existe  pas  dans  les  pays  oil  Dieu  lui-m6me  est  enlev6  aux 
hommes.  Gependant  les  simples  particuliers  n’ont  pas  le  droit 
de  prendre  les  armes  et  se  rendraient  coupables  en  tirant  I’d- 
pee , k I’inverse  des  possesseurs  du  jus  gladii , qui  se  ren- 
draient coupables  en  ne  la  tirant  pas  quand  leur  devoir  les  y 
appelle.  S’il  est  permis , dit  encore  I’auteur , de  recourir  aux 
armes  pour  ddfendre  I’etat,  k combien  plus  forte  raison  doit- on 
les  prendre  pour  la  ddfense  de  I’eglise  ? 

La  troisidme  partie  est  consaerde  k I’dtude  de  cette  question 
capitale  : Peut-on  rdsister  au  prince  qui  opprime  ou  ruine  I’d- 
tat  et  jusqu’oii  s’dtend  cette  rdsistance?  A qui,  comment  et 
de  quel  droit  cela  est-il  permis  ? Dieu  a voulu  que  les  princes 
reQussent  k la  fois  leur  pouvoir  de  lui  et  du  peuple.  G’est  ce 
que  prouvent,  outre  un  ordre  positif  du  Seigneur  (Deut.  XVII, 
14),  la  confirmation  de  Saiil  par  le  peuple,  la  double  onction 
de  David,  la  ddlibdration  des  principaux  d’Israel  sur  I’dlection 
de  Salomon,  ddsignd  par  son  pdre  pour  lui  sucedder.  La  royautd 
semble  avoir  dtd,  chez  les  Isradlites,  hdrdditaire  quant  k la  fa- 
mine, et  dlective  quant  a la  personne.  Passant  aux  rois  paiens 
et  chrdtiens,  Languet  accentue  davantage  encore  I’idde  de  la 
royautd  dlective,  et  plusieurs  des  arguments  alldguds  dans  la 
Ffanco-GalUa  reparaissent  sous  sa  plume.  Il  ne  voit  dans  les 
rois  par  droit  hdrdditaire  que  des  candidats  k la  couronne  et 
dans  les  souverains  en  gdndral  que  des  serviteurs  de  I’dtat ; 
plus  puissant  que  le  roi,  le  peuple  lui  est  supdrieur.  La  rdunion 
des  hauls  dignitaires  du  royaume  {regni  consortes),  reprdsen- 
tant  I’ensemble  du  peuple,  est  dgalement  supdrieure  au  sou- 
verain ; ceci  rdsulte  encore  de  I’histoire  d’Isradl.  Presque  tous 
les  royaumes  de  notre  temps  sent  ou  ont  dtd  constituds  sur 
cette  base,  et  si,  grkce  k I’indolence  de  ceux  qui  auraient  dfi 
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la  maintenir , elle  a alt6r6e , les  6tats  doivent  chercher  a 
la  restaurer.  En  France,  les  hauls  dignitaires  n’etaient  61us  que 
dans  Tassembl^e  des  ^tats,  et  quand  le  parlement  de  Paris  eut 
remplac6  cette  derni^re,  Tapprobation  de  ce  corps  demeura 
indispensable  pour  valider  leur  nomination.  Les  d6crets  de 
I’assemblde  avaient  une  telle  autorit6  qu’on  les  tenait  pour 
saints  et  immuables ; elle  possddait  jusqu’au  droit  de  faire  en- 
fermer,  s’il  y avail  lieu,  le  roi  dans  un  cloltre  et  d’exclure  com- 
pldtement  du  tr6ne  la  famille  rdgnante.  Si,  pour  6viter  les  abus 
du  systems  dlectif,  on  tol6rait  Thdredild,  le  peuple  s’6tait  done 
reserve  le  droit  de  couper  court  aux  abus  plus  grands  encore 
de  la  tyrannic  en  ddposant  le  tyran.  L’auteur  entreprend  ici  la 
revue  des  restrictions  qui,  dans  bien  des  pays,  limitent  la  puis- 
sance des  souverains , en  insistant,  comme  VEcrit  de  Magde- 
bourg  et  les  principaux  publicistes  calvinistes , sur  les  plus 
caracteristiques ; puis,  reconnaissant  la  dangereuse  portde  de 
ses  doctrines,  il  exalte  la  royaul6  dans  le  sens  constitutionnel, 
sans  r^ussir  cependant  k concilier  cet  id6al  avec  le  droit  qu’il 
reconnait  au  peuple  de  ddposer  son  roi. 

Les  fonctionnaires  supdrieurs  de  I’dtat  ne  reproduisentndan- 
moins  que  faiblement  I’image  de  la  libertd  des  temps  anciens; 
trop  souvent  ils  flattent  les  rois  au  lieu  de  soutenir  le  peuple, 
ou,  s’ils  montrent  quelque  courage , on  les  taxe  de  rdbellion. 
C’est  Ik  une  objection  dont  Languet  ne  peut  mdeonnaitre  la 
force ; il  affirme  pourtant  que,  malgrd  tout,  les  droits  primitifs 
du  peuple  ne  sauraient  cesser  d’exister.  Autre  diffleultd : les 
principaux  reprdsentants  de  la  nation  peuvent  ddserter  sa  cause 
pour  se  liguer  avec  les  princes.  Il  est  permis,  dans  ce  cas,  de 
les  chasser  comme  des  administrateurs  inliddles  et  de  les  rem> 
placer  par  d’autres.  St.  Augustin  nomme  les  souverains  16- 
gitimes  des  « serviteurs  » de  leurs  sujets.  La  loi  est  I’drae  du 
bon  roi,  dont  il  n’est,  lui,  que  Torgane  et  le  corps ; institud  en 
vue  du  bien  public,  il  se  trouve  placd  au-dessous  d’elle  et  ne 
peut  la  faire  plier  sous  sa  volontd ; dans  ses  sujets,  il  doit  voir, 
non  des  serviteurs,  mais  des  frdres,  Devangant  son  sidcle,  Lan- 
guet dtablit  une  distinction  trds-nette  entre  la  fortune  person- 
nelle  du  prince  et  les  biens  de  I’dtat ; il  ne  voit  dans  le  souve- 
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rain  ni  le  proph^taire,  ni  m6me  rosnfruitier  de  ces  derniers ; 
eikt-il  fond6  le  royaume,  le  prince  ne  doit  6tre  cpie  Tadminis* 
tratear  du  tresor  public.  Les  paroles  de  Samuel  sur  lesquelles 
on  pretend  fonder  le  droit  royal  n’oiit  pas  trait  aux  droits  r^ls 
des  rois,  mais  k ceux  qu’ils  s’arrogent.  Un  prince  qui  vide  la 
convention  expresse  ou  tacite  conclue  entre  lui  et  le  peuple  est 
un  tyran ; il  vaut  raieux  obdr  a un  prince  non  legitime , mais 
juste,  qu’k  un  prince  legitime,  mais  injuste. 

Maintenant  se  pose  la  question : Si  Ton  doit  obdir,  comme  k 
Dieu  lui-m6me,  k un  roi  l^time,  fidde  k ses  devoirs  envers 
Dieu  et  envers  son  peuple,  peut-on  r^sister  a un  tyran,  et,  dans 
ce  cas,  par  le  moyen  de  quels  hommes  et  de  quelle  maniere  le 
fera-t-on  ? S’il  s’agit  d’un  tyran  « sans  litre, » le  droit  nature!,  le 
droit  politique  et  surtout  le  droit  civil  nous  prescrivent  de  la 
maniere  la  plus  positive  de  nous  armer  contre  lui ; ni  serments, 
ni  engagements  ne  sauraient  nous  en  emp^cher,  et  tout  parti- 
culier  en  a le  droit.  L’envahisseur  ou  Toppresseur  d’un  terri- 
toire  stranger  n’est  pas  un  souverain,  et  s'armer  pour  ddendre 
son  pays  n’est  agir  ni  en  traitre  ni  en  seditieux.  En  revanphe, 
les  lois  destinies  k r^compenser  les  meurtriers  des  tyrans  et  k 
punir  les  fugitifs  et  les  traitres  a la  patrie,  peuvent  ici  recevoir 
leur  application.  S’agit-il  d’un  tyran  « par  exercice,  » c’est-a-dire 
d’un  prince  legitime  qui  exerce  la  tyrannic,  sa  conduite  le  rend 
a la  foiscoupable  de  fdonie  envers  le  peuple  et  de  Itee-majest^ 
envers  le  royaume,  et  si  on  ne  peut  le  chasser  sans  recourir 
aux  armes,  les  repr^entants  de  la  nation  doivent  employer  la 
force  pourle  combattre ; ils  ne  manquerontpar  la  k leur  devoir 
ni  envers  le  prince  lui-m^me,  ni  envers  l’6tat,  qui  se  trouve  du 
cote  oil  regnent  les  lois.  L’histoire  de  France  montre  d’ailleurs 
qu’il  £aut  agir  ainsi  envers  les  princes  eff6min^s  aussi  bien 
qu’envers  les  tyrans.  Les  repr^sentants  du  peuple  peuvent,  il 
est  vrai,  n^gliger  leur  mandat ; dans  ce  cas,  si  un  seul  d’ entre 
eui  s’aperQoit  des  dangers  que  font  courir  k l’6tat  les  progr^s 
de  la  tyrannie , il  lui  est  permis  d’accuser  ses  collogues  et  de 
r6clamer  leur  deposition,  I’eCit-on  d6jk  depose  lui-meme.  Ge- 
pendant  tout  particulier  aura-t-il  le  droit  d’appeler  le  peuple 
aux  armes  pour  combattre  un  prince  tyrannique?  — NuHement^ 
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r^pond  Languet  sans  la  moindre  hesitation ; car  ce  n’est  point 
aux  particuliers  qu’a  6t6  confie  I’etat  et  ils  ne  sauraient  le  pro- 
teger.  S’armer  sans  en  avoir  roQu  I’ordre  est  agir  en  seditieux. 
David  n’epargna-t-il  pas  la  vie  du  roi  Salil,  et  Christ  lui-meme, 
dont  le  royaume  n’etait  pas  de  ce  monde,  ne  paya-t-il  pas  le  tribut 

Cesar?  Se  souvenant  toutefois  de  ces  heros  de  I’histoire  dls- 
rael  qui  deiivraient  le  peuple  en  egorgeant  ses  tyrans  (on  sait 
combien  les  exemples  d’Ehud,  de  Barac,  de  Jehu  etaient  fami- 
liers  aux  calvinistes),  il  arrive  h se  demander  si,  aujourd’hui 
encore,  Dieu  ne  pourrait  pas  susciter  parmi  nous  des  vengeurs 
extraordinaires  de  la  tyrannie ; mais  sa  r6ponse  k cette  difdcile 
question  montre  d*une  maniere  interessante  combien  la  pru- 
dence du  diplomate  et  la  conscience  du  chr6tien  temperaient 
chez  lui  la  s6v6rit6  du  calviniste  politique.  Les  signes  qui  attes- 
taient  la  vocation  extraordinaire  de  ces  h^ros  faisant,  dit-il, 
n^ralement  defaut  dans  not  re  si^cle,  que  le  peuple  se  garde 
bien  de  tirer  l’6pee  en  cedant  k quelque  passion  particuliere ; 
ce  serait,  pour  gu6rir  un  mal  present,  en  provoquer  un  autre 
beaucoup  plus  grave. 

Ajoutons,  ausujet  de  cette  troisi^mepartie  du  Junius  BrutuSj 
qu’on  peut  y voir  en  maint  endroit,  centre  la  volont6  de  I’auteur, 
le  prestige  de  la  royaut6  s’imposer  encore  k sa  pens6e.  II  est 
forc6  de  reconnaitre  des  cas  particuliers  oil , la  loi  se  trouvant 
muettej  il  faut  que  le  roi  parle  pour  Tinterpreter.  Inexorable 
centre  les  tyrans  sans  titre,  il  doit  pourtant  admettre  quelques 
exceptions  k la  proscription  dont  il  les  frappe,  si,  par  exemple, 
le  peuple  leur  a pr^t6  serment,  si  l’6tat  leur  a accord^  des 
pleins  pouvoirs,  ou  a consenti  au  changement  de  la  constitu- 
tion. Il  declare  enfin,  k propos  des  tyrans  par  exercice,  que 
cette  qualification  de  tyran,  dont  on  fl^trit  k juste  titre  le  sou- 
verain  qui  ruine  T6tat  et  m^prise  la  religion  et  la  justice,  ne  doit 
point  ^treappliqu^e  k un  prince  auquel  on  n’aurait  pas  k faire 
de  reproches  d’une  semblable  gravity. 

Dans  la  quatrieme  et  derni^re  partie  est  examinee  la  question 
suivante : Si  les  sujets  d’un  souverain  sont  « atfiig6s  k cause  de 
la  vraie  religion  ou  opprimes  par  tyrannie  manifesto,  » les 
princes  voisins  peuvent-ils  ou  doivent-ils  leur  porter  secours 
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Resolue  affirmativement  par  bien  des  monarques  de  Tantiquit^ 
ou  des  temps  modernes,  cette  question  ne  I’a  6te,  toutefois,  que 
lorsqu’ils  avaient  quelque  int6r6t  k le  faire ; quand  ils  en  appre- 
hendent  des  dangers,  les  souverains  la  laissent  ind^cise.  Mais 
qu’exigent  ^ ce  sujet  la  justice  et  la  vraiepi6te?  L’eglise  de 
Christ  etant  une^  tous  ses  membres  sont  solidaires ; elle  doit 
donc6tre  I’objet  de  la  sollicitude  des  princes  chr^tiens  en  g6n^ 
ral  et  de  chacun  d’eux  en  particulier.  Dieu  ne  veut  pas  qu’ils  se 
bornent  k defendre  l-6glise,  mais  qu’ils  cherchent  de  tout  leur 
pouvoir  h en  hater  les  progres.  Les  princes  pieux  doivent  done 
travailler  « de  toutes  leurs  forces  » k son  relevement,  et  nifron- 
tieres,  ni  obstacles  ne  doivent  arreter  leur  zele. 

5.  Le  Politique, 

<(  Le  Politique^  Dialogue  traittant  de  la  puissance^  authority  et  du 
devoir  des  Princes,  et  des  divers  gouvernemens,  » est  un  ouvrage 
anonyme  dans  lequel,  comme  dans  VEcrit  de  Magdebourg,  le 
Mmlle-matin  et  le  Junius  Brutus,  marchent  de  front  le  prin- 
cipe  religieux  et  le  principe  politique.  L’introduction  de  ce  petit 
livre  en  indique  Tesprit  et  lebut.  Est-il  permis  de  pr^cher  la  pa- 
tience sans  s’inqui6ter  des  moyens  de  mettre  un  terme  k I’injus- 
tice  et  k I’oppression  des  tyrans?  En  France,  la  royaute  ne  veut 
conclure  d’accordavec  les  huguenots  que  s’ilsse  reconnaissent 
coupables  et  se  soumettent  h elle  k discretion,  tandis  que,  selon 
ces  derniers,  un  traite  de  paix  doit  etre  une  convention  bilate- 
rale  entre  eux  et  le  roi.  On  a pour  principe  de  ne  point  gar- 
der  la  foi  aux  reformes;  ils  sont  exposes  k toute  la  perfidie  de 
leurs  adversaires,  et  telle  est  la  cause  de  leur  juste  defiance  k 
I’^gard  du  gouvernement.  Aussi,  le  but  que  cherche  k atteindre 
I’auteur  de  notre  dialogue,  qui,  plus  encore  que  les  ouvrages 
precedents,  a une  tendance  apologetique,  est-il  de  refuter  k la 
fois  les  erreurs  de  ceux’  qui  ne  veulent  point  d’autorite  et  de 
ceux  qui  attribuent  aux  princes  une  puissance  illimitee.  II  se 
propose  done  de  montrer  k tous  les  opprimes  que  le  salut  de 
chacun  a pour  condition  la  vigilance  de  tous  et  de  justifier  la 
defense  a main  arm6e  des  chretiens  centre  leurs  oppresseurs. 
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L’entretien  a lieu  entre  le Souverain  {Archon)eiVEtdLi{PolUie); 
c’est  dans  la  bouche  de  ce  dernier  que  I’auteur  place  Texpose 
de  ses  propres  vues,  qui  ferment  la  partie  essentielle  de  Tou- 
vrage.  11  donne,  lui  aussi,  la  pr6f6rence  sur  les  autres  formes 
de  gouvernement  h la  monarchie,  image  de  la  royaut6  divine 
que  Dieu  a confine  h son  fils , et  se  prononce  avec  Aristote 
centre  la  d^mocratie ; au  dire  de  ce  philosophe,  le  peuple  est 
d^pourvu  de  raison  et  de  discernement.  D^s  rorigine  de  toutes 
choses,  Dieu,  en  accordant  k Thomme  la  preeminence  sur  la 
femme,  a introduit  dans  le  monde  la  constitution  monarchique 
et  a enseigne  que  regalite,  fruit  de  la  justice,  ne  peut  etre  ob- 
tenue  qu’au  moyen  d’une  autorite  protegeant  chacun  dans  ses 
droits.  D’autre  part,  Tauteur  limite  le  principe  monarchique 
par  des  pretentions  ideales  qui,  non  realisees,  peuvent  justi- 
fier  la  revolte.  Le  roi  represente  la  majeste  du  Tres-Haut ; mais, 
tandis  que  la  souverainete  divine  est  infinie,  il  doit  se  confor- 
mer,  lui,  k la  loi  de  Dieu  d’abord,  puis  au  droit  naturel,  au  droit 
politique  et  au  droit  civil,  et  malheur  a lui  s’il  ne  le  fait  pas! 
La  succession  hereditaire  n’est  qu’une  simple  coutume  et  le 
peuple  peut  instituer  ou  deposer  les  rois,  prerogative  qu’il 
exerce,  il  est  vrai,  par  Tintermediaire  de  ses  representants.  Si 
ces  derniers  ne  remplissent  pas  leur  devoir , des  serviteurs 
cboisis  extraordinairement  par  Dieu  peuvent  les  remplacer; 
or,  dans  le  temps  actuel^  une  necessite  extraordinaire  » peut 
tenir  lieu  d’un  appel  special  d’En  Haut.  L’auteur  glisse  sur  la 
difficulte  que  les  premiers  chretiens  devaient  seulement  em- 
ployer des  armes  spirituelles  (Epb.  VI,  17)  et  insiste  d’autant 
plus  sur  rhistoire  de  TAncien  Testament  et  sur  I’histoire  pro- 
fane. Dans  le  langage  ordinaire,  un  tyraii  est  un  hommequi 
s’empare  du  pouvoir  supreme  et  un  roi  un  homme  auquel  le 
confers  sa  naissance  ou  I’eiection ; mais  le  roi  dont  la  conduite 
est  tyrannique  merits  le  nom  de  tyran , et  le  tyran  merits , au 
contraire,  celui  de  roi  lorsqu’il  deploie  des  qualites  et  des  ver- 
tus  royales.  Tous  les  peoples  sent  d’accord  que  les  mauvais 
princes  doivent  etre  chasses,  et  il  est  tout  parliculierementper- 
mis  de  prendre  les  armes  centre  les  tyrans  quand  ils  foulent 
aux  pieds  la  religion.  Refuser  d’obeir  k un  souverain  qui  pres- 
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crit  des  choses  injustes  est  i miter  la  conduite  de  Daniel,  qui  ne 
p6cha  point  en  priant  Dieu  malgre  I’edit  de  Darius.  Non-seule- 
ment  on  peut  prendre  les  armes  pour  se  d^fendre,  mais  parfois 
la  rdvolte  est  n^cessaire,  et  il  est  tel  cas,  poursuit  I’au- 
teur,  faisant  allusion  k la  situation  int^rieure  du  royaume,  oil 
Ton  peut  dire  : 

La  paix  est  un  grand  mal,  la  guerre  est  un  grand  bien. 

Les  lois  en  disaccord  avec  la  loi  de  Dieu  et  la  justice  ne  sont 
pas  des  lois.  En  vain  les  princes  catholiques  alleguent-ils  pour 
justiiier  leurs  persecutions  contre  les  huguenots  que  la  reli- 
gion de  ceux-ci  est  fausse;  reglise  reformde  est  vraie,  puis- 
qu’elle  s*appuie  sur  la  parole  de  Dieu , tandis  que,  fondle  sur 
le  pape  et  ses  <ic  supp6ts,  reglise  remain  e est  contraire  k la 
verite. 

En  ce  qui  conceme  la  liberte  de  conscience,  le  Politique  ren- 
ferme  des  vues  remarquables,  sup6rieures  k celles  de  B^ze,  de 
ses  coreligionnaires  et  de  son  sifecle.  La  vraie  liberte  n’a  point 
seulement  pour  objet  les  « choses  viles  » du  corps,  mais  elle 
s’6tend  k Tesprit  pour  le  plus  excellent  de  tous  les  actes,  qui 
est  la  pi6td.  Sans  doute,  e’est  le  devoir  du  prince  de  pr6munir 
ses  sujets  contre  les  opinions  et  les  sectes  qui  tendent  k I’apos- 
tasie  et  au  blaspheme ; mais  il  doit  convaincre  les  hommes  par 
la  parole  de  Dieu  et  non  les  exterminer,  s’efforcer  de  .ddtruire 
Perreur  plut6t  que  ceux  qui  errent,  et  subordonner  ses  pen- 
chants personnels  au  bien  public.  Dans  plus  d’un  passage  du 
livre,  le  point  de  vue  pratique  et  moral  et  la  conscience  chr6- 
tienne  rdussissent  aussi  k se  faire  jour  au  travers  du  solide 
tissu  du  syst^me  calviniste.  On  y lit,  par  exemple,  que,  si  Dieu 
a permis  k son  peuple  de  tuer  des  tyrans,  il  n’existe  pourtant 
pas  k cet  dgard  de  loi  formelle,  et  qu’un  acte  pared,  ne  sem- 
blant  pas  convenir  a des  chrdtiens,  ne  saurait  6tre  conseilld. 

Idtos  anti-monarchiqaes  et  leur  correctif  chez  les  catho- 
liques,  particulidrement  chez  Bodin. 

n nous  reste,  avant  de  terminer,  k jeter  un  coup  d’oeil  sur 
calholicisme  politique.  Si,  depuis  laSaint-Barth61emy,le  calvi- 

G.  R.  1870.  SI 
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nisme  politique  frangais  atteignit  son  plus  haut  degr6  de  d^ve- 
loppement,  nous  ne  saurions  admettre  avec  de  Thou  que  sa 
litt6rature.  ait  exercd  de  I’influence  sur  les  exc6s  rdvolution- 
naires  des  catholiques,  et  nous  repoussons  plus  forroellement 
encore  I’assertion  de  Grotius  que  la  Ligue  aurait  emprunt6  ses 
tendances  aux  doctrines  d^mocratiques  formuldes  avant  elle 
par  les  pasteurs  calvinistes.  Catholiques  et  protestants  s’accor- 
daient  alors  h penser  que  le  premier  devoir  des  gouvernements 
est  de  protdger  la  vraie  religion  et  de  comprimer  celle  qui  r6- 
pand  I’erreur ; ils  ne  diffdraient  que  relativement  k Tapplication 
de  cette  r^gle.  Mais,  k cet  ^gard,  le  catholicisme  dtait  bien  plus 
dangereux  pour  I’dtat  que  la  religion  nouvelle ; car  ce  principe, 
depuis  des  si^cles,  il  Tavait  6tabli  et  fait  prdvaloir,  tandis  que 
la  rdforme  ne  Tavait  reconnu  qu’indirectement,  sans  en  d6- 
duire  de  consequences  ecciesiastiques  ou  politiques.  Souvent, 
d’ailleurs,  les  calvinistes  le  mirent  en  question  ou  le  nierent; 
chez  les.  catholiques,  au  contraire,  on  ne  songea  k Tattenuer 
par  certaines  restrictions  que,  lorsque,  poussd  k I’extreme,  il 
eut  abouti  au  rdgicide. 

Au  fond,  les  reproches  que  Ton  fait  au  calvinisme  sont  bien 
moins  dirigds  centre  ses  exagdrations  que  contre  sa  base  d6^ 
mocratique,  k laquelle  ses  adversaires  rattachaient  Fidde  de  la 
souveraineU  du  peuple.  Il  n’y  a lien  de  surprenant  k ce  que  son 
organisation  eccldsiastique  ait  souleve  les  plus  vives  repugnan- 
ces de  la  part  des  gouvernements  absolus  et  des  partisans  des 
eglises  d’etat.  Bien  qu’il  se  dit  reforme,  Grotius  a dejk  criti- 
que celle-ci  en  invoquant  I’autorite  de  preiats  anglais,  selon 
lesquels  rien  dans  un  synode  ne  doit  se  faire  sans  la  volonte  ou 
sans  I’assentiment  du  prince ; mais  si  Ton  se  souvient  que  ce 
fut  au  peril  de  leur  vie  que  se  reunirent,  en  1559,  les  membres 
du  premier  synode  general,  on  ne  saurait  attaquer  leur  oeuvre 
sans  s’eiever  contre  I’existence  meme  de  I’eglise  reformee  de 
France.  Le  principe  democratique  primitif  fut  d’ailleurs  modi- 
fie  ou  tempere  dans  le  calvinisme  par  I’eiement  aristocratique. 
Rome,  en  revanche,  n’abandonna  jamais  I’idde  de  la  souverai- 
nete  du  peuple,  tout  en  sachant  habilement,*suivant  les  cir- 
constances,  la  mettre  en  lumiere  ou  la  laisser  dans  I’ombre.  En 
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Alleoiagne,  notamment  en  Bavi^re,  ce  fut  sur  les  princes  que 
s’appuy^rent  les  j^suites  pour  op6rer  la  reaction  catholique ; 
sur  les  bords  du  Rhin,  dans  les  Pays-Bas  et  en  France,  ils  6ri- 
g^rent,  au  contraire,  en  systfeme  la  souverainet6  populaire,  et 
travaill^rent  propager  ce  principe,  sans  toutefois  le  patroner 
ouvertement. 

Le  j6suite  Lainez  soutint  dans  le  concile  de  Trente  que  la 
difference  entre  I’^glise  et  les  gouvernements  consistait  en  ce 
que  la  premiere  avait  regu  de  Christ,  son  seul  auteur,  sa  cons- 
titution et  ses  lois,  tandis  que  les  seconds  les  tenaient  de  la 
volont6  populaire,  qui  leur  avait  donn6  naissance.  II  lui  conve- 
nait  d’affirmer  vis-Si-vis  des  souverains  une  semblable  th^orie ; 
abaisser  leur  pouvoir  devant  la  d^mocratie  6tait  grandir  d’au- 
tant  celui  du  pape,  qu’il  proclamait  seul  d’institution  divine. 
Bellarmin,  egalement  j^suite,  enseigna,  au  contraire,  que  le 
pouvoir  civil  est  bon  et  qu’il  est  permis  aux  chr6tiens  de  Texer- 
cer,  ce  qu’il  prouvait  par  I’Ecriture,  par  I’exemple  des  saints, 
par  le  but  de  cette  institution  et  parDieu  son  auteur.  II  remar- 
quait  en  outre : 1®  que,  d’une  mani^re  g^nerale,  le  pouvoir 
civil  proc^de  imm^diatement  de  Dieu  seul ; 2®  qu’il  appartient 
h la  multitude,  son  divin  auteur  ne  I’ayant  confer^  k aucun 
homme  en  particulier ; 3®  qu’en  vertu  du  droit  naturel,  il  doit 
etre  confix  k une  ou  k plusieurs  personiies ; 4®  que  les  diverses 
formes  de  gouvernement  d^coulent  du  droit  politique  et  non  du 
droit  naturel;  5®  enfin,  que  chacune  de  ces  formes  en  particulier 
provient  bien  de  Dieu,  mais  par  I’intermediaire  d’une  delibe- 
ration humaine.  Le  pouvoir  civil  et  le  pouvoir  spirituel  different 
done  quant  k leur  base,  car  le  premier  repose  sur  la  multitude, 
le  second  sur  un  seul  homme,  et  quant  k leur  origine,  le  pre- 
mier procedant  d’une  maniere  gen6rale  du  droit  divin  et  d’uae 
maniere  sp6ciale  du  droit  politique,  tandis  que,  de  toute  ma- 
niere, le  second  est  de  droit  divin  et  precede  immediatement  de 
Dieu.  Bellarmin  afhrme  done  la  souverainete  du  peuple  plus 
categoriquement  que  les  ecrits  calvinistes  les  plus  passionnes ; 
d’autre  part,  il  se  rapproche  beaucoup  de  Beze  et  de  Languet, 
mais  en  les  depassant,  par  la  maniere  dont  il  pose  en  principe 
que  les  gouvernements  iliegitimes  peuvent  devenir  legitimqs. 
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Ses  vues  sont  aussi  tr^s-analogues  k celles  de  Galvin,  lorsqu’il 
declare  preferer  k la  monarchie  proprement  dite  une  constitu- 
tion inixte,  k la  fois  monarchique,  aristocratique  et  d^mocrati- 
que.  II  attribue  au  pape,  d’une  mani^re  indirecte,  il  est  vrai,le 
pouvoir  supreme  sur  les  affaires  temporelles  de  tons  les  Chre- 
tiens. Barclay,  Ecossais  catholique,  ayant  publid  en  1600  un 
livre  ou  il  affirraait  que  les  rois  se  trouvent  au-dessus  des  lois 
et  qu’on  leur  doit  une  ob6issance  absolue,  Bellarmin  6crivit 
pour  le  r^futer  un  traits  sur  le  pouvoir  du  pape  en  matiere 
temporelle.  Entre  autres  assertions  hardies,  cet  ouvrage,  qui 
fut  condamn6  par  le  parlement  de  Paris,  renfermait  les  sui- 
vantes  : Le  pape  n’est  soumis  qu’k  Christ,  le  roi  est  soumis  k 
Christ  et  au  pape.  Le  pape,  en  vertu  de  son  pouvoir  temporel, 
peut  d^poser  les  rois  et  les  empereurs  et  enlever  un  royaume 
k un  souverain  pour  le  donner  k un  autre.  Les  fiddles,  s’ils  sont 
assez  forts  pour  le  faire,  doivent  deposer  un  roi  qui  n’a  pas  la 
foi,  etc. 

Il  serait  aussi  injuste  de  rendre  le  catholicisme  responsable 
de  Tapoth^ose  de  Jacques  Clement,  assassin  d'Henri  III,  et  des 
autres  extravagances  de  la  Ligue,  que  d’imputer  k la  R^forme 
celles  des  anabaptistes  et  des  libertins.  Cependant,  il  faut  le 
dire:  si,  dks  I’abord,  les  r6formateurs  coinbattirent'celles-ci, 
r^glise  romaine  n’a  jamais  formellement  d6savou6  les  pre- 
mieres, qui,  de  nos  jours  encore,  ont  trouv6  des  apologistes, 
sinon  des  approbateurs ; temoin  Lacordaire  qui,  dans  un  ser- 
mon preche  k Notre-Dame  de  Paris,  a parie  de  « cette  sainte 
et  glorieuse  Ligue,  dont  chaque  jour  davantage  on  recon naitra 
la  grandeur ; » t6moin  encore  Lamennais,  qui,  dans  un  acc^s 
de  lyrisme  fort  voisin  du  deiire,  a 6crit  que  c<  le  coeur  de  Christ 
bat  dans  le  coeur  du  peuple,  qu’il  peut  etre  trahi  par  un  Judas 
et  descendre  au  tombeau,  mais  que,  vainqueur  de  la  mort,  il 
ressuscitera  le  troisi^me  jour.  Les  assertions  anti-monarchi- 
ques  des  partisans  de  la  Ligue  meritent  done  au  raoins  une 
mention. 

Dans  un  livre  d6di6  k Philippe  III,  le  j^suite  espagnol  Ma- 
riana estime  que  Jacques  Clement  s’est  illustr^  en  assassinant 
son  roi.  Ghacun,  selon  lui,  peut  d6poser  et  faire  mourir  un 
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prince  qui , sans  litre , s’est  empar6  da  pouvoir.  Quant  k un 
souveraiii  qui  occupe  le  tr6ne  en  vertu  de  rh6r6dit6  oa  de  I’d- 
lection,  on  ne  doit  supporter  ses  fautes  que  s’il  ne  viole.pas  les 
lois  de  rhonneur  et  de  la  morale.  Si  Ton  n’a  plus  d’espoir  qu’il 
revienne  au  bien,  T^tat  peut  led^poser,  se  d^fendre  conlre 
lui,  et  m^me , s’il  y a lieu , le  faire  mettre  k mort  comme  un 
ennemi  public.  II  est  permis  k tout  particulier  de  tenter  d’en 
d^barrasser  le  pays ; mais  si , en  Tattaquant  ouvertement,  on 
fait  preuve  de  courage  , il  est  plus  prudent  d’user  de  ruse  et 
d’attendre  une  occasion  favorable.  On  peut  s’6tonner,  au  pre- 
mier abord,  que  Philippe  II  ait  laiss6  de  pareilles  doctrines 
avoir  cours  chez  ses  sujets;  mais,  comme  I’a  remarqu6  Ranke, 
les  Espagnols  aimaient  a voir  leur  roi  poss6der  une  sorte  de 
pouvoir  spirituel ; Philippe,  Tun  des  promoteurs  de  la  reaction 
catholique,  se  trouvait  Tallin,  non-seulement  des  pr^tres,  mais 
aussi  du  peuple  frangais  r6volt6,  et  les  j^suites  savaient,  au 
point  de  vue  religieux,  justifier  sa  politique  d’une  mani^re  tr6s- 
utile  k ses  inter^ts,  soil  en  Espagne,  soil  au  dehors. 

Longtemps  dejk  avant  que  la  Ligue  se  ffit  portae  k ses  exc6s 
les  plus  regrettables , bien  des  catholiques  frangais,  amis  de 
leur  patrie  et  m6m*e  de  leur  eglise , avaient  cherch6  k r^agir 
contre  les  dangers  que  faisaient  courir  k toutes  deux  les  exa- 
gdrations  des  j^suites  et  des  ligueurs.  Jean  Bodin,  surtout  au- 
teur du  c616bre  traits : De  la  R^publique,  fournit  alors  k son  6glise, 
au  moyen  de  cet  ouvrage,  un  pr^cieux  correctif.  Divers  6cri- 
vains  catholiques  ont,  il  est  vrai,  cru  Bodin  calviniste,  ou,  du 
moins,  ami  de  la  R6forme;  le  j^suite  Possevin,  entre  autres,  I’a 
accuse  d’avoir  cit6  avec  honneur  Luther  et  Galvin  et  a signale 
dans  ses  Merits  une  foule  d’h^r^sies  et  d’erreurs.  D’autre  part, 
on  I’a  aussi  fait  passer  pour  juif  et  pour  athee.  L’auteur  de  la 
R^blique  nous  semble  plut6t  devoir  dtre  class6,  sous  le  rap- 
port des  convictions  religieuses,  dans  la  categoric  des  philoso- 
phes.  Il  ne  regardait  pas  un  accord  complet  sur  les  sujets  reli- 
gieux comme  d’une  importance  capitale ; la  diversity  n’a  pas 
d’inconvenient,  pensait-il , si  Ton  voit  dans  la  vraie  religion  la 
disposition  d’un  esprit  purifi6  k serapprocher  de  Dieu.  Pr6ten- 
dre  que  e’est  de  la  religion  de  Christ  que  les  guerres  tirent 


G.  DE  POLENZ. 


, 324 

leur  origine  est  faire  injure  aux  chr^tiens  et  k Christ  lui-m6me. 
Bodin  a d6velopp6  ces  pens6es  dans  une  lettre  qui  nous  a 
conserv6e  et  dans  laquelle  il  combat  aussi  I’assertion  des  d6- 
fenseurs  de  I’orthodoxie  romaine  que  c’est  un  crime  d’accepter 
une  religion  qui  semble  fausse  et  une  impi^td  de  nier  la  vraie 
religion.  Ailleurs , dans  un  dialogue  intitule  : Hexaplomeres, 
il  met  aux  prises  six  interlocuteurs  de  croyances  religieuses 
difKrentes  et  se  place  lui-m^me  k un  point  de  vue  enti6rement 
objectif  au-dessus  des  sujets  en  discussion.  £n  somme,  de  Texa- 
men  des  idees  de  Bodin,  il  nous  semble  r^sulter  que,  s’il  6tait 
peut-6tre  un  assez  mauvais  catbolique,  il  n’dtait  nullement  ua 
calviniste.  Notre  auteur,  qui  s’^tait  vou6  Si  la  jurisprudence, 
publia  en  1566  une  MHhode  pour  faciliier  VHude  de  Vkistoire, 
ouvrage  d’un  grand  m6rite,  dans  lequel  il  contredit  hardiment 
plusieurs  opinions  g6n^ralement  reQues  alors  et  oil  Ton  re- 
trouve  ddjSi  les  iddes  essentielles  d6velopp6es  plus  tard  par  lui 
dans  son  livre  de  la  R^publique,  En  1571,  il  fut  nomme  maitre 
des  requites  et  conseiller  du  due  d'AlenQon,  et,  dans  la 
suite,  d^putd  aux  6tats  de  Blois.  Sa  noble  conduite  dans 
cette  assembl6e  lui  fit  perdre  la  faveur  d’Henri  III ; il  osa, 
en  effet,  malgr6  I’irritation  du  parti  dominant,  proposer 
k regard  des  r6formes  I’emploi  de  la  douceur  plutdt  que  celui 
de  la  violence,  et  s’opposa  avec  succ6s,  contrairement  au  d6sir 
du  roi,  k un  projet  d’ali^nation  des  domaines  royaux.  Bodin 
devint  cependant  procureur-g6n6ral  en  1587 ; mais,  par  un  re- 
virement  bien  dtrange,  qui  fut  peut-6tre  chez  lui  le  rdsultat  de 
la  crainte  (on  le  tenait  toujours  pour  suspect  d’h6r6sie),  malgrd 
la  charge  qu’il  occupait  et  qui  devait  le  rattacher  k la  royaut6, 
malgr^  ses  principes  de  tolerance,  il  finit  par  se  joindre  au 
parti  ligueur. 

Dans  sa  M6lhode^  mentionn^e  plus  baut,  Bodin  distingue  trois 
formes  de  gouvernement,  la  ddmocratie,  I’aristocratie  et  la  mo- 
narchie,  et,  comme  Galvin  et  Hotman,  c’est  k une  constitution 
mixte.  qui  r^unirait  les  avantages  de  ces  trois  principes,  qu’il 
donne  la  preference.  Quant  au  volumineux  traite  De  la 
blique,  nous  ne  pouvons  en  entreprendre  I’analyse  avec  quelque 
detail.  Les  orages  qui  agitent  I’etat  ont  fait  un  devoir  k I’au- 


LE  jCALVINISME  POLITIQUE  EN  FRANCE.  325 

tear,  dit  celui-ci  dans  sa  preface , de  prendre  la  plume  pour 
travailler,  selon  ses  forces,  au  bien  de  son  pays.  Le  sujet  qu’il 
aborde  n’a  gueres  dtudid.  Les  trait^s  poliliques  de  Platon 
el  d’Aristote  sont  extr^mement  brefs,  et  les  auteurs  modernes, 
ayant  ecrit  sans  connaissance  des  lois,  ontjfrofand  lesmyst^res 
de  la  philosophie  politique;  Machiavel,  parexemple,  exalte  C6- 
sar  Borgia , le  propose  comme  module  aux  princes,  et  fait  de 
rimpidte  et  de  I’injustice  les  deux  colonnes  de  I’^tat.  II  est  fort 
dangereux  d’enseigner  aux  souverains  de  semblables  maximes 
et  de  les  exciter  ainsi  k la  tyrannie.  II  Test  davantage  encore 
peut-6tre  de  soulever,  sous  pr^texte  de  liberty  populaire , les 
sujets  centre  leurs  princes  et  de  les  entrainer  k I’anarchie.  Une 
politique  liberate  et  constitutionnelle  est  le  vrai  pr^servatif 
centre  ce  double  dcueil.  Ennemi  du  pouvoir  absolu,  I’auteur 
ne  reconnait  pas  m^me  aux  rois  le  droit  d’^tablir  des  impdts 
sans  le  consentement  des  citoyens  et  entend  qu’ils  ne  soient 
pas  moins  lids  que  leurs  sujets  par  les  conventions  qui  rdgis- 
sent  leurs  rapports  mutuels.  Mais , d’autre  part , ennemi  de 
tout  esprit  seditieux , il  soutient  que , sous  aucun  pretexte,  il 
n’est  permis  k un  bon  citoyen  de  s’dlever  centre  ses  princes, 
mdme  s’ils  sont  tyranniques;  bien  loin  de  chercher  k les  de- 
pouiller  du  pouvoir,  e’est  k Dieu  et  aux  autres  souverains  que 
celui-ci  doit  laisser  le  jugement  de  leur  conduite.  On  ne  saurait 
trop  s’dtonner  que  Bodin,  aprds  avoir  longtemps  professe  de 
pareilles  opinions,  les  ait  publiquement  renides  en  adhdrant  k 
la  Ligue ; les  reprdsentants  du  calvinisme  politique,  qui,  eux 
aussi,  modifidrent  si  gravement  leurs  principes,  ne  se  laisserent^ 
du  moins,  entrainer  k le  faire  que  par  degrds  et  aprds  quarante 
anndes  de  persdeutions  et  de  luttes. 

Bodin  se  prononce  de  la  nmnidre  la  plus  explicite  en  faveur 
du  principe  monarchique,  simplement  limitd  par  les  lois  divi- 
nes et  naturelles.  La  formule  : cartel  est  noire  plaisir^  montre 
que  les  lois  des  souverains,  quoique  fonddes  sur  de  bonnes  rai- 
sons, ddpendent  uniquement  de  leur  volontd.  Quelle  que  soil 
la  mdchancetd,  I’impidtd  ou  la  cruautd  d’un  prince,  I’Ecriture 
ddfend  absolument  a ses  sujets  d’attenter  k son  honneur  ou  k 
sa  vie.  Les  frivoles  arguments  de  ceux  qui  soutiennent  le  con- 
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traire  (ceci  est  une  allusion  aux  6crivains  politiques  protes- 
tants)  ne  m6ritent  pas  rhoniieur  d’une  refutation  ; d’ailleurs, 
les  theologiens  les  plus  instruits  de  la  Reforme  soutiennent 
eux-memes  qu’on  ne  doit  jamais  se  revolter  contre  son  prince 
et  h plus  forte  raison  le  tuer,  k moins  d’un  ordre  expres  de 
Dieu.  « Celui  qui  maudit  son  pere  ou  sa  mere^  dit  la  Bible,  sera 
puni  de  mort ; » or,  le  prince,  institue  par  Dieu,  doit  etre  re- 
garde comme  plus  saint  et  plus  inviolable  qu’un  pere.  On  doit 
se  borner  k refuser  d’obeir  au  monarque  dans  les  choses  con- 
traires  Siia  loi  divine  ou  k la  nature,  chercher  k se  soustraire 
k ses  coups , mais  souffrir  plut6t  la  mort  que  d’attenter  a sa 
vie.  Entre  les  trois  formes  de  gouvemement,  Bodin  prefere 
. sans  contredit  la  monarchique,  mais  St  la  condition  que  des  etats 
ou  un  senat  limitent  la  puissance  royale ; autrement,  la  souve- 
rainete  raanquant  de  base  assuree,  le  pays  serait  entraine  k 
I’anarchie.  II  ne  faut  pas  que  le  peuple  fasse  la  loi  au  prince, 
ni  que  celui-ci  se  trouve  li6  par  ses  propres  d6crets. 

Un  roi  sage  gouvernera  son  royaume  d’une  mani^re  harmo- 
nique,  m61angeant  c<  doucement  » les  nobles  et  les  bourgeois, 
les  riches  et  les  pauvres,  tout  en  laissant , il  est  vrai , aux  no- 
bles quelque  preeminence.  II  importe  beaucoup  de  distinguer 
les  maximes  de  gouvemement  de  la  forme  de  retat,  cette  der- 
niere  pouvant  etre  monarchique,  tandis  que  les  premieres  se- 
raient  democratiques  ou  I’inverse ; c’est  \k  une  theorie  qui  ap- 
partient  en  propre  k Bodin.  Sous  le  rapport  de  la  religion  et  de 
la  liberte  de  conscience,  I’auteur  s’eieve  davantage  encore  au- 
dessus  de  son  temps ; k ses  yeux,  la  superstition  la  plus  exces- 
sive est  moins  k redouter  que  Tatheisme^  Comme  on  I’a  fort 
justement  remarque,  la  plupart  des  partisans  du  pouvoir  ab- 
solu  ont  le  tort  de  ne  penser  qu’Si  fortifier  ce  pouvoir,  au  lieu 
de  le  modifier  par  I’ensemble  des  institutions.  Bodin,  quelque 
ami  qu’il  soit  de  la  monarchie,  se  garde  bien  de  la  proclaraer 
infaillible ; aussi  tient-il  beaucoup  k entourer  le  roi  d’un  s6nat, 
qui  soit  comme  la  raison  de  la  volontd  souveraine.  Rien  ne  sau- 
rait  donner  plus  d’autorit6  aux  lois  d’un  prince  que  I’approba- 
tion  d’un  conseil  bien  compost.  Au  contraire,  les  sujets  m^pri- 
seront  les  6dits  de  leur  souverain  si  celui-ci  les  rend  contre 
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Pavis  de  son  s^nat ; or,  du  m^pris  des  lois  d^coule  celui  de 
Tautoriid,  puis  la  rebellion  contre  le  monarque  et  la  chute  de 
I’etat.  Si  un  prince  ne  joint  au  savoir  une  vertu  extraordinaire 
qui  remp6che  de  vouloir  tout  conduire  k sa  t6te,  les  connais- 
sances  qu’il  pourra  poss^der  ri^quent  d’etre  aussi  dangereuses 
pour  son  peuple  qu’un  couteau  dans  la  main  d’un  furieux.  Bo- 
din  admet  aussi  le  droit  de  resistance ; toutefois,  il  ne  le  fonde 
pas,  comme  les  puhlicistes  calvinistes,  sur  rill6galit6,  mais  sur 
I’injustice  de  tel  ou  tel  acte.  Si  le  souverain  doit  se  conformer 
aux  lois,  ce  devoir  ne  constitue  pourtant  point  de  sa  part  un 
engagement  inviolable,  confferant  un  privilege  aux  sujets.  Au 
fond,  le  droit  de  resistance  se  resume  en  un  seul  point : les  ma- 
gistrals devraient  se  demettre  de  leurs  charges  plut6t  que  de 
verifier  un  edit  injuste.  L’auteur  se  h^te  pourtant  de  modifier 
cette  regie;  car,  remarque-t-il,  un  petit  nombre  d’hommes  sa- 
ges etant  seuls  capables  d’une  pareille  fermete,  si  la  plupart 
de  leurs  coliegues  n’imitent  pas  leur  exemple,  la  minorite  n’est 
pas  tenue  de  donner  suite  k sa  demission. 

Bodin  termine  son  ouvrage  par  un  parallels  tres-interessant 
entre  « les  trois  republiques  legitimes,  » c’est-e-dire  entre  les 
trois  formes  de  gouvernement.  La  democratie  necessite  tant  de 
lois  et  de  magistrals  qu’en  fait  elle  est  beaucoup  moins  favora- 
ble k la  liberte  qu’on  ne  pourrait  le  croire  au  premier  abord. 
L’aristocratie  aurait  plus  d’avantages ; mais,  composee  de  bons 
et  de  mauvais  elements,  elle  est  soumise  k des  vacillations  con- 
tinuelles.  G’est  done  la  monarchie  qui  merite  la  preference.  La 
republique  romaine  elle-meme  avail  des  dictateurs,  et,  tandis 
que  Taristocratie  et  la  democratie  doivent  ouvrir  la  porte  de 
leurs  conseils  k des  ignorants  aussi  bien  qu’^  des  gens  capables, 
un  souverain  peut  ne  s’entourer  que  d’auxiliaires  habiles  et  ex- 
p6riment6s. 

Au  dire  du  jesuite  Keller,  notre  auteur  affirme,  comme  Ma- 
riana, qu’il  est  permis  de  tuer  les  tyrans.  Bodin  a declare,  il  est 
vrai,  qu’un  tyran,  e’est-A-dire,  selon  sa  definition,  un  homme 
qui,  de  sa  propre  autorite,  sans  election,*  sans  appel  de  Dieu, 
s’empare  du  pouvoir  supreme,  merite  la  mort.  Mais  il  attenue 
cette  assertion  par  tant  d’exceptions  et  de  reserves,  entre  autres 
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par  celle-ci,  que  les  successeurs  des  tyrans  peuvent  devenir 
des  rois  legitimes,  que  I’accusation  de  Keller  se  trouve,  en  rea- 
lity, d^pourvue  de  tout  fondement  s6rieux. 

Influence  et  correctif  des  iddes  et  de  la  littdrature  dn 

calvinisme  politique  en  France. 

Bien  qu’ilsoit  difficile  de  determiner  Tinfluence  du  calvinisme 
politique,  elle  s’exerga  certainement  dans  deux  directions  oppo- 
s6es.  Chez  les  catholiques,  le  calvinisme  politique  dveilla,  nous 
I’avons  vu,  d’une  part,  un  sentiment  de  repulsion,  de  I’autre, 
un  sentiment  de  sympathie.  Chez  les  calvinistes  eux-memes, 
son  action  est  d’autant  plus  difficile  k apprecier  que  soit  les 
idees,  soit  les  ecrits  passes  par  nous  en  revue  etaient  dejk  recho 
des  pensees  et  des  sentiments  de  nombreux  reformes  frangais. 
D’autre  part,  la  marche  extejrieure  des  pensees  et  des  senti- 
ments profonds  est  parfois  fort  lente , et  les  presbyteriens  d’E- 
cosse,  ainsi  que  les  puritains  d’Angleterre,  sont,  au  fond,  les 
premiers  chez  lesquels  on  puisse  reconnaitre  I’influence  incon- 
testable des  ecrits  de  Hotman  et  de  Languet. 

Le  calvinisme  politique  n’a  pas  a nous  offrir  un  correctif  de 
ses  doctrines  comparable  k celui  que  Bodin  a procure  au  catho- 
licisme  politique  pour  les  siennes.  Des  voix  serieuses  et  auto- 
risees  s’eieverent  cependant  aussi  parmi  les  calvinistes  pour 
instruire,  pour  avertir,  pour  desapprouver  les  plus  ardents  de 
leurs  coreligionnaires.  Citons  en  particulier,  celle  de  La  Noue. 
Avec  la  franchise  et  le  patriotisme  qui  le  caracterisaient,  ce 
chef  huguenot  deplorait  profondement  les  guerres  civiles  de  la 
France,  les  catastrophes  qu’elles  faisaient  prdvoir,  I’anarchie  ou 
le  demembrement  du  royaume  auquel  elles  devaient  fatalement 
aboutir  et  les  plus  tristes  pressentiments  assombrissaient  son 
coeur.  Les  seuls  remedes  propres  k conjurer  ces  malheurs 
6taient,  selon  lui,  I’unit^  de  la  puissance  royale,  le  retour  k 
Pordre  et  k la  morality  et  la  liberti  de  conscience.  Sans  ce  dernier 
moyen,  disait  I’illustre  guerrier,  tous  les  autres  sont  in  utiles  et 
la  guerre  civile  demeurera  indvitable.  Deux  religions  ne  peuvent- 
elles  subsister  dans  un  mSme  6tat  sans  y engendrer  de  constan- 
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tes  discordes?  Le  vice  et  la  vertu,  les  bons  et  les  m6chants  se 
trouvent  bientoujours  en  presence  sans  quecette  situation  nd- 
cessite  remploi  habituel  des  armes.  Puisque  tous  adorent  le 
ni6me  Dieu  et  se  r^clament  du  m6me  Sauveur,  le  r^gne  de 
I’amour  fraternel  ne  devrait-il  pas  remplacer  celui  des  haines  et 
mettre  un  terme  aux  cruaut6s  et  aux  guerres  ? Des  pensdes 
aussi  61ev6es,  un  tact  politique  aussi  exerc6,  une  telle  <r  ten- 
dresse  d’dme  » chez  un  homme  du  caract^re  le  plus  rigide, 
forment  du  digne  La  Noue,  on  I’a  dit  avec  raison,  une  figure 
aussi  pure  qu’originale,  la  plus  belle  de  son  temps  sans  contre- 
dit  apr^s  celle  de  Lhospital. 

II  n’existe  cependant  qu’un  rapport  bien  6loign6  entre  le 
correctif  indirect  que  nous  fournit  La  Noue  et  la  litt6rature  du 
calvinisme  politique.  Loin  de  s’empresser  de  d6fendre  les  pro- 
ductions de  cette  derni^re,  les  rdform6s  semblent  d’abord  n’en 

/ 

avoir  point  pris  connaissance.  Plus  tard  seulement,  lorsqu’une 
paix  pr6caire  eClt  succ6d6  k la  persecution,  quelques  protesta- 
tions se  firent  entendre  parmi  eux  centre  les  plus  cdiebres  ecrits 
de  leur  litterature  politique ; mais,  avouons-le,  ces  protestations, 
qui  avaient  trait  surtout  k I’importante  question  du  droit  de 
resistance,  ne  furent  pas  toujours  inspirees  par  des  mobiles 
parfaitement  purs,  et  parfois  la  crainte  du  pouvoir  ou  le  d6sir  de 
se  concilier  la  faveur  royale  put  contribuer  k les  dieter. 

Dans  une  controverse  qui  eut  lieu  en  1681  entre  Jurieu  et  le 
ceiebre  jans6niste  Amauld,  ce  dernier  accusa  les  r^form^s 
d’avoir  6crit  des  livres  renfermant  les  principes  les  plus  s^di- 
tieux  et  revendiqua  pour  les  catholiques  I’honneur  deles  avoir  r6- 
fut^s.  Jurieu  riposta  que,  pour  prouver  son  dire,  son  adversaire 
eiit  dii  lui  opposer  les  confessions  de  foi,  les  decisions  des  synodes 
et  Tavis  des  plus  c^lebres  docteurs  rdformds,  au  lieu  de  se  bur- 
ner, comme  il  Tavait  fait,  k citer  Buchanan,  Pareus,  le  soi-disant 
Junius  Brutus,  et  Tauteur  plus  obscur  encore  du  Dejure  magi- 
itraiuum.  Si  les  principes  de  Buchanan  et  de  Pareus,  ajoutait-il, 
n’ont  rien  de  dangereux,  ils  ne  sont  pas  ceux  de  I’^glise  rdfor- 
m6e;  quant  k ceux  des  deux  ouvrages  anonymes,  nous  n’en 
sommes  nullement  solidaires,  leurs  auteurs  nous  6tant  incon- 
nus;  Jacques  I,  roi  d’Angleterre,  a m6me  soupQonn6que  leprd- 
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tendu  Junius  Brutus  ^tait  un  papiste  qui,  sous  ce  nom  d’em- 
prunt,  cherchait  k rendre  odieuse  la  foi  protestante.  Cette  r6- 
ponse  nous  parait  embarrassde ; en  ddpit  de  la  distinction  de 
Jurieu,  les  doctrines  de  Buchanan  et  de  Pareus  et  celies  du 
Junius  Brutus  6taient  identiques,  et  si  les  calvinistes  attaquaient 
ce  dernier  ouvrage . comme  I’oeuvre  d’un  papiste  d^guisd,  ils 
dirigeaient  en  rdalitd  leurs  coups  contre  leur  coreligionnaire 
Languet.  En  outre,  I’autoritd  de  Jacques  I,  invoqu^e  par  Jurieu, 
est  bien  faible  assur^ment  en  mati^re  de  foi  calviniste.  £nl622,  | 
un  pr^dicateur  anglais  s’appuya  sur  les  Merits  de  Bucanus,  de  ' 
Pareus  et  sur  le  Junius  Brutus  pour  soutenir  en  chairecertaines 
propositions  mal-sonnantes,  eritre  autres  celle  que  les  sujets 
ou,  du  moins,  les  autoritds  infdrieures  pourraient  ddfendre  leur 
religion,  m^me  par  les  armes,  contre  lavolontd  du  souverain; 
Jacques  I le  fit  arr^ter,  et,  sur  la  demande  dece  prince,  les  uni- 
versitds  anglaises  condamn^rent  au  feu  les  ouvrages  oil  le  prd- 
dicateur  avait  puis6  ses  assertions. 

A peine  est-il  permis  d’inscrire  au  nombre  des  correctifs  du 
calvinisme  politique  les  paroles  d’un  ouvrage  contemporain 
que  nous  allons  citer.  Apr^s  avoir  rappel6  que,  dans  I’opinion 
de  Lenglet-Dufresnoy,  le  Junius  Brutus  de  Languet  est  un  des 
livres  les  plus  dangereux  qui  se  soient  faits  en  ce  genre,  la 
France  protestante  ajoule : « Dangereux  en  effet,  mais  seulement 
pour  des  rois  formas  k I’dcole  de  Machiavel.  Le  grand  malpour 
les  peuples  si  Ton  ddbarrassait  le  inonde  des  N6ron  et  des 
Charles  IX!  » Mais  I’apprdciationd’un  historien  hollandais  sur 
la  question  qui  nous  occupe  doit  encore  6tre  mentionnee.  Se 
demandant  si  la  R^forme  a exerc6  sur  les  destinies  de  Gen6ve 
une  influence  politique  dans  le  sens  r6publicain,  M.  Groen  van 
Prinsterer  constate  ejue  I’organisation  consistoriale  a 6td  dga- 
lement  introduite  dans  les  autres  pays  oh  a triomph^  le  calvi- 
nisme, que  la  constitution  donn^e  par  Galvin  k I’^glise  decette 
ville  avait  surtout  un  caract^re  aristocratique,  ou,  pour  mieux 
dire,  th6ocratique,  et  enfin,  que,  de  longue  date  dejSi,  les  insti- 
tutions r6publicaines  existaient  k Geneve.  Cependant  les  ad- 
versaires  du  calvinisme  ne  lui  reprochent  pas  seulement  son 
organisation  consistoriale ; sa  tendance  m^me  leur  est  suspecte. 
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On  ne  saurait  nier  que  les  disciples  et  les  coreligionnaires  de 
Calvin  aient  repandu  au  dehors  I’esprit  republicain  dont  son 
6nergie  avail  anim6  Geneve,  ni  que  des  tendances  republicai- 
nes  se  soient  fait  jour  dans  le  domaine  de  la  science  et  de  la 
Gontroverse.  Mais  oil  chercher  I’explication  de  ces  fails?  chez 
les  calvinistes  ou  dans  le  calvinisme?  Chez  les  calvinistes,  as- 
surement,  non  k cause  de  leur  foi,  mais  des  circonstances  dans 
lesquelles  ils  se  trouvaient.  Ils  habitaient  des  pays  dej^  r^publi- 
cains  ou  qui  le  devinrent  ind6pendamment  d’eux;  opprimes  et 
souvent  pouss^s  ^ bout  par  la  persecution,  plus  que  d’autres 

I 

ils  purent  voir  dans  la  resistance  k une  autoritd  tyrannique  la 
legitime  defense  des  droits  du  peuple.  Quant  k Languet  el  aux 
autres  publicistes  protestants,  pas  plus  que  les  ecrivains  catho- 
liques,  ils  ne  restdrent  k I’abri  des  prejug^s  de  leur  siede;  mais 
serait-il  juste  de  rehdre  leur  foi  responsable  d’erreurs  que  Ton 
pent  aussi  reprocher  k leurs  adversaires  ? D’autre  part,  on  cher- 
cherait  vainement  dans  le  calvinisme  lui-meme  la  source  des 
tendances  republicaines.  Qu’on  se  rappelle  VInstituUon  chri- 
iienne  et  les  passages  des  confessions  de  foi  calvinistes  relatifs 
aux  rois  et  aux  princes  <r  ordonn^s  de  Dieu.»  Galvin,  si  respec- 
tueux  pour  I’Ecriture,  lui  aurait-il  fait  violence  pour  fonder  sur 
ses  declarations  le  droit  politique  dans  le  sens  republicain? 
Quel  fut  le  fondement  de  la  perseverance,  du  courage,  et,  si 
Ton  veut,  du  liberalisme  chretien  des  premiers  calvinistes,  si- 
non  la  crainte  de  Dieu?  G’est  cette  crainte  qui  leur  inspirait  k 
la  fois  la  fermete  et  le  respect  k regard  des  puissants  de  ce 
monde;  c’est  la  divine  Parole  avec  ses  promesses,  dont  ils 
nourrissaient  leurs  Ames,  qui  les  rendait  si  intrepides  sur  les 
champs  de  bataille  et  sur  les  echafauds.  Aigris  par  de  cruelles 
infortunes,  quelques-uns  d’entre  eux  purent  meconnaltre  le 
respect  dft  aux  puissances  etablies;  mais  combien  d’autres  ne 
rnanquerent  k ce  respect  que  dajis  la  plus  faible  raesure  pos- 
sible 1 En  France  et  hors  de  France,  les  anciens  chefs  calvinis- 
tes excitent  notre  admiration  par  leur  patience,  leur  longani- 
mite,  leur  dAsir  de  la  paix;  on  ne  d^couvre  chez  eux  nul  esprit 
de  rAvolte,  et  s’ils  combattent,  ce  n’est  que  pour  conqu6rir  le 
droit  de  professer  leurs  croyances  conform6ment  Ala  parole  de 
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Dieu.  II  y eut  m^me  plus;  tant  que  dura  pour  les  r6form6s  I’o- 
bligation  de  prendre  les  armes,  ceux  d’entre  eux  chez  lesquels 
vinrent  k se  manifester  certaines  tendances  r6publicaines  fu- 
rent  toujours  tenus  en  6chec  par  le  parti  ultra-calvinistey  qui, 
anim6  d’un  s6v6re  sentiment  du  devoir,  se  refusait  k associer 
des  projets  de  changements  politiques  au  but  spirituel  qu’il 
poursuivait. 

Rappelons  encore  en  terminant  le  nom  de  DuPlessis-Momay . 
Les  sentiments  de  cet  homme  Eminent,  sa  part  active  aux 
affaires  publiques  et  ses  Merits  doivent,  eux  aussi,  figurer  en 
ligne  de  compte  parmi  les  Elements  qui  contrebalancent  les 
exagerations  du  calvinisme  politique. 

Si  ces  61^ments,  que  nous  avons  tent6  de  grouper  en  fai- 
sceau,  sont  moins  nombreux  que  nous  ne  I’eussions  desird,  ce 
qui  manque,  sous  ce  rapport,  au  calvinisme  est  richement  com- 
pens6  par  son  histoire.  En  1589,  lorsque  dclata  la  guerre  entre 
Henri  III  et  la  Ligue,  le  calvinisme  sauva  la  monarchie.  Le  fait 
qu’il  se  trouva  alors  en  France  une  puissance  capable  de  r6- 
sister  au  mouvement  qui  entrainait  toute  la  population  du 
royaume  fut  pour  le  roi  d’un  prix  inestimable.  Cette  puissance 
6tait  celle  de  ces  m6mes  calvinistes  que,  depuis  plus  d’un  demi- 
si^cle,  leurs  souverains  n’avaient  cess6  de  pers6cuter  cruelle- 
ment.  Ils  furent  mal  recompenses  d’une  aussi  noble  conduite 
et  aujourd’hui  encore,  grftce  aux  funestes  influences  de  I’esprit 
de  parti,  on  ne  leur  a rendu  que  bien  incompietement  justice. 


Th.  Clapar6de. 
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J.  G.  Mcerikofer.  — Ulrich  Zwingli,  d’afr^s  les  sources 

AUTHENTIQUES  *. 

I 

Plnsienrs  biographies  de  Zwingli  avaient  para,  mais  jamais,  k 
j BOtre  connaissance,  la  vie  da  grand  r^formatear  de  la  Suisse  n’avait 
reretu  one  forme  aassi  complete.  Le  lectear  poss^dant  une  connais- 
sance  soffisante  de  la  langae  allemande  troavera  desormais,  dans  ces 
deux  volomes,  toates  les  ressoarces  n4cessaires  pour  se  faire  ane  id^e 
exacte  de  la  puissante  Evolution  religiease  dont  Zwingli  fat  an  des 
prindpaox  motears.  Peat-^tre,  dans  les  nombreases  citations  qai  don- 
nent  k Touvrage  one  s^rieuse  valear  et  constituent  son  premier  titre 
a Finter^t,  sera-t-il  arr^te  qaelquefois  comme  noas  Favons  etd  nous- 
intae,  par  certaines  particalarit^s  de  langage  propre  k Tidiome  zuri- 
eois  plus  encore  qn*k  I’allemand  da  XVI*  si^cle.  On  pent  rendre  cette 
justice  k Taateur  qu’il  a fait  son  possible  pour  lever  ces  difficultds. 
N6anmoins  il  n’a  pn  les  faire  entierement  disparaitre  pour  les  lec- 
teurs  de  langae  franqaise.  Cette  reserve  faite,  noas  pouvons  dire 
qu’aacune  lecture  n’est  plus  digne  de  I’attention  d’un  homme  sdrieux. 
L'on  aurait  peine,  crojons-nous,  k trouver  r^anis,  dans  ane  seule 
monographie,  an  plus  grand  nombre  de  ces  details  positifs  et  pr4ds 
sor  lesqaels  se  fondent  Fhistoire  des  faits  et  celle  des  idees.  Ge  serait 
entreprendre  une  t&che  difficile  qae  de  saivre  Fantear  dans  sa  longae 
et  consdendeuse  exposition  de  la  vie  da  reformatear.  Une  traduction 
de  la  table  des  matidres  serait  peat-^tre  le  meillenr  mojen  de  faire 
eonnaitre  son  oeuvre.  Mais,  iudependamment  de  ce  qu’an  tel  procedd 
aurait  d’aride  et  de  pea  attrayant  poor  nos  lecteurs  k nous,  il  offrirait 
le  grand  inconvenient  d*eveiller  leur  curiositd  sans  la  satisfaire; 

* Ulrkh  Zwingli,  naeh  den  urkundlichen  QueUen,  von  J.  C.  Mdrikofer.  18S7- 
tMS.  — a Tol.  in-8*  de  351  et  527  pages. 
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aassi  pr6f4rons-nons  attirer  leur  attention  snr  certains  points  qoi 
nous  ont  particuli^rement  frapp6. 

Nous  mentionnerons  d'abord  la  peintnre  qne  I’anteur  nous  presente 
des  inoeurs  de  la  Suisse  allemande  an  moment  de  la  Reformation. 
Dans  le  cours  du  premier  volume,  apr^s  avoir  racontS  la  jeunesse  de 
Zwingli  et  les  divers  incidents  de  son  sejour  k Glaris  et  k Einsiedeln, 
Tautenr  s’arr^te  au  moment  oh  le  reformateur  regoit  Tappel  qui  doit 
le  fixer  k Zurich,  et  prenant,  en  quelque  sorte,  son  lecteur  par  la 
main,  il  le  fait  peuetrer  dans  la  vie  zuricoise  au  commencement  du 
XVI*  siecle.  Le  chapitre  auquel  nous  faisons  allusion  nous  rev61e,  d’a- 
pr^s  des  documents  originaux,  des  traits  de  moeurs  singuliers,  des 
scenes  etranges,  bien  propres  k faire  apprccier  le  bienfait  de  la  Re- 
formation. Dans  toute  TEurope^  k cette  4poque,  la  corruption  dtait 
grande ; mais  Tabsence  des  rapports  frequents  entre  les  peuples  lais- 
sait  k chaque  nation  un  cachet  particulier  qu’elle  conservait  j usque 
dans  ses  desordres.  « Zurich,  disait  Bullinger,  Tami  de  Zwingli,  etait, 
avant  la  predication  de  TEvangile^  ce  qu’avait  etdCorinthe  parmi  les 
cites  de  la  Grece.  » — Oui,  mais  c’etait  one  Corinthe  du  moyen  kge, 
an  sein  de  laquelle  la  corruption  prenait  un  aspect  de  sauvageriedes 
plus  bizarres.  II  faut,  pour  s^en  faire  une  idde,  lire  dans  Touvrage  de 
M.  M5rikofer,  le  rdcit  d’une  nuit  du  premier  janvier;  Ton  voit  des 
jeones  gens  appartenant  anx  meilleures  tribns  de  la  bourgeoisie,  gen- 
tilshommes  pour  la  pinpart,  quelques-ons  marids  et  pdres  de  famille, 
se  former  en  bandes  nombreuses  et  joyeuses,  pendtrer  de  vive  force 
dans  les  divers  convents  de  femmes  de  la  ville,  et  s'y  livrer  k des 
excds  de  diverse  nature,  k des  espidgleries  grossidres,  dont  la  bruta- 
litd  rdvolterait  aujonrd’hui  les  classes  les  plus  humbles,  et  tout  cela, 
semble-t-il,  sans  rencontrer  ancnne  repression,  sans  encourir  aucune 
sdrieuse  pdnalitd. 

En  face  de  ce  relftchement  et  de  ce  ddsordre,  Ton  est  mieux  place 
pour  mesurer  les  progrds  accomplis  sous  rinflnence  de  TEvangile, 
et  le  deuxidme  volume  de  M.  Mdrikofer  nous  permet  de  le  faire 
en  nous  offrant  le  tableau  de  la  discipline,  ferme  et  moddrde  tout  k la 
fois^  k laquelle  Zwingli  sut  graduellement  plier  les  moeurs  de  ses 
compatriotes.  Au  premier  abord,  cette  dernidre  offre  plosieurs  traits 
de  ressemblance  avec  la  discipline  caJviniste.  Mais  aprds  un  examen 
attentif  des  textes^  Ton  ne  tarde  pas  k se  coiivaincre  qu’elle  en  dif^re 
par  UB  esprit  moins  jndaXque  et  plus  humain. 

. Ces  rdsultats  ne  sont  pas  les  moins  importants  auxqnels  le  livre 
qne  nous  annongons  nous  fasse  arriver.  Les  chapitres  concernant  le 
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colloque  de  Marburg  et  ses  suites  mettent  dans  une  pleine  Evidence 
f elevation  d’esprit  du  r^formateur  zuricois,  la  largeur  de  ses  yues  et 
la  grandeur  de  son  ftme.  L’auteur  ne  se  borne  pas  ^ faire  parler  les 
faits  ^ leur  date.  II  revient^  k la  fin  de  son  oeuvre,  sur  ce  point  ca« 
pital.  Apr^s  avoir  fait  de  Luther  un  ^loge  bien  sent!,  il  nous  montre 
dans  Zwingli  un  esprit  modeme^  dans  le  meilleur  et  le  plus  noble 
sens  du  mot ; il  relive  surtout  un  des  caracteres  distinctifs  de  son 
g6nie,  le  sens  historique.  Cette  comprehension  des  evolutions  de  Tes- 
prit  humain^  compl^tement  ignor^e  du  moyen-&ge  et  m6me  de  Luther, 
Zwingli  la  possMe  au  plus  haut  degr6  : il  ne  pense  point  que  I’anti- 
quite  palenne  soit  exclue  des  plans  de  Dieu  pour  le  salut  de  Thu- 
manit^ ; il  aime  k suivre,  dans  les  destinies  de  son  peuple.  Taction 
de  la  providence  divine ; il  dl^ve  enfin,  d*une  main  ferme,  le  drapeau 
de  la  libertd  chretienne. 

Apr^s  avoir  donn4  k ces  considerations  une  place  digne  de  leur 
importance,  M.  Mbrikoffer  termine  son  dtude  en  examinant  ce  qui, 
dans  Toeuvre  de  Zwingli,,  constitue  Tdlement  permanent  et  actuel,  en 
^tudiant  Tinfluence  du  reformateur  sur  le  d6veloppement  de  la  Suisse 
republicaine,  ainsi  que  sur  la  culture  intellectuelle  du  peuple  qui  lui 
donna  le  jour.  Ces  reflexions  ajoutent  infiniment  k la  valeur  intrin- 
s^que  de  Toeuvre  sans  rien  dter  an  merite  qu*elle  tire  de  Tabondance 
des  sources  historiques  et  do  bon  emploi  que  Tauteur  en  a su  faire. 


D.  SCHENKEL.  — CHRISTIANISME  ET  6GLISE*. 

11  y alongtemps  ddj^  que  nous  aurions  rendu  compte  de  cet  im- 
portant ouvrage,  n’ettt  dtd  une  difficoltd  qui  nait  de  son  importance 
memo  et  de  son  merite : les  iddes  s’y  solvent  dans  un  ordre  si  rigou- 
renx,  qo'on  pent  k peine  les  separer  les  ones  des  antres. 

Appliqude  k un  livre  de  cette  valeur,  Tanalyse  la  plus  impartiale 
sera  tonjours  injuste,  en  ce  sens  qu’elle  ddtruit  forcdment  Tenchal- 
aement  des  pensdes,  la  suite  du  raisonnement.  L'anteur  seol  pourrait 
condenser  son  livre,  en  donner  on  resumd  qui  ne  trahit  pas  ses  inten- 
tions. 

L’ouvrage  se  compose  de  quatre  livres,  entre  lesquels  se  rdpartis- 
sent  les  vingt  meditations  annoncdes  dans  le  titre:  et  ces  meditations, 

* Christenthum  und  Kirche  im  Einklange  mit  der  Cultureniwicklung,  Zwansig 
Betracbtungen  von  D'  Daniel  Schenkel,  1867.  — S vol.  de  650  pages. 

C.  R.  1870.  SS 
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• & lenr  tour,  comprennent  an  certain  nombre  de  paragrapbes  de 
quatre  on  cinq  pages  chacun. 

Nous  allons  d'abord  donner  telle  quelle  la  traduction  de  la  iabk 
des  matiereSy  assez  developpee,  que  Tauteur  a jointe  h son  ouvrage; 
puis  nous  ferons,  aussi  iidelement  que  nous  le  pourrons,  le  resume 
du  premier  livre.  Nos  lecteurs  pourront  ainsi  s*orienter ; ceux  qni 
voudront  en  savoir  davantage  devront  recourir  k Toriginal  et  sauront 
en  gros  ce  qui  les  attend. 

Liyre  premier.  — La  religion. 

I”  MEDITATION.  L*essence  de  la  religion.  — 1.  Le  besoin  religieux. 

— 2.  Le  fondement  dternel.  — 3.  La  source  de  la  religion.  — 4.  La 
fausse  religion.  — 5.  La  vraie  religion. 

IP  MEDITATION.  La  divinitd.  — 6.  Le  besoin  de  la  foi  en  Dieu. 

— 7.  Les  consequences  de  rincrddulitd.  — 8.  Esprit  et  nature.  ~ 
9.  L’esprit  au-dessus  de  la  nature.  — 10.  Le  Dieu  personnel. 

ni*  meditation.  La  revdlation  et  le  miracle.  — 11.  La  foi  vulgaire 
(traditionnelle)  relativement  k la  revelation  et  an  miracle.  — 12.  Le 
conflit  entre  la  science  et  la  foi.  — 13.  Les  miracle  de  la  magie.  — 
14.  Les  miracles  de  Tesprit.  — 15.  Les  oeuvres  de  Tesprit.  — 16.  La 
conception  moderne  du  miracle. 

IV«  meditation.  La  piete  et  la  moralite.  — 17.  L’independance  ap* 
parente  de  la  moralite  et  de  la  pidte.  — 18.  Influence  de  la  religion 
de  la  nature  sur  la  morality.  — 19.  Influence  des  religions  de  Tesprit 
sur  la  moralit6.  — 20.  Dangers  moraux  de  Firr^ligion.  — 21.  L’amour, 
comme  lien  de  la  pi^t6  et  de  la  moralitd. 

Liyre  II.  — La  Bible. 

meditation.  Les  saintes  dcritures  de  TAncien  Testament.  — 
22.  Origine  des  Ecritures  sacr^es  en  general.  — 23.  Origine  divine 
de  la  Bible.  — 24.  Caract^re  humain  du  Nouveau  Testament.  — 
25.  La  Bible,  le  livre  de  la  religion.  — 26.  Le  caract^re  des  livres 
bibliques.  — 27.  Formation  du  canon. 

VP  meditation.  L*esprit  de  TAnden  Testament.  — 28.  La  justice 
de  Dieu.  — 29.  La  saintete  de  Dieu.  — 30.  Le  pech6  de  rhomme.  — 
31.  L’expiation  par  le  sacrifice.  — 32.  La  justice  sup^rieure  des 
prophetes.  — 33.  L*espdrance  messianique.  — 34.  Les  probl^mes 
moraux  de  TAncien  Testament. 

VIP  meditation.  Les  saintes  Ecritures  du  Nouveau  Testament.  — 
35.  La  littdrature  des  dvangiles.  — 36.  La  credibility  des  r^cits  dvan- 
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g^liqnes.  — 37.  Le  quatri^me  ^vangile  et  les  miracles  de  J^as.  — 
38.  Les  Merits  pauliniens.  — 39.  Les  4pltres  catholiques.  — 40 
L’Apocalypse  de  Jean. 

VIII®  MEDITATION.  L’esprit  du  Nouveau  Testament.  — 41.  L’es- 
prit  d’amour  dans  le  Nouveau  Testament.  — 42.  L’esprit  de  Jesus- 
Christ.  “ 43.  Le  royaume  de  Dieu  dans  le  Mouveau  Testament.  — 
44.  Le  caraetdre  unique  et  incomparable  de  Jesus.  — 45.  L*oeuvre  de 
Christ  dans  le  Nouveau  Testament.  — 46.  L’iddal  du  Nouveau  Tes- 
tament  et  ses  alterations  {Trubungen). 

IX®  MEDITATION.  Le  bon  usage  de  la  Bible.  — 47.  L*idde  de  Tunivers 
(Weltanschauung)  dans  la  Bible.  — 48.  Contradictions  de  rAncien 
Testament  et  du  Nouveau.  — 49.  Les  defenses  de  la  Bible.  — 50. 
Les  prescriptions  de  la  Bible.  — 51.  Les  conditions  indispensables 
d’an  bon  usage  de  la  Bible.  — 52.  Le  bon«usage  de  TAncien  Testa- 
ment. — 53.  Le  bon  usage  du  Nouveau  Testament. 

Iiiyre  III.  — Le  christianisme  dans  le  passd. 

X®  MEDITATION.  Le  christianisme  de  Christ.  — 54.  La  position  de 
Christ  par  rapport  k Dieu.  — 55.  La  position  de  Christ  par  rapport 
an  moiide.  — 56.  La  fondation  (roeuvre)  de  Christ  dans  le  monde.  — 
57.  L’esprit  moral  de  Toeuvre  de  Christ  dans  le  monde.  — 58.  La 
foi  en  la  personne  de  Christ.  — 59.  L’amour,  comme  essence  du 
christianisme  de  Christ.  — 60.  Le  caract^re  moral  du  christianisme 
de  Christ. 

XI®  MEDITATION.  Le  christianisme  des  apdtres. — 61.Caract5re  par- 
ticnlier  du  christianisme  des  apdtres.  — 62.  Le  prochain  retour  de 
Christ.  — 63.  Caraetdre  du  roi  cdleste.  — 64.  Etat  d’esprit  de  I’e- 
glise  apostolique.  — 65.  L*iddal  chrdtien  de  Tapdtre  Paul.  — 66. 
Influence  de  rillusion  sur  le  premier  ddveloppement  du  christianisme. 
— 67.  Contradictions  et  oppositions  dans  le  christianisme  aposto- 
lique. 

XII®  MEDITATION.  Le  christianisme  des  peoples.  — 68.  Le  monta- 
nisme.  — 69.  Le  gnosticisme. — 70.  Formation  du  clergd.  — 71. 
Le  catholicisme  et  le  monde.  — 72.  Le  miracle  do  baptdme  eccld- 
siastique.  — 73.  Le  miracle  de  la  sainte  edne  ecclesiastiqne.  — 74. 
Le  christianisme  comme  religion  d*dtat.  — 75.  Le  christianisme 
d’etat  et  le  christianisme  de  Christ. 

Xni®  meditation.  Le  christianisme  des  prdtres.— 76.  Le  prdtre. — 
77.  La  domination  do  clerge.  — 78.  La  papautd.  — 79.  Pape  et 
empereur.  — 80.  La  thdologie  eccldsiastique.  — 81.  La  morale 


BULLETIN. 


338 

eccl6siastiqae.  — 82.  Le  pech6  d'h4r4sie.  — 63.  La  riforme  eccl6- 
siastique. 

XIV®  MEDITATION.  Le  christianisme  des  r^formateurs.— 84.  Signifi- 
cation de  la  reformation.  ~ 85.  L’idee  dogmatiqae  de  la  reformation 
(Der  reformatorische  Glaubensbegriff),  — 86.  Retour  des  reforma- 
teurs  k la  notion  ecciesiastique.  — 87.  L'eiement  religieux  et  Tel^- 
ment  moral  chez  Luther.  — 88.  Le  retour  au  point  de  vue  dogma- 
tique.  ~ 89.  La  domination  de  la  theologie  dans  le  protestantisme. 

— 90.  Le  retour  k la  notion  sacramentelle.  — 91.  Luther ; son  idee 
sur  le  rapport  de  reglise  et  de  retat.  — 92.  Le  christianisme  d'etat 
dans  le  protestantisme  (das  proiestantische  StaaUkirchenihum). 

Livre  IV.  — Le  christianisme  dans  rdpoque  actuelle. 

XV®  Mi^DiTATiON.  La  conscience  chretienne  moderne.— 93.  La  liberty 
religieuse  moderne.  — 94.  La  chute  des  6glises  d'etat.  — 95.  La  con- 
science catholique  moderne.  — 96.  La  confession  de  foi  r^formatrice 
de  I’epoque  actuelle.  — 97.  La  vie  chretienne  de  I'epoque  actuelle.— 
98.  La  mission  de  la  th6ologie  moderne. 

XVI®  MEDITATION.  L'^glise  contemporaioe  comme  communaute.  — 
100.  La  communaute  chretienne  primitive.  — 101.  L’egalite  primi- 
tive de  tons  les  chretiens.  — 102*  Le  principe  de  la  communaute  et 
le  protestantisme  allemand.  — 103.  L'organisation  de  la  libre  com- 
munaute  protestante  locale.  — 104.  Les  conditions  d'admission 
dans  la  communaute.  — 105.  La  formation  des  communautes  rurales. 

— 106.  Concessions  k I'etat  ecciesiastique  actuel. 

XVII®  MEDITATION.  La  mission  du  clerge  k notre  epoque.— 107. « Su- 
cre » et  « profane. » — 108.  Fonction  ecciesiastique  et  don  spirituel. 

— 109.  Fonction  et  service.  — 110.  Le  droit  electoral  de  la  commu- 
naute.  — 111.  L’«  autorite » divine  de  la  fonction  sacerdotale. — 
112.  Les  illusions  d'une  fausse  notion  sur  ce  sujet.  — 113.  La  voca- 
tion du  clerge  de  nos  jours.  — 114.  T&che  nouvelle  qu'ils  ont  k 
remplir. 

XVIII®  MEDITATION.  L'eglise  reiiouveiee  et  I’etat  moderne.  — 115. 
L'eglise  libre  et  I'etat  libre.  — 116.  L’etat  et  l'eglise  catholique  ro- 
maine.  — 117  L'etat  et  I'idee  protestante  de  I’etat.  — 118.  L’etat, 
l'eglise  et  recole.  — 119.  L'etat,  l’eglise  et  la  famille.  — 120.  Le 
manage  civil.  — 121.  L'etat,  l'eglise  et  la  bienfaisance  publique. 

XIX®  MEDITATION.  L’eglise  renouveiee  et  le  culte  public.  — 122.  Le 
service  public  catholique  remain.  — 123.  Le  culte  pendant  la  refor- 
mation et  la  messe.  — 124.  Le  besoin  de  culte  public  en  nos  jours. 
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— 125.  La  vraie  f5te  du  dimanche.  — 126.  Le  service  public  d'accord 
avec  le  developpement  de  la  culture.  — 127.  Le  service  public  re- 
nouvel6  et  la  confession  eccl5siastique. 

XX*  MEDITATION.  L’eglise  actuelle  et  la  vie  morale  chr6tienne.  — 
128.  Influence  de  Teglise  protestante  sur  la  vie  de  famille  et  la  vie 
nationale.  — 129.  L’^glise  protestante  traditionnelle  et  sa  position 
vis4-vis  de  la  science,  de  I’art  et  de  I’ordre  social.  — 130.  Le  pi6- 
tisme  et  la  vie  sodale  cbretienne.  — 131.  Influence  de  T^glise  libre 
sur  la  famille  et  T^tat.  — 132.  Influence  de  T^glise  libre  sur  la  cul- 
ture morale  du  peuple.  — 133.  Influence  de  T^glise  libre  sur  le  deve- 
loppement de  la  science.  — 134.  Influence  de  T^glise  libre  sur  Tart 
et  Tordre  social.  — 135.  L’eglise  libre  et  I’union  des  5glises. 

Ces  cent  trente-cinq  titres  sont  comme  autant  de  jalons  qui  mar- 
quent  les  contours  de  l’5difice.  Nous  aliens  maintenant  r4sumer  le 
premier  livre,  ou  les  vingt-un  premiers  paragraphes,  pour  faire  con- 
naitre  la  tendance  de  I’ouvrage. 

P Le  besom  religieux,  — On  ne  croit  plus  que  la  religion  soit  due  k 
une  habile  invention  des  pr^tres  et  des  despotes : on  comprend  qu’elle 
fait  partie  de  TStre  humain.  Mais  quelques-uns,  trouvant  qu’elle  a fait 
plus  de  mal  que  de  bien,  gr&ces  aux  passions  haineuses  qu’elle  a al- 
lumees,  se  plaisent  k esp6rer  qu’elle  disparattra  devant  un  nouveau 
progr^s  accompli  par  rhumanil6,  comme  les  illusions  de  I’enfance  s’en 
vont  avec  les  anuses. 

Cependant,  les  occupations  terrestres  auxquelles  I’homme  pent  se 
livrer,  les  plus  respectables  m5me,  ne  suffisent  pas  k le  contenter. 
Les  choses  extSrieures  sont  dans  one  transformation  constante : 
pour  elles,  vivre,  c’est  mourir.  N’y  aurait-il  done  rien  de  fixe,  rien 
de  permanent^  oh  puissent  finir  nos  ^ternelles  agitations  ? 

2°  Le  fondemetU  Hemel,  — Sons  les  phenomenes  changeants,  nous 
reconnaissons  des  lois  que  nos  sens  ne  nous  ont  pas  rev61ees,  dont  la 
d^couverte  est  une  oeuvre  de  noire  esprit,  tandis  que  ces  lois  elles- 
m§mes  rendent  aussi  temoignage  h un  Esprit.  Tout  meurt  an  tour  de 
I’homme,  tandis  que  son  esprit  aspire  k des  biens  permanents.  On  pent 
done  consid^rer  le  monde  exterieur  comme  le  symbole  d’un  autre 
monde  qui  n’apparatt  pas,  mais  qui  n’en  est  pas  moins  le  seul  reel, 
parce  qu’il  est  dternel.  Pour  se  trouver  vdritablement  soi-mSme,  il 
feut  descendre  dans  son  propre  esprit,  et  se  rencontrer  \k  avec  cet 
Esprit  supreme  qui  est  la  raison  de  toutes  choses. 

3*  La  source  de  la  religion:^  — C’est  notre  esprit  qui  forme  seul 
I’unite  de  notre  5tre  an  milieu  de  I’infinie  complication  de  la  vie.  Mais, 
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k mesure  qae  nous  vivons  davantage  avec  nons-mdmes,  qae  nous  nons 
connaissons  mienx,  qne  nous  prenons  possession  des  forces  spiri- 
taelles  qai  sont  en  nous,  nous  comprenons  mieux  que  nous  ne  sommes 
pas  seuls.  L’esprit  humain  suppose  un  autre  Esprit  qui  n’ait  pas  com- 
mence comme  nous,  et  en  qui  tout  soit  ordre  et  hannonie.  Plus  lar- 
gement  nous  ouvrirons  les  portes  de  notre  sanctuaire  interieur,  plus 
aussi  nous  comprendrons  que  nous  avons  en  nons,  comme  le  type  de 
notre  personnalite,  I’infini,  I’absolu,  c’est-i-dire  que  nous  sommes  de 
race  divine.  L'esprit  qui  fait  de  nons  des  personnes,  qui  seul  nous 
rend  responsables,  n’est  lui-meme  qu’un  rayon  provenant  d’un  foyer 
de  vie  infini. 

Ce  rapport  primitif,  indissoluble,  plongeant  dans  les  profondenrs 
de  Teternite,  entre  le  fini  et  Tinfini,  voil^  la  source  de  la  religion. 
Nous  sommes  religienx  dans  la  mesure  oti  nons  nous  sentous  en  com- 
munion avec  TEsprit  infini. 

4®  La  fausse  religion,  — Les  d6vots  ne  Tentendenl  pas  ainsi.  Ils 
appellent  impie  qniconque  ne  pratique  pas  comme  eux  ou  ne  croit 
pas  leurs  dogmes.  Pour  nous,  est  irrSligieux  qniconque  ne  sail  pas 
vivre  an  dedans  de  lui-m§me,  soit  qu’il  vive  pour  ses  plaisirs,  soit 
qn’il  fasse  consister  sa  religion  dans  des  pratiques  ext^rieures. 

5®  La  vraie  religion^  — celle  qui  nous  fait  entendre  la  voix  de  l’6ter- 
nit6,  e’est  avoir  de  la  conscience.  (Rom.  XIV,  23.)  Toute  autre  an- 
torit6  est  fragile  et  passag^re : la  force  passe,  les  traditions  finissent 
par  s’ecronler.  Sons  I’empire  seul  de  la  conscience,  nons  parvenons  k 
6tre  ce  que  nous  voulons  6tre,  c’est-^i-dire  fibres.  Plus  on  a de  reli- 
gion, plus  on  a de  liberte.  Les  religions  les  plus  imparfaites  aspirent 
^ la  perfection ; de  \k  vient  I’empire  immense  qu’elles  ont  exerce,  et 
ok,  malgr6  leurs  erreurs  et  malgre  les  passions  qn'elles  out  allumees 
en  effet,  il  fant  voir  un  pressentiment  de  la  vie  eternelle.  Un  bomme 
religienx  et  moral  se  soumet  an  tribunal  de  sa  conscience,  parce  quMl 
Yoit  .dans  ses  sentences  les  decisions  de  Celui  qui  est  le  fondement 
^ternel  de  toutes  cboses.  En  dehors  de  la  conscience,  nous  n'avons 
plus  que  des  apparences  et  des  illusions. 

6®  Le  besoin  de  la  foi  en  Dieu,  — Si  nons  sommes  religieux,  nous  se- 
rons  aussi  vrais  avec  nous-memes,  et  nons  comprendrons  que  le  prin- 
cipe  4ternel  avec  lequel  nous  nons  sentons  tin  est  autre  que  nous. 
Nous  changeons,  il  demeure.  Aussi  la  religion  est-elle  autre  chose 
qu’un  rapport  de  Thomme  avec  lui-m^me ; e’est  un  rapport  avec  la 
divinite  qui  est  k la  fois  en  nons  et  au-dessus  de  nons. 

7®  Les  consequences  de  Vincreduliie,  — A cenx  qui,  tout  en  recon- 
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naissant  nn  414ment  divin  dansle  monde,De  voudraient  y voir  que 
Tensemble  des  choses,  la  loi,  la  force  cosmique  de  Tanivers,  il  est  ais6 
de  repondre  qae  tout  ordre  suppose  un  ordonnateur,  toute  oeuvre, 
un  ouvrier.  Ce  qui  distingue  6minemment  un  esprit,  ce  qui  le  caracterise* 
c’est  quMl  a conscience  de  lui-m^me  comme  d'un  Stre  raisonnable  et 
libre.  La  raison  et  la  liberte,  voil^  Tessence  de  Tesprit.  Or  la  marcbe  de 
rhistoire  n'obeit  pas  k une  aveugle  n^cessite.  Elle  parle  de  droit  et 
de  justice,  par  consequent  de  liberte,  et  par  consequent  d'esprit.  A 
cette  seule  condition,  on  peut  concevoir  Tenthousiasme  du  bien  et  la 
haine  du  mal,  la  noblesse  du  caractere,  la  dignite  morale.  Sans  cela, 
il  n’y  a que  le  jeu  des  forces  aveugles  de  la  nature,  ehacun  est,  k cha- 
que  moment,  ce  qu’il  peut  et  doit  etre.  Dans  cette  theorie,  la  servitude 
rem place  partout  la  liberte. 

8®  Esprit  et  nature,  — Il  ne  faut  pas,  au  nom  de  la  science,  confondre 
ce  qui  est  distinct.  La  nature  ob4ilA  des  lois  qui  lui  sont  inconnues  ; 
et  si  Ton  voit  en  elle  de  Tintelligence,  la  cause  en  est  au  dehors  d'elle- 
m§me.  R^duisons  la  nature  materielle  k sa  plus  simple  expression, 
Tatome.  Au  milieu  de  cet  oc^an  d’atomes,  il  y a une  pensee,  un  but 
qui  se  montre,  done  une  raison  qui  se  r^v^e.  C’est  I’esprit  qui  donne 
k la  nature  sa  valeur,  lui  qui  la  forme,  qui  la  gouverne,  de  sorte  que 
nous  pouvons  appeler  ce  monde  surnaturel.  Nous  ne  statuons  pas  une 
opposition  entre  la  nature  et  Tesprit:  ils  ne  sont  pas  Tun  sans  I’autre. 
L'esprit  sans  la  nature  n'agit  pas,  ne  se  revele  pas ; la  nature  sans 
Tesprit  n’est  qu’un  chaos  informe. 

9®  V esprit  au-dessus  de  la  nature,  — L'esprit  est  done  surnaturel, 
mais  il  n'est  pas  contraire  k la  nature : au  contraire,  il  soutient  avec 
elle  nn  rapport  de  cause  k effet.  Les  lois  de  la  nature  ne  sont  que  les 
pensees  de  Tesprit  divin,  et,  k ce  titre,  elles  sont  immuables,  parce 
qu'elles  sont  parfaites.  C'est  pour  cela  que  la  nature  nous  parle,  non 
le  langage  confus  des  elements,  mais  celui  d'une  volonte  rationnelle. 
Bien  loin  que  les  sciences  naturelles  puissent  ebranler  notre  foi  en 
]>ieu,  elles  la  purifient  et  la  confirment.  Le  monde  n’apas  en  lui-mSme 
son  explication,  mais  il  est  le  temple  de  Dieu,  de  sa  magnificence  et 
de  son  avenir.  Ni  Dieu  sans  monde,  ni  monde  sans  Dieu.  La  piete 
s'unit  k la  raison  pour  proclamer  TEsprit  qui  r^gne  dans  la  nature. 
11  est  vrai  que  les  sciences  exactes  n^ont  jamais  decouvert  Dieu,  pas 
plus  qu'elles  n'ont  decouvert  la  vie.  Mais  s'il  est  raisonnable  de  com- 
prendre  le.compr6hensible,  il  ne  Test  pas  moins  de  reconnaitre  Tin- 
comprehensible  comme  incomprehensible. 

10®  Le  Dieu  personnel.  — On  ne  veut  pas  entendre  parler  d’un  Dieu 
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personnel,  parce  qu’on  s’imagine  que  la  personnalit6  de  Dieu  Ini  im- 
pose une  limitation.  C'est  une  erreur.  Ge  qui  constitae  la  personnalite 
humaine,  ce  n'est  pas  le  corps  qui  est  limits,  c’est  Tesprit  qui  ne  Test 
pas,  puisqu’il  tend  k la  verit6,  k la  liberty.  Et  comment  j aurait-il 
une  limite  k la  personnalit6  divine,  qui  est  la  source  mSme  de  touto 
verite  et  de  toute  vie  ? S’il  n’y  avait  pas  dans  I’univers  une  raison 
souveraine  qui  conduit  tout,  Tesprit  humain  serait  4terpellement 
vou6  k la  vanite  et  k Terreur. 

Pourquoi  trouverait-on  irrationnel  quMl  y ait  dans  I’univers  entier 
un  esprit  qui  Tanime  et  le  conduit,  quand  on  admet  bien  que  le  corps 
humain  est  anime  par  un  esprit  qui  a conscience  de  lui-m^me?  On 
croit  quMl  a un  dualisme  antiphilosophique  k admettre  Dieu  d’un 
cdte,  et  de  Tautre  un  univers  regi  par  des  lois  immuables.  Un  Dieu 
personnel,  dit-on,  se  revile  et  fait  des  miracles,  ce  qui  est  incom- 
patible avec  Tidee  de  la  permanence  des  lois.  C'est  1^  une  question 
k examiner. 

11^  La  foi  traditionnelle  sur  la  revelation  et  le  miracle,  — La  notion 
vulgaire  est  plutbt  contraire  que  favorable  k la  piete,  qui  se  plait  k 
voir  Dieu  partout,  et  qui  ne  pent  pas  croire  qu’il  se  revile  seulement 
k certains  moments  particuliers  de  Thistoire.  Elle  est  contraire  k 
ridee  de  Tunite  du  monde,  pnisque  celui-ci  serait  conduit  tantdt  par 
des  forces  qui  ne  disent  rien  k T^me^  tant6t  par  une  intervention  di- 
vine , contraire  k Tidee  de  Dieu,  qui  n’agirait  que  de  temps  en  temps^ 
et  laisserait,  d’habitude,  le  monde  aller  sans  lui.  D'apr^s  cette  idee^ 
Dieu  n'interviendrait  du  haut  de  son  trdne  celeste  dans  les  evenements 
de  rhistoire  humaine  que  pour  se  reveler  miraculeusement  k un  peu- 
ple  elu,  qui  serait  ainsi,  k un  moment  donn6,  le  seul  d^posiiaire  de  sa 
pensee. 

Une  telle  notion  appartient  k un  point  de  vue  religieux  aujourd’hui 
depass6,  et  qui  limite  la  toute-puissance  et  Teternelle  activite  de  Dieu* 

12°  Conflit  de  la  science  et  de  la  foi, — En  effet  Dieu  n’est  pas  seule- 
ment personnel : il  est  la  personnalite  infinie,  la  cause  supreme,  dis- 
tinct du  monde  et  se  revelant  par  lui,  de  m^me  qu’un  homme  revele,. 
par  ses  paroles  et  ses  oeuvres,  Fesprit  qui  est  en  lui. 

Non,  dit-on.  L’univers  forme  un  tout  si  ^troitement  lie  qu’il  n’y  a 
nulle  place  pour  une  intervention  de  Dieu.  11  faut  admettre,  ou  bien 
un  monde  soumis  k la  loi  et  sans  revelation  surnaturelle,  ou  bien  un 
monde  oh  Dieu  regne,  mais  sans  qu’il  y ait  de  lois  immuables. 

Nous  ne  pouvons  pas  admettre  cette  conception  dualiste  qui  met 
d’un  c6te  le  monde  et  ses  lois,  et  de  I’autre  le  gouvernement  divin. 
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C’est  au  seal  et  m6me  esprit  qui  se  manifeste  dans  la  nature  et  dans 
rhistoire,  et  dans  tous  les  ev6nements  de  Tune  comme  de  Tautre.  Une 
vraie  piete  le  reconnsut  bien,  cet  esprit,  et  Tadore  avec  reconnais- 
sance. La  loi  du  monde  est  sainte,  rien  n’y  est  abandonne  au  hasard, 
tout  va  vers  un  but,  et  la  mort  m^rae  sert  la  vie.  N’est-elle  done  pas 
on  temoignage  que  TEternel  se  rend  h lui>mSme?  N’oublions  pas  que, 
dans  toutes  les  decouvertes  scientifiques,  le  savant  ne  fait  que  trouver 
one  pensee  qui  a et6  avant  lui  deposee  dans  le  monde. 

13^  Les  miracles  de  la  magie.  — En  un  sens,  tout  est  miracle,  car  tout 
est  mystdre  pour  nous : nous  ne  pouvons  nous  rendre  compte  de  To- 
rigine  et  de  la  fin  de  rien.  Bannir  du  monde  Tincomprehensible,  e'est 
s'appauvrir  en  snpprimant  la  cause  supreme  et  la  raison  derniere  des 
choses.  Quant  k des  miracles  qui  suppriment  Tenchainement  naturel 
des  causes  et  des  effets  (la  manne  du  desert,  le  b^ton  d' Aaron  qui 
fleurit,  lAne  de  Balaam,  etc.),  nous  les  abandonnons  volontiers  comme 
portant  atteinte  k Tid^e  de  la  presence  constante  de  Dieu  dans  la  na- 
ture. Ces  recits  sent  nes  d'une  idee  pieuse  mais  erronee.  Au  lieu  de 
voir  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu  dans  les  voies  ordinaires  de 
son  gouvernement  on  dans  la  conscience,  le  peuple  dlsragl  les  cber- 
chait  plutdt  dans  des  miracles.  C^est  par  des  miracles  que  Dieu  releve 
le  coeur  de  ses  serviteurs.  — Pour  nous,  nous  croyons  que  Taction 
directe  de  son  Esprit  sur  le  coeur  de  Thomme  pdebeur,  pour  Thumilier 
ou  le  sanctifier,  nous  donne  une  beaucoup  plus  haute  idee  de  Dieu. 
En  d’autres  termes,  les  vrais  miracles  sont,  non  pas  les  miracles  de 
la  magie,  mais  ceux  de  Tesprit  moral. 

14®  Les  miracles  de  Vesprit.  — Demander  des  manifestations  extraor. 
dinaires  de  Dieu  dans  le  monde,  et  negliger  celles  qu'il  donne  imme- 
diatement  dans  Tesprit  humain,  e'est  faire  preuve  d’une  conscience 
religieuse  encore  tr^s  imparfaite. 

On  nous  dit  que  Dieu  ne  pent  dtre  limitd  par  rien,  qu'etant  le  Tout- 
puissant  il  doit  pouvoir  k son  grd  modifier  ou  suspendre  les  lois  du 
monde.  Nous  rdpondrons,  que  les  lois  du  monde,  physique  et  morale, 
etant  Texpression  meme  de  la  pensee  et  de  la  volontd  de  Dieu,  on  ne 
pent  pas  chercher  une  revelation  divine  dans  la  suppression  de  ces 
lois  mSmes  qui  la  rev^Ient.  II  ne  pent  y avoir  qn'une  revelation  de 
Dieu,  variable  dans  ses  moyens,  mais  identique  dans  son  fond. 

Ge  n'est  pas  k dire  que  nous  repoussious  ou  que  nous  tournions  en 
ridicule  des  rdcits  de  miracles  comme  ceux  que  nous  trouvons  dans 
TAncien  Testament.  Ils  out  une  importance  historique  considerable, 
comme  expression  spontanee  de  la  foi  d'un  peuple  k un  certain  mo- 
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ment  de  Thistoire.  Ces  miracles  donnaient  une  forme  sensible  k Tidee 
de  la  puissance  surnaturelle  de  I’esprit  divin.  Les  heros,  les  proph^tes 
de  ce  peuple,  ont  pu  accomplir  des  actes  ob  eclatait  une  energie  ou 
une  sagesse  remarquable.  Et  Timagination  populaire  aura  nalvement 
attribu4  des  miracles  aux  hommes  que  Dieu  avait  distingues  par  des 
dons  superieurs.  Aujourd’hui,  Tesprit  humain,  plus  eclaire,  accomplit 
sans  miracle  beaucoup  de  ces  merveilles  que  Ton  expliquait  alors  par 
une  intervention  de  Dieu. 

Se  repliera-t-on  sur  la  circonstance  que  Tesprit  aussi  a ses  lois  ? 
Gertainement  il  a ses  lois,  mais  auxquelles  il  n’ob^it  pas  involontai- 
rement,  comme  les  astres,  par  example,  obeissent  k la  loi  de  la  gravi- 
tation. La  liberte  de  Thomme,  sa  moralite,  n’est  pas  TefTet  d’une  illu- 
sion. Sans  cela,  il  faudrait  dire  que  ce  monde  est  une  maison  de  force, 
et  que  les  plus  fous  sont  ceux  qui  ont  cm  k la  v6rit6  et  k la  justice, 
sont  ces  h6ros  religieux  qui,  en  se  sacrifiant  pour  la  vertu,  se  sont 
sacrifies  poor  une  cbim^re.  Il  n*y  a ni  bien  ni  mal,  chacun  suit  sa 
nature,,  etdevient,  sans  y pouvoir  rien,  soit  un  Socrate  soit  un  N6ron. 

15®  Les  centres  de  Vesprit.  — On  a oublie  la  difference  essentielle  qu’il 
y a entre  I’esprit  et  la  nature.  Celle- ci,  soumise  des  lois  dont  elle 
n’a  pas  conscience,  n'a  pas  d’esprit  propre.  L'homme,  au  contraire^a 
son  esprit  propre,  qu’il  doit  faire  valoir  par  la  liberty.  Cette  libertd 
est  limit^e  par  la  nature  et  par  le  goovernement  general  de  Dieu, 
mais  elle  n’en  est  pas  moins  r^elle:  Tbomme  est  libre  de  ses  actions 
et  doit  dominer  sa  nature.  C’est  meme  parce  quMl  est  libre,  que  Ton 
ne  peut  pas  pr^dire  les  ev5nements  historiques  comme  on  predit 
certains  6venements  de  I’ordre  naturel. 

Il  y a entre  la  nature  et  I’esprit  un  lien  myst^rieux  et  de  profon- 
des  differences.  La  nature  est  lamatiere  inconsciente  sur  laquelle  Tes- 
prit  opere,  pour  la  plier  k des  fins  dout  il  a conscience.  Notre  corps 
est  ainsi  Tinstrument  de  notre  esprit,  et,  comme  le  monde,  une 
image  de  la  force  creatrice  du  Dieu  eternel.  L’action  de  I’esprit  sur 
la  nature  est  on  fait  incontestable,  quoique  le  moyen  de  cette  action 
soit  tonjours  mysterieux.  Une  parole  nous  transporte  ou  nous  acca- 
ble,  precipite  ou  ralentit  les  mouvements  de  notre  coeur;  les  senti- 
ments mettent  leur  empreinte  sur  la  physionomie  et  m^nie  exercent 
leor  influence  sur  la  sante  du  corps.  Ce  n'est  pas  1^  one  action  de  la 
matiere  sur  la  mati^re:  ce  qui  est  k Toeuvre,  c'est  un  quelque  chose 
qui  domine  la  matiere. 

Voyez,  d’un  autre  c6te,  Tinexplicable  influence  de  certaines  per- 
sonnalites.  Un  homme  se  16ve  an  milieu  de  ses  contemporains  qui 
ne  le  comprennent  pas,  et  prononce  une  parole  qui  servira  de  lumidre 
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aux  generations  futures.  Voile  un  esprit  qui  a eu  en  lui-meme  la  v6- 
rite  d’une  epoque  tout  entiere.  Pourquoi  cet  esprit  plutdt  que  tout 
autre  ? Cela  ne  peut  pas  s’expliquer  par  des  lois  mecaniques  ou  or- 
ganiques:  il  faut,  pour  une  telle  manifestation,  un  acte  de  cette 
puissance  creatrice  qui  est  souverainement  libre. 

16"  La  conception  tnodeme  du  miracle,  — Comme  nous  ne  pouvons 
pas  voir  le  secret  des  choses,  toute  action  de  Tesprit  sur  la  nature 
est  en  an  sens  un  miracle.  Dieu  est  le  miracle  absoiu,  mais  toute 
vie  personnelle,  tout  acte  de  liberte  a quelque  chose  de  miraculeux. 
II  n V a done  rien  d’etonnant  h ce  que  des  personnalites  possedent 
une  large  mesure  de  Tesprit  divin,  produisent  des  effets  qui  paraissent 
inexplicables  k d'autres.  Ge  pouvoir  qu'elles  ont  n’est  pas  illimit6, 
car  alors  celui  qui  Texercerait  ne  serait  pas  un  homme.  II  y a des 
r6cits  de  miracles  racontant  des  choses  qui  n'ont  pas  pu  avoir  lieu, 
comme  par  exemple  une  action  absolue  et  immediate  exercee  par  un 
homme  sur  la  nature  exterieure.  D’un  autre  c6t6,  on  peut  compren- 
dre  Taction  d'un  esprit  snrun  organisme  humain.  Plus  une  maladie 
sera  en  rapport  avec  un  6tat  d’esprit,  moins  on  comprendra  qu'une 
influence  purement  spirituelle  et  morale  pourra  y porter  remMe. 
Des  gu^risons  de  cette  nature  sont  miraculeuses,  si  on  veut  les  appe- 
ler  ainsi ; dans  tons  les  cas  eiles  attestent  le  triomphe  de  la  person- 
nalite  libre  sur  les  forces  organiqiies  qui  ne  sont  pas  libres. 

II  est  bien  remarquable  que  TEsprit  supr^me^  quand  il  se  r6vele,  le 
fait  dans  les  conditions  du  flni,  et  conformement  aux  lois  de  la  na- 
ture. Par-l^  il  fait  penetrer  dans  les  choses  terrestres  quelque  chose 
d'extra-terrestre,  et  un  souffle  de  liberte  dans  les  choses  soumises  k 
la  loi  de  la  necessite.  Ainsi  entendu,  le  miracle  est  Texpression  m^me 
de  la  raison  souveraine ; il  resout  Tenigme  du  monde  au  lieu  de  la 
trancher  de  force,  en  montrantle  monde  materiel  servant  les  desseins 
du  monde  moral. 

Sous  un  autre  point  de  vue  encore,  Thistoire  nous  fait  assister  k un 
grand^ miracle.  A voir  les  peuples  se  former,  croitre,  prosperer,  puis 
disparaitre,  on  pourrait  croire  qu'une  loi  de  fatality  domine  Thuma- 
uit6.  Toutefois  il  n’en  est  pas  ainsi.  Les  martyrs  de  la  verite  et  de  la 
liberty,  le  respect  qui  entoure  leur  m^moire,  Tinfluence  qu’ils  exer- 
cent  apres  leur  mort,  nous  montrent  qu*^  la  longue  Tid^e  morale  Tem- 
portera,  que  la  justice  sortira  victorieuse  de  tous  ses  tehees  momen- 
tan6s;  et  le  grand  miracle,  e'est  pr6cis^meni  ce  triomphe  final  de 
Tesprit  qui  surmonte  les  forces  aveugles  de  la  nature. 

Qnelques-uns  ne  veulent  voir  le  miracle  que  dans  un  livre  ou  chez 
un  peuple  particulier.  La  pietd  modeme  se  plait  k le  reconnaitre  dans 
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le  monde,  dans  la  vie  sociale,  dans  ie  coeur  des  fiddles.  Qni  croit  an 
miracle  de  Tamoar  divin,  laissera  les  th6ologiens  se  disputer  snr 
les  autres. 

17®  Independance  apparente  de  la  piiU  ei  de  la  moralitS. — La  religion 
n’est  pas  la  veritable  fin  de  la  vie,  mais  elle  est  le  mojen  qni  permet 
de  Tatteindre ; et  cette  fin  est  avant  teat  morale. 

On  pretend,  aujourd'hui,  qne  la  religion  et  la  morale  n’ont  rien  de 
commun,  que  Ton  voit  des  hommes  religieox  sans  morality,  d’antres 
qui  ont  un  caract^re  moral  irreprochable,  et  qui  n’ont  pas  de  reli- 
gion. 11  7 a,  dans  cette  allegation^  da  vrai  et  do  faux.  Beaucoup  depend 
da  sens  qne  Ton  attache  h ces  deux  mots.  Le  plus  souvent,  on 
appelle  religion  on  ensemble  de  croyances  apprises,  ou  de  pratiques 
devotes.  Dans  ce  cas,  il  arrive,  en  effet,  que  la  religion  exerce  pen 
d’influence : Tindividu  vaut  plus  ou  vaut  moins  que  sa  religion,  sui- 
vant  son  temperament,  son  education,  on  d'autres  circonstances 
accidentelles. 

Nous  entendons  par  moralite  la  disposition  h chercher,  par  I’effort 
d^une  volonte  libre,  des  fins  raisonnables  et  saintes.  La  vie  morale 
est  conduite  par  la  raison^  par  des  principes,  et  non  par  des  passions , 
ou  par  des  impulsions  instinctives  de  la  chair  et  du  sang. 

18®  Influence  de  la  religion  de  la  nature  surla  moralild,  — On  ne  peat 
pas,  historiquemenL  contester  Tinfiuence  des  idees  religieuses  sur  la 
moralite.  L’bistoire  n’admet  pas  une  telle  assertion.  Les  religions 
palennes,  ou  naturelles,  qui  avaient  des  dieux  indifferents,  cruels  ou 
impurs,  ont  amene  des  moeurs  cruelies  ou  dissolues  chez  leurs  sec- 
tateurs.  Quand  leurs  dieux  se  laissaient  aller  aux  passions  humaineSy 
pourquoi  les  Orecs  auraient-ils  cherche  k valoir  plus  -qu'eux  ? £t,  en 
general,  pourquoi  Thomme  ferait-il  effort  pour  etre  bon  et  miseri- 
cordieux,  quand  la  divinite  participe  de  notre  egolsme  el  de  nos  bai- 
nes  ? Aussi  la  religion  naturelle  avait-elle  admis  comme  fondamentale 
la  separation  des  classes  entre  esclaves  et  fibres,  entre  oppresseurs 
et  opprimes. 

19®  Influence  des  religions  de  V esprit  sur  la  moralite,  D’un  autre 
c6te,  le  peuple  juif  est,  parmi  d’autres,  un  illustre  exempledel’in- 
fluence  d’une  religion  de  Tesprit.  11  a era  k sa  vocation  divine,  et  cela 
lui  a donne,  pendant  trente  siedes,  unc  force  nationale  incomparable. 
Pres  de  nous,  le  catholicisme  et  le  protestantisme,  anim6s  de  deux 
principes  religieux  differents,  ont  enfante  deux  soci4tes  differentes, 
rune  plus  exterieure,  plus  facile  k conduire  par  les  sens,  plus  prompts 
k se  soumettre  au  joug,  Tautre  plus  morale,  plus  repliee  sur  elle- 
meme,  plus  austere  et  plus  fibre.  Le  protestantisme  a briseieschaines 
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de  Taatorit^^  de  la  tradition : anssi  forme-t-il  des  hommes  pins  re- 
solus,  plus  entreprenants.  En  fait,  c'est  une  dtrange  superstition 
qne  de  pr^tendre  que  la  religion  et  la  morale  n'ont  pas  de  rapports 
reciproques.  Si  la  religion  ratlachelaterre  an  ciel,  comme  on  dit,  ce 
n’est  qu’en  nous  unissant  h,  Celui  qui  nous  a donne,  h la  fois,  la  vie 
et  ses  devoirs. 

20®  Dangers  moraux  de  Virreligion,  — Cette  th^se,  que  la  religion  n’a 
rien  k faire  avec  la  morale,  sert  admirablement  les  intcrgts  du  clerge« 
on  de  la  domination  eccldsiastique.  On  a peur  de  la  religion  parce 
qn’on  la  confond  avec  le  cl^ricalisme,  avec  Tobscurantisme,  et  on 
croit  devoir  la  combattre,  sans  se  douter  que  Ton  prepare  aiusi  un 
Iriomphe  eclatant  au  parti  clerical  lui-mSme.  Pour  tenir  en  respect 
ceux  qui  abnsent  de  la  religion  et  qui  en  font  nn  instrument  de  domi- 
nation, il  n’y  a rien  de  tel  que  la  religion  elle-mSme.  A mesure  qu’elle 
sera  mieux  comprise  et  plus  rej/andue,  la  puissance  du  clerge  ira  en 
d^croissant.  Le  clergd  met  une  separation  entre  la  religion  el  la 
vie  r6elle,  parce  que,  k son  point  de  vue,  la  vie  est  une  chose  vulgaire 
et  profane  qne  la  religion  vient  sanctifier  du  dehors.  Ceux  qui  procla- 
ment  Tindependance  absolue  de  la  religion  et  de  la  morale,  et  qui 
veulent  ainsi  releguer  la  religion  dans  le  ciel,  se  tronvent  done  plai- 
der,  au  fond,  quoique  par  des  motifs  differents,  la  m^me  cause  que 
les  clericaux.  Ce  conflit  entre  la  science  et  la  religion,  nous  empoi- 
sonne  la  vie  ^ tons.  La  discussion,  qui  doit  avoir  lien,  qui  est  bonne 
en  elle-mSme,  sera  souvent  condnite  avec  amertnme.  Les  nns  sont 
obstin^s  dans  leur  conservatisme,  et  ne  veulent  rien  apprendre , d'au- 
tres  ne  veulent  consulter  que  leur  intelligence,  leurs  facultds  criti- 
ques. De  part  et  d*autre  il  manque  un  dl6ment  divin  de  conciliation : 
I’amour. 

21®  Uamour,  comme  lien  de  la  pi^Uel  de  la  moralite.  — On  dit  avec 
raison  que  Tegolsme  est  inherent  k Thomme,  et  que,  dans  une  cer- 
taine  mesure,  comme  sentiment  de  conservation  personnelle,  il  est 
legitime.  Mais  du  moment  oh  cet  instinct  de  conservation  devient 
dominant,  oh  Tindividu  agit  comme  si  le  but  de  sa  vie  dtait  de  se  con- 
server,  ce  sentiment  devient  p4ch6  et  enfante  des  manx  sans  fin. 
Quand  nn  homme  fait  de  sa  petite  personnalitS  le  centre  de  Puni- 
vers,  sa  raison,  sa  conscience,  sa  volontd  tout  en  est  affects.  Les  ins- 
tincts inf^rieurs  demenrent  senls  cbez  lui : sMl  ne  rompt  pas  tous  les 
liens  avec  la  soci6t4,  e'est  qn’il  ne  le  pent  pas,>  mais  il  ne  vit  plus 
avec  les  autres  qu’en  vue  de  ses  inter^ts  particuliers.  L’id6al,  le  de- 
voir, rhumanitd,  ne  sont  plus  pour  lui  qne  des  mots  vides  de  sens. 
C’est  assez  dire  que  la  vie  devient  miserable. 
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L’amonr,  au  contraire,  aggrandit  et  enrichit  la  vie  de  chacan  de  la 
vie  de  tous.  II  fait  tomber  les  barrieres  qn'^l^vent  entre  les  hommea 
les  prejuges,  les  diversit^s  de  race,  de  religion,  de  position,  il  fait  con- 
soler les  affliges,  relever  les  petits,  tomber  les  armes  de  la  main  des 
guerriers,  voir  Timage  de  Dieu  chez  les  plus  degrades.  Une  vie  sane- 
tifi6e  par  Tesprit  et  le  travail  de  Tamour,  est  une  vie  parfaite.  £lle 
rapproche  ce  que  Tegolsme  a separe.  Or  Tamour  precede  de  la  reli- 
gion : il  est  lui-mSme  la  religion.  Dieu  est  amour.  Plus  4troite  est  la 
communion  que  nous  avons  avec  lui,  plus  notre  nature  se  puritie  de 
tout  sentiment  egolste.  L^amour  est  done  le  lien  qui  unit  la  piete  et  la 
moralite. 

Th.  Bost. 


FHILOSOFHIE. 


Chr.  Sigwart.  — B.  Spinosa  et  son  Trait6  de  Dieu,  de 

L’HOMME  et  DU  BONHEUR*. 

Lorsque,  en  1862,  M.  van  Yloten  publia  le  petit  traits  de  Spinosa 
sur  Dieu,  Thomme  et  le  bonheur,  avec  one  traduction  latine  diffe- 
rentes  voix  proclam^rent  d’un  commun  accord  Timportance  de  cet  . 
6crit  pour  ceux  qui  voudraient  connaitre  le  chemin  parcouru  par  Tau- 
tenr  avant  d'arriver  k son  point  de  vue  definitif.  Mais  on  ne  fut  pas 
moins  unanime  li,critiquer  Tediteur  et  sa  traduction.  Il  aval neglige, 
en  effet,  de  rapporter  quoi  que  ce  soit  sur  les  deux  mauuscrits  hollan- 
dais  dont  il  s'etait  servi:  il  n'avait  pas  examine  non  plus  de  quelle 
^poque  ils  dataient,  ni  si  Tun  etait  copie  sur  Tautre;  il  avait  declare 
qu’il  suivrait  tantdt  Tun  tantdt  Tautre,  • mais  sans  dire  oh,  ni  pour- 
quoi.  La  traduction  renfermait  des  fautes  nombreuses;  souvent  elle 
ne  repondait  pas  au  texte  impriine  en  face,  parce  que  M.  van  Yloten, 
cela  s'est  decouvert  par  la  suite,  avait  imprim6  le  texte  d’un  des  ma- 
nuscrits  et  fait  sa  traduction  d’apres  Tautre.  Il  6tait  absolument  ne- 
cessaire  d'obtenir  avant  tout  des  renseiguements  sur  les  manuscrits* 

* Benedict  de  Spino%a*s  kur%er  Tractat  von  GoH,  dem  Menschen  und  dessen 
Gluckseligkeit,  Auf  Grund  einer  neuen  von  Dr  Aatonius  van  der  Linde  vorge- 
nommenen  Vergleichung  der  Handschriflen  ins  Deatsche  ubersetzt,  mit  einer 
Einleitung,  kritiseben  und  sachlichen  ErRluterungen  begleitet,  von  D'  Chr.  Sig- 
wart. Tubingen  1870.  — 1 vol.  in-8  de  232  pages. 

* Voy.  le  Compte-Rendu  de  mars,  1870,  p.  176,  etc. 
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M.  Antonius  van  der  Linde,  qui  etait  devena  possesseur  d'an  de  ces 
raanuscrits,  constata  qu^il  etait  relativement  moderne,  ayant  ete  fait 
par  un  medecin  d’ Amsterdam,  Jean  MonnikhoS,  vers  ie  milieu  da 
XV 111^*  siecle.  M.  le  prof.  Schaarschmidt,  de  Bonn,  etudia  ensuite 
Paatre  manuscrit  et  trouva  qa’ii  etait  plus  ancien,  ecrit  peat-etre  da 
vivant  m§me  de  Spinosa,  etqa'il  avait  appartena  k Monnikhoff;  d*oil 
M.  Schaarschmidt  conclatque  c'etait  1^  Toriginal  que  Monnikhoff  avait 
copie  et  que,  par  consequent,  ce  manuscrit  seul  pouvait  dtre  consi- 
dere  comme  document  authentique,  tandis  que  les  nombreuses  va- 
riantes  du  manuscrit  plus  recent  ne  devaient  provenir  que  d^interpo- 
lations  sans  nulle  valeur.  C^est  en  partant  de  ces  donnees  que 
M.  Schaarschmidt  public,  en  septembre  1869 ^ ce  manuscrit  plus  an- 
cien, qu’il  designa  par  la  lettre  A,  tandis  que  M.  van  Yloten  avait 
suivi  de  preference,  comme  on  put  s’en  assurer,  le  manuscrit  plus  re* 
cent,  nomme  Codex  B ; M.  Schaarschmidt  nota  egalement  dans  son 
Edition  les  principales  variantes  entre  ce  dernier  manuscrit  et  T6di- 
tion  van  Vloten. 

Dans  rdcrit  que  nous  annongons,  M.  Sigwart,  professeur  k Tubin- 
gue,  s'appuyant  sur  an  nouveau  collationnement  des  manuscrits  fait 
par  M.  A.  van  der  Linde,  a soumis  k an  nouvel  examen  la  question  de 
la  valeur  relative  des  deux  manuscrits ; puis  il  a essaye  de  rendre  la 
vraie  pensee  de  Spinosa  dans  cet  ecrit  par  une  traduction  en  allemand. 

L’examen  des  manuscrits  permit  d'apporter  quelques  corrections  au 
textede  M,  Schaarschmidt,  surtout  dans  les  notes ; mais  il  confirma 
le  fait  que  le  manuscrit  A etait  plus  ancien^  et  qu'il  avait  appartenu  k 
Tauteur  du  manuscrit  B.  N4anmoins,  M.  Sigwart  n’adopte  pas  les 
conclusions  de  M.  Schaarschmidt  sur  la  valeur  relative  des  deux  ma- 
nuscrits.  Le  manuscrit  le  plus  ancien,  selon  lui,  n’est  pas  d'une  ma- 
ni6re  absolue  le  meilleur,  comme  on  pourrait  s’y  attendre.  On  y re- 
connait  la  main  d’une  personne  pen  lettr^e,  on  du  moins  des  traces 
de  negligence;  il  s’y  trouve  des  errata  qui  ddtruisent  le  sens,  et  Ton  ne 
pent  admettre  qu’il  offre  une  traduction  parfaitement  exacte  de  Tori- 
ginal  latin.  Le  second  manuscrit,  plus  recent,  contient,  il  est  vrai,  un 
certain  nombre  de  variantes  qui  peuvent  s’expliquer  par  des  tentati- 
ves,  dues  k un  homme  plus  lettr6,  de  corriger  les  faates  et  les  obscu- 
rit6s  de  Tautre;  mais  il  y a plus  d’un  cas  aussi  oh  Ton  est  tente  de 
supposer  que  ces  variantes  sont  tirees  d’an  second  manuscrit  plus 

* Beaedicti  de  Spinoza  < Korte  verhandeling  van  Godj  de  Mensch  en  des%elf^ 
Welstand,  • Tractatuli  deperditi  de  Deo  et  homine  ejusque  felicitate  versio  bel- 
gica.  Ad  antiquissimi  codicis  (Idem  edidit  et  praefatus  est  Carolus  Schaarschmidt. 
Amstelodami,  1869. 
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ancien,  ce  qui  assurerait  an  manuscrit  B one  tout  autre  valeur  quo 
s’il  n’4tait  qn’une  simple  reproduction  de  A.  M.  Sigwart,  se  fondant 
snr  cette  consideration,  a cm  devoir  se  servir  des  deux  manuscrits 
pour  r^tablir  le  texte ; comme  de  droit,  il  accorde  la  pr6f4rence  an 
plus  ancien,  mais  en  ayant  ^gard  partout  aux  variantes  du  second. 

La  traduction  est  faite  d’apr^s  le  m^me  principe.  Elle  est  destin6e, 
d'nne  part,  k rendre  anssi  exactement  que  possible  le  texte  hollandais 
des  deux  manuscrits,  et  c’est  pourquoi  toutes  les  variantes  de  quelque 
importance  ont  ^t^  not^es ; d'autre  part,  reprodnire,  d*apres  ces 
deux  manuscrits,  le  texte  original.  On  esp^re  done  qu'elle  pourra  en 
quelque  mesure  tenir  lieu  d'une  edition  critique  du  texte  hollandais. 

La  traduction  est  pr6c6d6e  de  prol^gom^nes  qui  ont  pour  sujet,  en 
outre  de  ce  qui  vient  d’etre  expose,  les  questions  relatives  k Tauthen- 
ticit6  des  diff^rentes  parties  du  traite  et  au  disaccord  qu*on  observe 
entre  elles,  ainsi  que  Tordre  chronologique  des  Merits  de  Spinosa  en 
g^n^ral,  etla  date  de  chacune  deses  oeuvres. 

A la  fin  du  volume,  on  trouve,  sous  le  titre  de  « ParallMes  et  notes 
explicatives  » plusieurs  discussions  sur  des  passage  difhciles,  et  une  col- 
lection assez  compile  de  parall^les  tires,  les  unsde  Descartes,  les  au- 
tres  des  Merits  posterieurs  de  Spinosa.  Ces  paralleles  font  voir  claire- 
ment  comment  se  sent  formees  peu  k pea  les  id^es  empruntees  par 
Spinosa  k Descartes,  et  qui  ont  servi  de  point  de  depart  k ses  propres 
speculations ; mais  en  m^me  temps,  ils  font  ressortir  ce  qui  ne  peut 
pas  etre  attribue  k I’influence  de  Descartes.  A sa  place,  on  trouve 
alors  Giordano  Bruno,  dont  les  passages,  compares  k ceux  de  Spinosa, 
presentent  nn  interet  particulier.  On  y aper^oit,  en  effet,  une  ressem- 
blance  remarquable  entre  le  systeme  de  Bruno  et  cette  premiere  forme 
de  celui  de  Spinosa.  M.  Sigwart  reconnait  cependant  qu*on  ne  peut 
pas  demontrer  que  Tun  ait  exerce  sur  Tautre  une  action  directe. 

Get  appendice  est  done  k la  fois  nn  complement  et  one  reproduc- 
tion do  precedent  ecrit  de  M.  Sigwart  sur  le  meme  sqjet ; anssi,  cet 
ecrit  est-il  designe  dans  la  preface  comme  pouvant  servir  d’introduc- 
tion  philosophique  a la  traduction  aujourd’hui  offerte  au  public. 


ERRATA. 

Page  169.  ligne  12,  en  remontant,  au  lieu  de:  infideies.  Use*:  fideies. 
Page  189,  k la  signature,  au  lieu  de : F.  G.,  Iise% : F.  B. 
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SECOND  ARTICLE. 


II.  Le  monde. 

§ i.  Origine  du  monde ; nature  des  Sires  crSSs, 

La  doctrine  leibnizienne  sur  I’origine  du  monde  est  a egale 
distance  des  6cueils  du  mat^rialisme  et  de  ceux  dupanth^isme. 
Le  monde  reflate  I’iinage  de  Dieu  sans  participer  de  son  essence 
et  de  ses  attributs.  La  possibilite  de  la  creation  est  une  conse- 
quence de  la  toute  puissance  et  de  la  bont6  divines. 

Dieu  est  libre,  mais  d^termin^  dans  ses  actions  par  ses  per- 
fections, et  notamment  par  sa  sagesse.  Les  rapports  du  monde 
et  de  Dieu  sont  plus  etroits  dans  le  leibnizianisme  que  dans  le 
theisme  vulgaire  et  les  theologies  supranaturalistes  courantes. 

Dieu  etant  determine  par  sa  sagesse  et  sa  bonte  a faitle  meil- 
leurdesmondes  possibles.  II  Ta  fait  de  rien.  La  volonte  de  Dieu 
et  le  neant  se  retrouvent  k Torigine  de  la  creation,  comme  Tunite 
etle  zero  h I’origine  des  nombres. 

Les  speculations  sur  I’inaction  d'un  Dieu  eternel  avant  la 

, ' DU  Theologiedes  Leibni%  aus  samoitlichen  g;edruckten  und  vielen  noch  un- 

gedruckten  Quellen  mit  besonderer  Riicksicht  auf  die  kirchlichen  Zustande  der 
Gegenwart  zum  ersten  Male  vollstandig  dargeztellt  von  O'*  A.  Pichler.  Erster 
Theil,  Munchen  1869.  1 vol  in-S  de  xvii  et  474  pages. 

Voyez,  pour  le  premier  article,  la  livraison  de  juin,  page  239. 

C.  R.  1870. 
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z»:cit!9e  L'etenite  da 


n*  ■*'  ^ i mnr^  Ld  ^bd^s  et  Fespace 

: I . r*ir  iT-ic  ies dsosescre^. 

- 1 'j  •:■*.  i-i  ' I r I :q  -Je  priiid|)e. 

-'.  ‘r- . — r *t.  >ri^  i as  Ji*rcrpcreLLeft>fiizreiette 

• *rr  ‘-iiLt  -si  a.ivii’iint  anx  corps  de 

"-.t- .'r*  ^ de  sabtflite. 

j‘.  1 ) V .;  bmle^doDtle  tonds 

a -•/:  ^ saaotre  ^^acaee^  doot  lastractore 

a,  rr-  L ^ rreaiore  aaplos  bant  degre  de 

r.r  ^ p^-adr  *ie  corpts.  Les  Imes  qoi  atteDdent 

U f*  - ...r.vrfTdr.:  ij  m^istfeneux  l»is  aTec  la  matiere. 

« 

f^i  ri;i**jr^  n**  at  >^tre  co'-noe  a ibod.  Celai  qm  en  connaitraiL 
ln»fUi*f'tnf:ui  |>art.d  conoaitrait  le  toat. 

f/;  hut  rJe  I>!rthniz,  <ians  aa  doctrine  sar  le  monde,  est  d y 
mruitrer  la  trace  de  Dieu  et  de  combattre  le  materialisme. 

l/ori  n*a  p;is  a.ssez  applique  a I’etude  de  la  nature  le  principe 
dr!  la  raiHT>n  Huflisante.  Autrement,  on  eiit  fait  justice  d’un  prin- 
ripe  arbitrairement  pose,  celuide  la  ressemblanceparfaite 
nnlro  Ich  parties  analogues,  dans  Tharmonie  de  Tunivers.  Si 
roil  reiiiar(|uuit  r|ue  cette  similitude  parfaite  n’a  pas  de  raison 
d'etre,  on  no  lui  octroyerait  pas  une  existence  que  le  Crdateur 
no  liii  a point  donnee.  11  n’y  a pas  deux  ^tres  absolument  sem- 
lilahloH. 


( Ihiiquo  (n'f^ttturo  doit  dtre,  comme  la  nature,  Touvrage  le  plus 
imil'aii  tni  vuodo  son  but. 

i'lntro  loH  (ouvres  de  Thomme  et  celles  de  Dieu,  la  difference 
omI  pliiH  quo  graduollo,  elle  est  essentielle.  L’homme  ne  peut 
dnnnor  it  sos  uuivres  la  forme  derni^re,  Tdme,  cequirepondau 
luni  ot  on  fait  un  iniorocosme. 

ha  uahuv  iv^t  bouno ; ses  plus  petits  ^hantillons  attestentia 
rl\'bo«»tto  do  sovH  ii'tWi's. 

Tou»t  lo>«  oorpvS  oluMssent  it  un  grand  mouvement  d’aiisorptioD 
ot  do  <»dparatum» 

\\  u'n  a Jauuus  ut  gt^ub'ation  absolument  r^nte,  nimortpar' 
fcU\o  \ oiv^HUisuios  naissent  de  germes  dans  lesquels  iiya 
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pr^formation  incontestable.  Les  4mes  et  les  corps,  avant  de 
s’unir,  etaient  destines  k se  rencontrer.  L'ordre  donn6  h la  terre 
de  produire  et  aux  6tres  organiques  de  se  propager  est  Texpres- 
sion  d’une  loi. 

La  nature  ne  fait  pas  de  sauts. 

Le  mouvement  n’a  pas  pour  origins  premiere  uneloi  math6- 
matique,  mais  la  volont^  de  Dieu. 

Leibniz  se  rattache  k la  cosmogonie  mosaique,  mais  sans  lit- 
t^ralisme  servile.. La  terre,  selon  lui,  avait  couverte  par  les 
eaux  avant  la  creation  de  Thomme ; mais,  plus  anciennement, 
elle  avait  ^16  consum6e. 

Primitivement  elle  avait  regu  du  Cr6ateur  une  forme  re- 
guli^re. 

11  est  ditflcile  de  determiner  si  Leibniz  croit  que  le  monde, 
dans  toutesses  parties,  marche  continuellement  vers  la  perfec- 
tion, ous’il  admet  qu’il  subit  des  phases  de  recul.  Cette  derniere 
supposition  n’estpasen  contradiction  avec  le  systems  de  Topti- 
misme,  tel  qu’il  Ta  defendu. 

II  admettait  une  6chelle  des  etres;  mais  il  ne  placait  pas 
I’homme  sur  Tun  des  degres  les  plus  eiev^s,  pensant  qu’il  est 
plus  pres  du  neant  que  de  Dieu.  Ses  idees  sur  ce  sujet  sont  d6- 
velopp6es  dans  une  lettre  ecrite  en  1707,  et  dont  M.  Pichler  sou- 
tient  Taiithenticite,  contestde  en  1753  par  I’academie  de  Berlin. 

§ 2.  Conservation  el  gouvernemenl  du  monde. 

La  conservation  du  monde  est  une  creation  continues.  Cela 
ne  veut  pas  dire  que  Dieu  tire  continuellement  le  monde  du 
neant.  Les  creatures  ont  regu  une  vie  propre,  mais  cette  vie 
doit  etre  conservee.  La  conservation  se  rapports  aux  substances 
elles-memes. 

Leibniz  repousse  Tides  d’une  force  inherente  en  vertu  de  la- 
quelle  la  nature  se  developperait  sans  le  secours  de  Dieu.  Tout 
developpement  est  sans  doute  Teflfet  d’une  loi,  « chaque  crea- 
ture est  grossede  son  etat  futuretsuit  naturellementun  certain 
train,  si  rien  ne  fen  emp^che;  » mais,  pour  que  Tobstacle  ne  se  pro- 
duisepasou  n’agisse  pas,  il  faut  Taction  conservatrice  de  Dieu. 
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Newton  s*est  tromp^  en  assimilant  la  conservation  du  monde 
k celle  d*une  machine  qui,  k cause  de  son  imperfection,  a besoin 
d’etre  remont^e.  Dieu  estassez  puissant  et  intelligent  pour  faire 
un  mouvement  perp6tuel  et  un  ouvrage  durable.  Ge  principe, 
dont  Leibniz  faisait  usage  k Toccasion  des  miracles,  retrouveici 
son  application.  La  conservation  continu6e  du  monde,  comme 
les  miracles,  a sa  raison,  non  dans  Timperfection  dela  creation 
mat4rielle,  mais  dans  la  n^cessit^  de  maintenir  Tharmonie 
pr^^tablie,  et  dans  le  besoin  que  les  creatures  oht  du  secours 
de  Dieu,  en  vertu  de  leur  destination  premiere. 

L’activit^  conservatrice  de  Dieu  se  manifeste  dans  Tensemble 
de  Tuniverset  dansses  details.  Elle  intervient  perp6tuellement 
pour  le  maintien  de  Tunion  entre  I’^meetle  corps.  L’anthropo- 
morphisme  « Dieu  se  reposa  » ne  se  rapporte  qu’k  Tach^vement 
de  la  creation  proprement  dite. 

Rien  n’arrive  au  hasard.  Dieu  est  toujours  pr6s  de  son  oeuvre. 
Tout  arrive  pat  Teffet  d’une  predetermination  certaine.  Les 
causes  et  les  effets  forment  une  chatne  qui  part  du  ciel  et  abou- 
tit  k la  terre,  comme  celle  d’Homere.  Nous  verrons  plus  tard 
que  la  liberte  humaine  n’en  reste  pas  moins  intacte. 

n n’y  a rien  de  petit.  Les  causes  les  plus  insignifiantes  peu- 
vent  produire  des  eflfets  gigantesques.  Une  piqhre  d’insecte 
chasse  une  idee  qui  allait  se  presenter  k la  pensee  d’un  roi  dans 
un  moment  decisif,  el  une  combinaison  de  toute  importance 
est  manquee. 

La  loi  de  continuite  dans  le  developpement  historique  de 
rhumanite  ne  saurait  etre  meconnue  impunement.  Que  les 
gouvernants  la  comprennent,  et  ils  cesseront  du  meme  coup 
d’aspirer  k une  stabilite  illusoire  et  de  rever  des  innovations 
brutales.  L’avenir  de  reglise  depend  du  degre  d’intelligence 
avec  lequel  elle  adherera  k ce  principe.  Leibniz  sentait  que  le 
XVII®  siede  n’etait  pas  destine  k le  comprendre.  Le  XVIII®  siede, 
dans  ses  ecarts  opposes,  n’a  pas  ete  plus  intelligent.  Le  ndtre 
semble  miir  pour  cet  ordre  de  verites. 

L’optimisme  de  Leibniz  est  ceiebre,  mais  il  a ete  rareraent 
compris.  En  posant  ce  principe,  Leibniz  ne  croyait  nullement 
que  le  bien  parfait  se  fftt  jamais  realise  dans  la  vie  humaine.  II 
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n’affirmait  pas  un  fait  histoiique,  mais  une  id^e  metaphysique 
et  surtout  religiease.  De  Tid6e  d’un  Cr^ateur  parfait  r6sultait 
pour  lui  celle  de  Texcellence  du  choix  arr6t6  entre  toutes  les 
creations  et  tous  les  enchainements  de  destinies  possibles.  La 
sdrie  qui  s’est  produite  etait  prevue.  Elle  a done  dt6  accept6e 
par  le  Createur  comrae  la  meilleure  de  toutes.  Que  penser  de  la 
sagesse  et  de  la  bont6  supr^mes  si,  quelque  chose  de  meilleur 
etant  possible,  la  permission  d’exister  n’a  pas  6t6  donnee  k ce 
monde  eventuel  et  k cet  enchainement  d6sirable?  La  pensee 
religieuse  est  accul^edans  des  retranchementsou  elleestforcee 
de  se  rendre  k T^vidence  d’uneth6oriequilui  semblait  d’abord 
paradoxale.  Cette  concession  lui  cohtera  peu  d’ailleurs,  si  elle  se 
rappelle,  qu’au  point  de  vue  de  Leibniz,  ce  qui  va  pour  le  mieux 
ce  n’est  pas  le  train  de  ce  bas  monde,  mais  le  gouvernement  de 
Dieu  avec  tous  ses  actes,  en  y comprenant  en  premiere  ligne  la 
redemption  et  les  reparations  eternelles  dues  k I’envoi  de  J6sus- 
Ghrist.  Si  le  Createur  eht  pu  faire  quelque  chose  de  meilleur, 
il  se  serait  renie  lui-meme  en  ne  se  mettant  pas  k I’oeuvre. 

Quelques  reserves  que  Ton  puisse  faire  sur  certains  details  de 
ce  systeme  de  I’optimisme  et  sur  la  maniere  dont  Leibniz  I’a 
presente  quelquefois,  I’idee-mere  dont  il  est  repanouissement 
est  foncierement  religieuse  et  irreprochablement  chretienne. 

Aussi  Topposition  la  plus  violente  dont  il  ait  ete  I’objet  est-elle 

\ 

venue  non  des  croyants,  mais  de  Voltaire.  Si  cette  explication 
de  I’ordre  universel  n’est  pas  le  dernier  mot  de  la  theologie, 
elle  subsistera  du  moins,  dans  Thistoire  de  I’esprit  humain, 
comme  Pun  des  meilleurs  essais  tentes  pour  la  solution  d’un 
immense  probieme. 

§ 3.  Le  mal  physique  et  le  mal  moral. 

Cette  question  est  une  de  celles  qui  ont  le  plus  pr6occup6 
Leibniz.  En  la  discutant,  il  s’est  occupy  presque  exclusivement 
de  la  face  par  laquelle  il  I’avait  abordde.  Plaider  la  cause  de 
Dieu,  |le  disculper  de  toute  complicity  dans  le  fait  du  mal,  xoilk 
son  but  special  et  I’occasion  des  lacunes  qui  ont  pu  lui  ytre 
reprochdes. 
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Bayle  lui  demandait  un  jour  si  Dieu  n’aurait  point  pu  faire 
son  meilleur  monde  possible  meilleur  encore,  en  supprimant 
la  possibility  du  mal.  II  n’h6sita  pas  h r6pondre  que  cela  edt  6t6 
aussi  impossible  k Dieu  que  de  cr6er  un  second  Dieu.  La  possi- 
bility du  mal,  selon  les  principes  de  Leibniz,  est  une  des  condi- 
tions du  meilleur  monde  possible.  II  la  fautpour  que  la  perfec- 
tion de  Dieu  ressorte  par  contraste  aux  yeux  des  cryatures,  et 
pour  que  la  carriyre  du  perfectionnement  leur  soit  ouverie. 

Sans  doute,  un  monde  inaccessible  au  mal  est  imaginable  et 
myme  possible ; mais  la  cryation  d’un  tel  monde  suppose  un 
autre  plan  que  celui  qui  a yty  choisi.  Le  plan  exclu  ne  saurait 
etre  supposy  meilleur  que  celui  auquel  la  sagesse  divine  s’est 
arrytye.  Un  monde  inaccessible  au  mal  n’est  done  pas  le  meil- 
leur possible.  II  est  aisy  de  s’en  convaincre  par  une  centre- 
preuve.  La  liberty  eflt  yty  bannie  d’un  tel  monde,  car  un  bien 
inyvitable  implique  I’absence  de  liberty.  Ajoutons  a cela  la  ne- 
cessity de  cryer  d’autres  natures,  d’opyrer  d’autres  miracles, 
etnous  verrons  toutesles  difficultys  d’unehypothyseytablissant 
rinfyriority  du  plan  ryel  de  Dieu  sur  tel  plan  imaginaire. 

La  possibility  du  mal  tient  k la  nature  myme  des  choses 
finies.  Toute  pente  de  fleuve,  fM-ce  la  plus  rygultyre,  se  trou- 
vera  trop  faible  si  Ton  fait  flutter  des  navires  trop  fortement 
chargys.  II  est  enfin  des  maux  qui  entrent  dans  I’ordre  de  la 
nature  pour  faire  ressortir  les  biens.  L’ombre  est  un  mal  com- 
paratif,  et  cependant  les  peintres  I’introduisent  dans  leurs 
arriere-fonds  pour  produire  des  effets  de  lumiyre. 

Pour  le  moment,  nous  ne  considyrons  le  mal  qu’k  rytat  de 
possibility,  et  en  fait  de  maux,  nous  ne  parlons  que  de  ceux 
qui  se  rapportent  k I’ordre  physique.  Avant  de  parler  directe- 
ment  du  pychy,  faisons  toutefois  une  observation  qui  ne  sera 
pas  perdue  dans  la  suite.  Rappelons-nous  que  tout  ce  qui  con- 
tribue  a un  dysordre  moral,  n’est  pas,  pour  cela,  imputable  k 
pechy.  La  fidyiity  au  devoir  entraine  quelquefois  des  contre- 
coups  immoraux.  L’innocence  de  celui  qui  a fait  ce  qui  est  du 
subsiste  quelle  que  soit  la  culpability  de  ceux  qui  ont  pris  occa- 
sion deson  attitude  pour  mal  faire.  Get  ordre  de  faits  nousoflfre 
des  analogies  pour  montrer  que  Dieu  reste  saint  et  bon  dans  les 
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actes  de  son  gouvernement,  guelle  que  soil  la  conduite  des 
homines,  et  qaels  que  soient  les  maux  de  cette  vie.  La  th6odi- 
c6e  doitimUerTastronomie  plan^taire  et  rapporter  ses  perspec- 
tives au  centre  de  toutes  choses.  Quand  elle  jugera  des  oeuvres 
de  Dieu  d’apr^s  les  pensees  de  Dieu,  elle  verra  qu’il  ne  s’est 
jamais  dementi. 

Dieu  n’est  pas  Tauteur  du  mal.  Gela  est  vrai  pour  le  monde 
physique.  Tout  y rappelle  ses  perfections  et  I’excellence  de  son 
oeuvre  cr6atrice.  Les  plantes  et  les  animaux  sont  des  t^moigna- 
ges  de  sa  paternelle  sagesse.  11  est  vrai  qu*un  d6bris  de  sque- 
lette  ou  un  detritus  vegetal  est  repoussant,  mais  le  naturaliste, 
qui  connait  le  tout  dont  il  fait  partie,  y discerne  des  rapports 
harmoniques.  Ayons  toujours  la  vue  de  I’ensemble,  et  Tharmonie 
nous  apparaitra  j usque  dans  des  maux  apparents. 

Lemal,  comme  lebien,  pent  6tre  m^taphysique,  physique  ou 
moral.  Le  mal  metaphysique  consiste  dans  I’imperfection  inh6- 
rente  aux  substances  cr66es.  Cette  imperfection  est  un  bien  re- 
latif.  II  n’est  pas  convenable  que  la  perfection  existe  b cdte  de 
Dieu.  D’autre  part,  une  mesure  relative  de  malaise  est  n^cessaire 
k rhomrne  pour  qu’il  sente  le  prix  du  bien  absolu  qui  est  en  Dieu 
seul,  et  pour  qu’il  soit  conduit  k chercher  les  joies  sup6rieures. 

Le  mal  physique  consiste  dans  la  douleur  proprement  dite. 
n est  une  consequence  du  mal  moral,  dont  nous  allons  parler. 
L’origine  n’en  remonte  pas  immediatement  k Dieu.  Que  s’il  at~ 
teint  des  innocents,  I’harmonie  n’est  pas  brisee  pour  cela.  Elle 
se  trouve  glorieusement  retablie  par  le  fait  des  avantages  mo- 
raux  de  la  souffrance  et  des  compensations  etemelles. 

Quant  au  mal  proprement  dit  ou  p6che,  la  question  est  plus 
difficile.  Ge  qui  est  certain  cependant,  c’est  que  Dieu  n’en  est 
pas  I’auteur.  Leibniz  proclame  cette  th6se  dans  le  sens  de  la 
tradition  chr^tienne.  Mais  il  va  plus  loin.  11  reconnatt  au  mal 
moral  une  certaine  n^cessit^  et  un  avantage  relatif.  Si  Dieu 
I’eut  prdvenu,  il  eht  bris^  la  s^rie  qui  devait  amener  la  redemp- 
tion. En  supprimant  I’occasion  d’un  d6sordre  special,  il  eht 
empeche  le  plus  grand  bien  de  se  produire.  11  edt  ressemble  k un 
general  qui,  tandis  qu’il  perd  son  temps  k empecher  une  dis- 
pute de  caserne,  manque  Toccasion  d’un  triomphe. 
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M.  Pichler  resume  ici  dans  quatre  theses  la  th^orie  de 
Leibniz. 

« Dieu  a toujours  en  vue  le  bien.  » 

<K  Le  bien  que  Diea  a en  vae  est  le  plus  grand  de  tous  les 
biens  possibles. » 

« Pour  arriver  k cette  fin,  Dieu  emploie  les  choses  intrinse- 
quement  indiffiSrentes  et  le  mal  physique. 

€ Dieu  n’est  point  I’auteur  du  mal : il  se  borne  k le  permettre. 

n faut  distinguer  ici  deux  choses  dans  la  volont6  divine : la 

volonte  ant6c6dente  qui  a le  bien  g^n^ral  pour  but;  S^’la  volonte 
consequente,  ou  la  determination  de  Dieu  k Toccasion  des  vo- 
lontes  de  ses  creatures.  Cette  volonte  consequents  ne  coincide 
point  avec  la  ligne  qu’etlt  suivie  la  volonte  antecedents  si  le  mal 
ne  se  fOit  pas  produit.  Cependant  elle  est  en  harmonic  morale 
avec  celle^ci.  Elle  resulte,  comme  elle,  de  I’amour  du  Greateur 
pour  le  bien  supreme. 

Defenseur  consciencieux  du  gouvernement  divin  et  des  en- 
seignements  de  la  Bible,  Leibniz  a aborde  une  question  qu’il 
fait  rentrer  comme  cas  special  dans  le  grand  probleme  du  mal. 
Nous  voulons  parler  des  ordres  divins  qui  se  trouvent  en  oppo- 
sition apparente  avec  les  grandes  lois  de  la  morale  humaine, 
tels  que  I’injonction  qui  appelait  les  Hebreux  k soustraire  la 

vaisselle  des  Egyptiens.  Acceptant  le  recit  de  I’Exode,  Leibniz 
• 

Justifie  I’ordre  donne,  sans  recourir  pour  cela  k la  consideration 
de  demiere  instance  qui  represente  la  souverainete  divine 
comme  au-dessus  de  toute  morale.  Cette  idee  est  en  opposition 
directs  avec  I’esprit  de  son  systems,  et  avec  plusieurs  de  ses 
affirmations.  11  fait  remarquer  seulement  que  certaines  infrac- 
tions de  detail  peuvent  etre  commandees,  dans  des  moments  de 
perturbation,  par  des  interets  moraux  de  premier  ordre  se  rap- 
portant  k un  bien  superieur.  11  invoque  Tanalogie  de  la  medecine 
qui  ne  se  laisse  pas  conduire  par  les  lois  de  la  decence  quand  il 
s’agit  de  sauver  une  vie.  Ces  derogations  exceptionnelles  et 
temporaires  ne  compromettent  pas  la  permanence  ulterieure 
des  lois  suspendues. 

Il  n’y  a pas  de  principe  positif  du  mal ; mais  le  caractere  pu- 
rement  privatif  que  Leibniz  lui  attribue  ne  I’empeche  pas  d’etre 
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odieux  et  terrible.  Un  refroidissement  produit  dans  une  arme 
a feu  occasionne  une  explosion  tout  aussi  dangereuse  que  si 
elle  avait  une  cause  positive.  11  en  est  de  m6me  pour  les  d6sor- 
dres  moraux. 

La  th6orie  de  Leibniz  sur  la  necessity  relative  du  mal  est  en 
correlation  avec  sa  theorie  du  mouvement,  et  en  particulier 
avec  ses  idees  sur  les  coritraires  dynamiques.  La  nature  pre- 
cede par  antagonismes  de  forces.  Plus  on  Tetudie,  plus  on  voit 
Pordre  derriere  ces  desordres  apparents.  Les  sciences  ontmon- 
tre  que  les  planetes  ont  un  cours  r^gulier.  Elies  sont  sur  la 
voie  de  ddeouvertes  analogues  relativement  aux  coraetes.  II  en 
sera  de  meme  pour  la  theologie,  quand  elle  6tudiera  mieux 
les  perturbations  du  monde  invisible. 

Inutile  de  rappeler  que  Leibniz  n’oublie  pas  de  mentionner 
Tart  supreme  par  lequel  la  Providence  sail  tirer  lebien  du  mal, 
et  qu'il  n’a  pas  neglige  les  arguments  fournis  par  I’observation 
de  la  nature  et  l*6tude  religieuse  de  I’histoire. 

Descendant  de  ces  hauteurs  et  devenant  de  plus  en  plus  r6a- 
liste,  Leibniz  jette  un  regard  sur  les  maux  de  la  vie  humaine, 
et  les  juge  a son  point  de  vue.  G’est  sur  ce  terrain  que  la  criti- 
que de  ddtail  est  facile,  et  qu’on  peut  lui  demander  s’il  a toujours 
raison  contre  le  jugement  mdlancolique  et  c616bre  de  Pline, 
auquel  il  est  loin  de  se  ranger.  M.  Pichler  se  borne  h citer 
quelques  observations  plus  int6ressantes  que  profondes,  et  k 
rappeler  que  le  dernier  mot  de  Foptimisme  n’est  pas  Ik,  qu’il  se 
resume  dans  un  appel  aux  esp6rances  de  r^ternitd.  II  conclut 
en  faisant  valoir  la  superiorite  intrinseque  de  cette  philosophie 
religieuse,  dont  la  s6renit6  contraste  avec  les  c6t6s  sombres  re- 
proch^s  souvent  au  catholicisme  du  moyen  kge  et  au  calvi- 
nisme  rigoureux. 


III.  L’homme. 

§ 1.  Sa  nature^  les  lois  de  son  d^veloppement  d'aprh  le  plan 

de  Dieu. 

Nous  ('.onsiderons  ici  I’homme  dans  ses  rapports  avec  Dieu. 
S’il  n’y  a rien  de  religieux  dans  sa  nature  et  sa  destinee,  le 
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christianisme  est  une  fantasmagorie  qui  doit  disparadtre  devant 
le  deisme  ou  le  mat^rialisme. 

L’anthropologie  de  Leibniz  s’6carte  des  orthodoxies  officiel- 
les,  mais  elle  prend  ses  donnees  premieres  dans  la  r6v6lation 
biblique.  II  admet  I’excellence  primitive  de  Thomme  ; mais  il 
repousse  comme  une  erreur  Tid6e  arbitraire  que  Ton  s’est  faite 
de  sa  souverainete  sur  la  nature,  et  il  ne  croit  pas  que  tout 
existe  exclusivement  pour  lui.  Un  homme  est  plus  qu’un  lion, 
mais  rien  ne  prouve  que  la  conservation  d’un  homme  soit  plus 
importante  que  celle  detoute  la  race  leonine.  Subordonner  tout 
systematiquement  h rhumanit6  seule,  c’est  s’exposer  k trouver 
un  jour  que  Dieu  n’a  pas  et6  fiddle  k ses  plans.  Nulle  substance 
n’est  ineprisable,  et  nulle  substance  ne  doit  recevoir  des  hon- 
neurs  injurieux  pour  les  autres. 

Dieu  gouverne  les  substances  mat^rielles  en  mecanicien  su* 
preme.  Il  gouverne  les  hommes  en  monarque  et  en  p6re.  n y 
a des  lois  speciales  pourle  monde  moral,  etparmi  ceslois,  celle 
de  retribution.  Indepen dantes  du  mecanisuie  de  la  nature,  elles 
s’y  rattachent  par  I’harmonie  preetablie. 

Le  but  supreme  de  Dieu  ce  n’est  pas  le  bien  de  I’individu,  mais 
le  bien  general.  Sansdoute  Taccord  des  feiicites  individuelles  et 
du  bien  general  est  dans  sa  volonte  antecedents ; mais  sa  volonte 
consequents  exige  parfois  que  Tavantage  de  I’individu  soit  sa- 
crifie  au  bien  general.  Il  eut  mieux  valu,  pour  tel  individu,  que  la 
raison  ne  nous  eut  pas  ete  donnee : il  n’eOt  pas  abuse  de  ce  don 
precieux.  Mais  Dieu  ne  s’est  pas  laisse  arrOterpar  cette  conside- 
ration, car  le  bien  general  exigeait  que  la  raison  fCit  donnee  k 
I’homme.  Il  eht  mieux  valu,  pour  tel  individu,  que  Dieu  prevint 
la  chute  d’Adam,  en  renon^ant  a fairs  le  monde.  Dieu  ne  I’a 
pas  fait  pares  que  le  bien  general  exigeait  la  creation. 

Cette  perspective  sur  les  horizons  divins  ne  ravale  pas 
I’homme ; elle  n’est  contraire  qu’k  I’orgueil,  et  elle  offre  des 
sujets  de  consolation. 

Dieu  a donne  k ses  creatures  le  degre  de  perfection  compa- 
tible avec  leur  condition  inferieure.  L’homme  n’a  pas  le  pou- 
voir  createur,  mais  il  est  appeie  k concourir  k 1’ oeuvre  de  son 
etablissement  sur  la  terre.  L’espace  et  le  temps  limitent  ses 


LA  THE0L06IE  DE  LEIBNIZ. 


361 


perfections  relatives,  mais  sont  loin  de  s’opposer  h leur  d6ve- 
loppement.  Toutes  les  creatures  participent  en  ratoe  temps 
de  la  nature  divine  et  du  n6ant.  C’est  dans  cette  coincidence 
que  consiste  leur  condition  de  creatures.  Le  n6ant  entre  pour 
sa  part  dans  I’etat  des  61us  et  des  anges.  Ne  Toublions  pas  si 
nous  voulons  6viter  le  panth^isme. 

II  doit  y avoir  dans  les  regions  superieures  du  raonde  visible 
des  6tres  sup6rieurs  k Thomme,  mais  semblables  h lui. 

Leibniz  admet,  d’apr^s  la  Bible,  Tunite  de  la  race  humaine 
et  la  filiation  commune  remontant  a Adam.  Le  premier  homme 
a 6t6  cr66  en  vue  de  la  place  qu’il  devait  occuper  dans  I’his- 
toire  de  sa  race,  et  en  prevision  de  toutes  les  consequences  du 
r61e  qu’il  jouerait. 

Les  germes  des  corps  organises  ont  une  predisposition  la- 
tente  k cclore.  Un  phenorndne  paralieie  se  passe  pour  les  ftmes 
sous  I’influence  d’une  action  divine  speciale.  La  theorie  de  Leib- 
niz sur  ce  mysterieux  sujet  tient  le  milieu  entre  la  doctrine 
de  la  preexistence  des  Ames  et  le  creatianisme,  et  pent  etre 
consideree  comme  un  traducianisme  mitige. 

Dans  toute  cette  theorie,  Leibniz  est  reste  fideie  a son  prin- 
cipe  sur  la  continuite,  ainsi  qu’a  celui  de  I’unite  de  I’ftme.  Deja 
dans  sa  these  pour  le  doctorat,  il  s’etait  eieve  centre  toute  dis- 
tinction dualiste  entre  rdme  sensitive  el  Vkme  raisonnable. 
Nous  n’avons  qu’une  dme,  dit-il ; mais  cette  &me  est  virtuelle- 
ment  sensitive  et  vegetative. 

La  raison  seule  constitue  la  difference  entre  I’homme  et  les 
animaux.  Elle  peutetre  obscurcie,  jamais  aneantie. 

L’dme  humaine  tient  le  milieu  entre  la  nature  divine  et  la 
niatiere.  Elle  est  destinee  a connaltre  Dieu,  mais  nos  idees  ne 
peuvent  etre  jamais  pures  de  toute  imagination  corporelle. 

Le  corps  est  en  harmonie  avec  la  destination  de  I’eme. 

L’hornme  ne  pent  arriver  ^ se  connaltre  parfaitement.  II  ne 
le  pourrait  qu’a  condition  de  connaltre  egalement  Dieu.  II  con- 
nait  le  monde  exterieur  par  les  sens,  mais  il  a conscience  de  sa 
nature  sup6rieure  par  une  voie  independante  du  temoignage 
des  sens : Nihil  est  in  inlellectu  quod  non  fuerii  in  sensu  nisi 
intelleclus  ipse. 
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L’id6e  de  Dieu  n*est  pas  un  rdsultatdela  reflexion  volontaire; 
elle  s’impose  k Tkme.  Elle  ne  vient  pas  aon  plus  de  la  revela- 
tion. L’acceptation  de  celle-ci  serait  impossible  si  nous  n*avions 
prdalablement  Tidde  de  Dieu.  L’enseignement  divin  est  un  exci- 
tant qui  met  en  jeu  nos  moyens  internes  de  connaissance.  Dieu 
nous  appelle  k le  glorifier,  mais,  pour  cela,  il  faut  que  nous  le 
eonnaissions. 

L’idde  de  Timmortalite  est  naturelle.  Croire  que  Thomme  ne 
peut  la  trouver  par  lui-meme  est  une  erreur  qui  a le  temoi  • 
moignage  biblique  centre  elle.  Les  sociniens  la  partagent  avec 
des  tbeologiens  qui  sent  k I’antipode  de  leur  systkme,  et  des 
antitrinitaires  ont  represents  le  don  de  Timmortalite  comme 
une  grkce^  Tintervalle  entre  la  mort  et  la  resurrection  comme 
un  anSantissement.  Leibniz  ne  souscrit  point  k ces  inconse- 
quences de  thSologiens  passant  d’un  extreme  k Fautre*  11  re- 
garde Timmortalite  comme  la  suite  naturelle  de  Timmaterialite. 
G’est  ranSantissement  qui  serait  k ses  yeux  un  miracle. 

La  mort  n'est  pas  une  destruction,  mais  une  phase  dans  le 
developpement  de  Thomme.  II  ne  cesse  pas  de  vivre,  mais  il 
subit  une  diminution  de  vie  par  un  phenornSne  inverse  de  celui 
de  la  generation,  qui  ne  crSe  pas  mais  fait  Sclore.  Nec  aliud 
esse  mortem  qmm  involutionem  diminutivam  quemadmodum  ge- 
nerationem  esse  evolutionem  augmentaiivam. 

L’immortalite  est  un  effet  de  la  loi  de  continuite.  Les  impres- 
sions ne  s’effacent  pas,  mSme  celles  dont  I’kme  n'a  pas  eu  une 
conscience  nette.  Elies  lui  donnent  ce  cachet  d’individualite  sans 
lequel  on  ne  concevrait  pas  Tidentite  de  Thomme  actuel  et  de 
rhomme  futur. 

Les  kmes  ne  s’absorbent  pas  en  Dieu.  Le  pantheisme  etait 
antipathique  k Leibniz.  Il  le  repoussait  comme  contraire  k sa 
psychologie  individualiste  et  k ses  vues  religieuses  sur  la  res- 
ponsabilite  humaine.  Ge  n’est  pas  seulement  comme  6tre  phy- 
sique, c’est  comme  6tre  moral  que  Thomme  est  immortel. 
{Consid^alions  sur  la  doctrine  d'un  esprit  universety  1702.) 

11  repoussait  de  m6me  la  thdorie  des  cartesiens  sur  Toubli 
de  Texistence  pr^sente  dans  Texistence  future.  Son  ardeur  dans 
cette  pol6mique  Fa  conduit  k quelques  exagdrations.  Au  fond  il  ne 
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faisait  que  d6fendre  un  principe  de  la  plus  grande  importance, 
la  corr6lation  morale  entre  la  vie  de  I’homme  ici-bas  et  sa  des- 
tin6e  6lernelle. 

II  s’est  exprim6  6nergiquement  sur  la  n^cessitd  pratique  du 
dogme  de  Timmortalit^  ; il  pensait  que  sans  cette  croyance,  la 
vertu  n’aurait  pas  de  raison  suffisante  sur  la  terre.  Ce  n’6tait 
pas  qu’il  ignord,t  les  objections  id^alistes  qu’on  pouvait  lui  faire; 
mais  il  estimait  que  la  morale  d6sint6ress6e  est  trop  forte  pour 
la  nature  humaine,  qu’elle  donne  facilement  lieu  h Torgueil,  et 
qu’ici,  comme  ailleurs,  Torgueil  marche  au-devant  de  l*6crase- 
ment. 

La  consideration  de  la  retribution  individuelle  au  delSi  de  la 
tombe,  et  celle  du  bien  general  lui  semblaient  se  contrepeser 
alternativement  et  heureusement. 

En  faisant  de  Timmortalite  un  dogme  de  la  religion  naturelle, 
Leibniz  s'expliquait  le  silence  de  Mo'ise  sur  une  verite  sous- 
entendue  dont  la  trace  se  retrouve  dans  les  intuitions  populai- 
res  des  Hebreux.  Le  sentiment  de  Timmortalite  n’est  point 
etranger  aux  hommes  de  I’Ancien  Testament.  Quant  h la  reve- 
lation de  ses  grands  mysteres,  elle  ne  devait  appartenir  qu’k 
Jesus-Ghrist.  Moise  n’avait  k parler  ni  de  ce  que  Ton  savait 
dejk,  ni  de  ce  que  Ton  ne  pouvait  savoir  encore.  A ce  propos 
M.  Pichler  s’etonne  de  ce  que  Leibniz  ait  eu  le  sort  de  Moise, 
etqu’un  eminent  critique,  G.  Bartholmess,  ait  pu  supposer  I’im- 
mortalite  oubliee  en  quelque  maniere  dans  ce  grand  systeme 
de  Toptimisme,  dont  elle  etait  le  fondement. 

Nous  ne  terminerons  pas  ce  paragraphe  sans  inscrire  le  nom 
de  Leibniz  au  nombre  des  philanthropes  qui  ont  vu,  dans  Tim- 
mortalite,  le  sceau  de  la  dignite  humaine,  et  dans  la  proclama- 
tion consequente  de  ce  dogme  le  coup  de  mort  donne  k I’es- 
clavage. 

§ 2.  La  liberty 

Il  n’est  aucun  point  sur  lequel  Leibniz  ait  ete  I’objet  de  plus 
Wes  attaques.  Des  hommes  qui  croyaient  beaucoup  moins  que 
lui  k la  liberte  Tont  accuse  de  la  nier.  Il  n’est  pas  de  reproche 
plus  injuste. 
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Beaucoup  d’esprits  iie  consid^rent  la  liberty  que  par  son  c6te 
ndgatif.  Ilsla  voient  dansFabsence  des  circonstances  qui  la  g6> 
neraient  selon  eux,  et  non  dans  ce  qu’olle  est  intrins^quement. 
D’autres  la  consid^rent  par  son  caractere  positif,  le  caractere 
pleinement  personnel  des  resolutions  et  des  actions.  11  importe 
de  rappeler  cette  distinction,  sans  laquelle  on  arriverait  a des 
resultats  contradictoires  au  sujet  d’un  meme  philosophe,  sur 
cette  question  : Croyait-il  a la  liberte  ? 

Leibniz  a toujours  considdre  la  bbertd  par  son  c6t6  positif, 
soit  qu’il  s’agit  de  la  liberte  d’un  etre  quelconque  k un  point 
de  vue  abstrait  et  transcendantal,  de  la  liberte  de  Dieu  par 
exemple,  soit  qu’il  s’agit  du.  probieme  plus  special  de  la 
liberte  humaine.  II  en  est  resulte  pour  sa  doctrine  un  cachet 
relatif  de  simplicite,  de  vie,  de  justesse,  d’utilite,  qui  manque 
aux  vieilles  formules  scolastiques.  Sa  philosopbie  a ete  une 
protestation  sage  centre  tout  fatalisme  en  theorie,  centre  tout 
despotisrae  en  pratique.  Mieux  comprise  et  popularisee,  elle  eOt 
servi  de  preservatif  centre  bien  des  reactions. 

La  liberte  n’est  pas  I’anarchie,  I’absence  de  regulateur  ou 
d’impulsion  motrice.  Le  plus  grand  degre  de  liberte  possible 
exige  sans  doute  que  la  decision  de  I’agent  libre  soit  entiere- 
ment  personnelle.  Mais  la  liberte  absolue  ou  I’autonomie  n’existe 
et  ne  peiit  exister  qu’en  Dieu.  Lk  meme,  elle  n’est  pas  ar- 
bitraire : Dieu  agit  conformement  k des  lois. 

11  y a des  lois  dans  le  monde  moral,  comme  il  y en  a dans  le 
monde  physique.  Les  lois  morales  I’emportent  sur  les  lois  physi- 
ques, en  ce  qu’elles  sont  increees.  L’homme  en  est  avert!  par  des 
instincts  puissants,  mais  non  pas  irresistibles.  Toutes  les  reli- 
gions et  toutes  les  philosophies  ont  rendu  t^moignage  k ce  dou- 
ble fait. 

Une  impeccability  sans  liberty  serait  un  priviiyge  mydiocre. 

L’usage  de  la  liberty  est  dyterminy  par  les  mobiles  auxquels 
I’homme  cyde.  Leibniz  se  range  ici  aux  idyes  thomistes,  sans 
croire  abandonner  pour  cela  ses  principes  afflrmatifs  sur  I’exis- 
tence  de  la  liberty.  Les  oeuvres  de  Dieu,  I’ytre  libre  par  excel- 
lence, n’en  sont  pas  moins  dyterminyes.  La  bonty,  la  justice  et 
la  misyricorde,  qui  ryglent  I’oeuvre  de  ses  mains,  ne  dytruisenl 
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point  sa  souverainet6.  Pour  descendre  dans  un  domaine  in- 
f^rieur,  qui  oserait  dire  qu’un  Caton,  determine  au  bien  par 
ses  promesses  rigides,  ait  6t6  moins  libre  qu’un  homme  vul- 
gaire,  ind^cis  ou  capricieux? 

La  liberty  ne  consiste  pas,  comme  on  le  croit  d’ordinaire, 
dans  la  possibilite,  objective  ou  subjective,  d’un  choix  entre 
deux  partis  contraires.  La  volont6,  si^ge  de  la  liberty,  est  tou- 
jours  simple.  Le  coeur  fait  pencher  la  balance.  Le  vers  c616bre 
d’Ovide:  video  meliora  prohoque^  deteriora  sequor,  cit6  souvent 
comme  argument  en  faveur  de  la  liberty,  n’en  rappelle  nulle- 
ment  la  vraie  nature.  Au  contraire,  il  l6moigne  de  I’esclavage 
de  la  volont6  sous  le  joug  des  passions.  La  vraie  liberty  sup- 
pose un  accord  parfait  entre  I’entendement  et  la  volont6.  Aussi 
n’existe-t-elle  pleinement  qu’en  Dieu. 

L’instinct  moral  n’est  pas  un  obstacle  qui  g6ne  la  liberty.  S’il 
en  6tait  ainsi,  il  faudr.  it  en  dire  autant  de  la  raison,  qui  emp6che 
rhomme  tie  se  conduire  arbitrairement. 

L’entendement  determine  la  volont6,  mais  il  ne  n^ccssite  pas 
les  actions.  La  liberty  et  la  necessity  s’excluent.  Quelque  6vi- 
dente  que  soit  la  puissance  d’un  motif,  rhomme  reste  toujours 
libre,  metaphysiquement  parlant. 

L’homme  suit  son  penchant.  Leibniz  n’a  point  m^connu  ce 
principe  sur  lequel  repose  ce  qu’il  y a de  fonci^rement  vrai 
dans  les  id6es  d’ Augustin,  de  Luther,  de  Galvin,  de  Jans6nius. 
Il  faut  cependant  constater  une  variation  dans  ses  id6es.  R6- 
pondant  k Arnauld,  il  repr6sentait  I’homme  comme  dirig6  par  la 
consideration  (6clair6e  ounon)  du  plus  grand  bien  par  rapport  k 
lui.  Plus  tard,  dans  sa  TModMe^  cette  idee  stoicienne  fit  place  k 
des  vues  plus  essentiellement  chretiennes.  L’homme  lui  semblait 
victimed’une  incredulite  occulte  a regard  du  souverain  bien.  Il 
a besoin  de  se  recueillir  pour  que  cette  idee  se  presente  Si  son 
^me.  Dans  ses  Nouveaux  Essais,  il  est  plus  explicite  encore : « Si 
la  geometrie  s’opposait  a nos  passions  et  Si  nos  interets  autant  que 
la  morale,  nous  ne  la  contesterions  pas  moins,  malgre  toutes 
les  demonstrations  d’Euclide  et  d’Archimede,  qu’on  traiterait 
de  reveries  et  qu’on  croirait  pleines  de  paralogismes.  » 

Leibniz  nie  la  liberte  d’indifierence.  Toute  determination  est 
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le  r6saltat  d’un  motif  qui  a prdvalu,  mais  dont  Thomme  n'a  pas 
toujours  conscience  d’une  mani^re  bien  nette. 

L'esclavage  du  p6ch6,  quelque  grand  qu*il  soil,  n*est  jamais 
absolu.  11  y a toujours  possibility  de  ryaction  pour  I’entende* 
ment  contre  le  penchant,  myme  dans  rytat  de  chute. 

£n  rappelant  ces  grandes  lignes  de  la  thyorie  de  Leibniz 
sur  la  liberty,  et  ses  protestations  contre  toute  accusation  de 
fatalisme,  on  peut  s’ytonner  que  cette  accusation  ait  persistd. 
D’yminents  philosophes  Tont  rypytye  h la  suite  de  thdologiens 
partiaux.  Schelling,  tout  en  reconnaissant  que  le  dyterminisme 
de  Leibniz  est  mitigy,  trouve  que  la  distinction  entre  des  mo- 
biles qui  inclinent  la  volonty  et  des  nycessitys  qui  la  fixent  est 
insuffisante  au  fond:  il  pense  que  la  philosophie  iddaliste  a 
seule  placy  la  question  sur  son  terrain  vyritable.  Mais  la  doc- 
trine de  I’harmonie  pryytablie  n'est-elle  pas  de  I’idyalisme, 
quand  on  la  compare  avec  le  dyterminisme  de  Hobbes  et  de 
Spinosa,  avec  les  idyes  de  Locke,  avec  Toccasionalisme  des 
cartysiens?  M.  Pichler  rypond  afdrmativement  en  citant  ce  pas- 
sage de  la  TModMe  sur  les  hommes  qui  se  rendent  compte  de 
leurs  actions : « II  leur  parait  d’abord  que  tout  ce  que  nous 
faisons  n’est  qu’impulsion  d’autrui,  vient  du  dehors  par  les 
sens,  et  se  trouve  dans  le  vide  de  notre  esprit,  lanqmmin  | 
tabuld  rasd.  Mais  une  myditation  plus  profonde  nous  apprend  ' 
que  tout  (myme  les  perceptions  et  les  passions)  nous  vient 
de  notre  propre  fonds  avec  une  pleine  spontanyity.  » 

Voici  encore  quelques  paroles  caractyristiques  rysumant  le 
sujet  : <(  11  est  manifeste  que  par  I’halrmonie  pryytablie,  Dieu  a tout 
arrangy  demaniere  que  les  corps  obyissent  aux  esprits.«Ce  qui 
est  providence  pour  Tesprit  est  destin  pour  le  corps.  Si  cette 
thyorie  met  k Tarriyre-fond  de  toutes  choses  la  volonty  souve- 
raine  de  Dieu,  Leibniz  a soin  derappeler  que  <icla  prescience  et 
la  providence  de  Dieu  laissent  la  liberty  k nos  actions,  puisque 
Dieu  les  a pryvues,  dans  ses  idyes,  telles  qu’elles  sont,  c’est-a- 
dire  libres. 

II  n’yrigeait  point  sa  thyorie  en  dogme.  G’ytait  un  essai  d’ex- 
plication  auquel  il  avait  travailiy  toute  savie,  pour  montrer  que 
les  grandes  idyes  du  christianisme  sur  le  corps  et  Tesprit,  la 
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nature  et  la  grAce,  n*6taient  point  en  contradiction  avec  les 
donn^es  fondamentales  et  la  m6taphysique  de  son  temps.  On 
peut  critiquer  cette  th6orie;  on  ne  peut  m6connaitre  qu’elle 
repose  sur  des  premisses  donn^es  par  la  conscience,  ce  qui 
n’est  point  le  cas  du  panth^isme.  La  tendance  du  syst^me  de 
I’harmonie  pr66tablie  est  en  effet  pieuse,  chr6tienne  et  pra- 
tique. 


§ 3.  Le  p4cM,  m causes  et  ses  consequences, 

Les  id6es  de  Leibniz  sur  le  p6ch6  ont  un  sceau  particulier 
d’ind6pendance.  Nulle  part  il  ne  s’6carte  plus  hardiment  de 
Torthodoxie  protestante  et  dela  scolastique  latine.  II  serattache 
cependant  avec  respect  au  r6cit  de  la  Gen^se  et  k la  th6ologie 
paulinienne.  Get  amoindrissement  de  la  doctrine  regue  tient  au 
desir  de  justifier  la  providence  divine  et  de  d6barrasser  le  ter- 
rain biblique  d’encom'brements  inutiles  k ses  yeux. 

Le  p6che  d’Adam  6tait-il  aussi  susceptible  d’etre  6vit6  qu’on 
Ta  pr6tendu,  dans  le  pieux  desir  d’en  montrer  fortement  Thor- 
reur,  la  culpabilite,  les  consequences  perturbatrices  ? A-t-il,  en 
particulier,  rompu  I’enchalnement  preordonn6  des  choses? 
Leibniz  ne  le  pense  pas.  II  lui  semble  que  les  th6ologiens 
orthodoxes  ont  prononc6  des  affirmations  contraires  k la  notion 
de  rindividu,  au  principe  de  continuite,  k une  juste  notion  de 
Diea  et  des  substances,  k Timmutabilite  des  plans  providen- 
tiels. 

Le  p6che  originel,  que  Leibniz  ne  conteste  nullement,  re- 
monte  k des  causes  fournies  par  la  nature  humaine,  telle  que 
la  creation  Tavait  produite.  II  est  en  correlation  avec  une  chute 
anterieure  dans  le  monde  des  esprits  superieurs.  Ces  deux 
points,  reconn  us  par  toutes  les  orthodoxies,  montrent  analog! - 
quement  que  le  moment  de  la  transgression  ne  doit  pas  etre 
considere  aussi  isoiement  qu’on  le  fait  quelqueteis  pour  y mon- 
trer une  subversion  totale  de  reconomie  universelle. 

Le  p6che  d’Adam  a 6t6  libre.  Par  \k  toute  id6e  de  necessity 
absolue  est  ecartee.  Mais,  <r  Adam  s’est  determine  a pecher 
ensuite  de  certaines  inclinations  prevalantes.  d Cette  determina- 
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tion  ne  d6truit  point  la  contingence  et  la  liberty;  elle  ne  d6- 
truit  pas  surtout  la  culpability.  A ces  divers  ygards  le  pycbe 
d’Adam  se  rapproche  de  nos  p6chys.  Ne  sommes-nous  pas  en 
effet  entrainys  au  mal,  capables  de  rysistance  et  responsa- 
bles  de  nos  fautes,  tout  k la  fois? 

De  Ik  rysultent  deux  consyquences : 

La  coulpe  et  la  peine  d’Adam  n’ont  pas  yty  aussi  mens- 
trueuses  que  les  voit  une  rigoureuse  orthodoxie.  La  saintety 
de  rytat  primitif  n’ytait  pas  d’une  perfection  absolue.  La  ry- 
sistance k la  volonty  divine  ne  pouvait  avoir  le  degry  de  malice 
qu’elle  aurait  eu  dans  la  supposition  d’une  illumination  plus 
compiyte. 

2®  L’harmonie  entre  le  dycret  de  cryation  et  le  dycretde  re- 
demption s’explique  mieux  si  Ton  n’outrepasse  pas  les  donnyes 
de  la  nature  et  dela  Bible.  L’homme  n’estni  aussi  saint,  ni  aussi 
perverti  que  I’ancienne  dogmatique  le  reprysente  tour  k tour.  Sa 
condition  morale  est  en  rapport  avec  I’ytat  de  I’univers  dont  il  ^ 
fait  partie  et  qui  n’est  pas,  aprys  tout,  aussi  mauvais  qu’il  de- 
vrait  ytre  devenu  pour  se  mettre  d’accord  avec  certaines  thyo- 
ries  dogmatiques. 

Si  le  pychy  d’Adam  a yty  libre,  n’oublions  pas  que  nous  par- 
ions  de  liberty  relative.  Vu  I’imperfection  des  lumiyres  primi- 
tives, on  pent  regarder  la  premiere  faute  commise  comme 

moins  terrible  que  telle  autre,  qu’une  rechute,  par  exemple,  le 

/ 

milieu  ytant  d’ailleurs  le  myme.  La  limitation  des  facultys  d’A- 
dam a contribuy  a son  pychy,  et  pent  ytre  regardye  ainsi  comme 
I’une  des  causes  immydiates  qui  I’ont  produit.  II  ytait  peccable 
enfin,  puisqu’il  a pychy.  Tel  qu’il  ytait  dans  les  pryvisions  de 
Dieu,  il  a yty  nyanmoins  appeiy  k I’existence.  11  devait  done, 
lui  et  sa  race,  servir  aux  plans  de  Dieu  dans  la  cryation.  Leib- 
niz s’arryte  k cette  explication  optimiste  de  la  conservation 
d’une  humanity  pdeheresse  et  la  pryfyre  yi’idye  calviniste  d’un 
Dieu  qui  sacrifie  la  majority  des  habitants  de  la  terre  au  plaisir 
de  mamfester  ultyrieurement  sa  grdee  en  faveur  de  quelques 
prydestinys. 

Lapremiyre  cause  du  pychy  se  trouve  done  dans  la  limitation 
des  facultys  del’homme.  Laseconde  est  dans  la  liberty.  Leibniz 
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regarde  comme  inadmissible  que  Dieu  ait  provoqu6  intention- 
nellement  le  p6ch6  en  plagant  sa  creature  dans  des  conditions 
qui  devaient  le  rendre  inevitable.  II  n*y  avait  pas  de  raison 
suf&sante  pour  cela ; done  cela  n’a  pas  ete.  D’ailleurs,  si  Thomme 
n’etait  pas  libre,  Dieu  serait  I’auteur  du  p6che.  Or,  il  ne  Test 
pas.  Done  il  n’a  cree  que  des  dispositions  naturelles,  dans  les- 
quelles  se  trouve  cependant  la  possibilite  du  p6che. 

Mais  comment  Dieu  a-t-il  permis  le  p6che  ? Cette  permission 
ne  renverse-t-elle  pas  toute  presupposition  optimiste?  Non, 
car  ce  que  Dieu  a voulu  creer  ce  n’est  pas  un  monde  parfait, 
mais  le  meille^ir  des  mondes  possibles.  Si  sa  volonte  antece- 
dents se  propose  le  bien  en  general,  sa  volonte  consequents 
ne  se  propose  qu’un  bien  relatif.  La  connaissance  des  perfec- 
tions de  Dieu  nous  conduit  Stjuger  d’apres  revenement  et  k dire : 
« Puisque  Dieu  a permis  le  peche,  il  n’etait  pas  possible  de 
mieux  faire.  Dieu  edt  pu  faire  autrement,  mais  ce  qu’il  eut  fait 
n’eClt  pas  valu  ce  qu’il  a fait.  Le  monde  etant  donne  tel  quel, 
il  est  certain  qu’il  doit  servir  aux  fins  de  Dieu. » 

Le  pech6,  toutodieux  qu’il  est,  a6t6tol6r6  par  lasagesse  su- 
preme. 11  est  I’occasion  de  la  repentance  que  les  deux  placent  au- 
dessus  del’innocence.  Il  adonn^  lieu  k I’incarnation.  Qui  salt  si 
ce  chef-d’oeuvre  de  la  charity  divine  efit  6X6  possible  autrement? 

Plus  m^taphysicien  que  moraliste,  Leibniz  ne  nous  donne 
que  peu  de  lumieres  sur  la  question  de  la  nature  du  p6che. 
Tout  au  moins  M.  Pichler  est-il  sobre  de  citations  sur  cet  ar- 
ticle. Il  nous  rappelle  toutefois  que  Leibniz  repoussait  I’id^e 
de  Flacius,  qui  voyait  dans  le  p^ch^  la  substance  m^me  de 
rhomme  d^chu,  et  non  pas  nn  accident,  comme  lereconnaissent 
la  plupart  des  th6ologiens  6vang61iques. 

Quant  aux  suites  du  p^ch6,  elles  n’effraient  pas  I’optimisme 
de  Leibniz.  La  th^orie  du  bien  g^n^ral  lui  vient  en  aide  pour 
justifier  le  del  de  tout  reproche  de  cruelle  tolerance.  L’int^ret 
particulier  doit  Stre  sacrifi6  k I’int^r^t  g^n^ral.  S’il  est  une 
chose  (fint^r^t  g6n6ral,  n’est-ce  pas  la  redemption?  Mais  elle 
n’aurait  pas  eulieu  sans  les  maux  produits  par  le  peche.  Done, 
il  etait  naturel  que  Dieu  leur  permit  de  se  produire. 

Leibniz  ne  se  dissimule  point  ces  maux;  il  ne  repousse 
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point  la  doctrine  orthodoxe  et  biblique  de  la  perdition ; mais 
il  en  donne  une  explication  mitig6e. 

* Comme  il  n’admet  pas  la  saintet6  et  la  felicite  parfaites  de 
Tetat  primitif,  le  malheur  du  monde  puni  se  trouve  att^nue. 
Moins  on  poss^de,  moins  Ton  a k perdre.  D’autre  part,  on  pent 
perdre  beaucoup  et  conserver  quelque  chose.  Consequence : 
les  paiens  ne  sont  pas  aussi  miserables  qu’ils  le  seraient  si  la 
ruine  etait  totale.  L’exp6rience  le  prouve:  il  estenindedes 
peoples  qui,  parleur  horreur  religieuse  pour  la  guerre,  semon- 
trent  plus  chretiens  que  nous.  Les  Chretiens  ont  ete  souvent 
punis  de  Torgueil  qu’ils  tirent  de  leurs  lumieres  surnaturelles. 
Dieu  leur  montre  que  des  peoples  n’ayant  que  la  lumiere  natu- 
relle  peuvent  s’elever  au-dessus  de  notre  niveau  moral. 

Leibniz  repousse  la  doctrine  augustinienne  des  splendida 
peccaia  sans  nier  cependant  la  necessity  de  la  regeneration.  11 
admet  dans  I’homme  irregenere  la  possibilite  d’une  reaction 
morale  centre  son  etat,  reaction  qui,  sans  etre  raifranchissement 
glorieux  par  TEsprit,  n’est  pas  pour  cela  une  oeuvre  du  peche. 

Le  peche  attire  sur  I’homme  la  condamnation,  mais  les  puni- 
tions  sont  personnelles.  Leihniz  repousse  la  doctrine  de  Tim- 
potation  du  premier  peche  k la  race  humaine  tout  entiere ; il  y 
voit  une  confusion  entre  le  gouvernement  providentiel  qui  per- 
met  des  solidarites,  et  I’economie  juridique  qui  repose,  sur  le 
principe  de  la  retribution  individuelle.  Quant  a la  transmission 
hereditaire  du  peche,  il  la  reconnait  pleinement,  se  rangeant 
k la  distinction  scolastique  de  peche  virtuel  et  de  peche  actuel 
pour  separer  ce  qui  vient  de  la  chute  et  ce  qui  est  le  fait  de 
' I’individu.  11  estime  toutefois  que  le  cathoUcisme  a abuse  de 
cette  distinction  pour  autoriser  des  doctrines  rel&chees. 

£n  opposition  k I’ancienne  doctrine  des  jesuites  sur  le  peche 
philosophique,  Leihniz  soutient  que  le  peche  existe  1^  meme 
oil  Ton  n’a  pas  conscience  de  son  caractere  coupable. 

11  rejette  la  doctrine  du  concile  de  Trente  sur  la  convoitise, 
et  trouve  que,  par  peur  du  protestantisme,  le  cathoUcisme  est 
alie  trop  loin  en  ne  la  considerant  pas  comme  ciiminelle,  sous 
pretexte  qu’elle  n’est  pas  libre.  11  regarde  cette  assertion  comme 
contraire  aux  enseignements  les  plus  categoriques  de  Saint- 
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Paul.  La  convoitise  renferme  une  intention  virtuelle  de  p6che. 
Par  \k  elle  est  condamnable  devan t Dieu. 

Le  p6ch6  d’Adam  n’est  pas  la  cause  effective  et  immediate  de 
la  condamnation  universelle,  mais  il  a produit  ce  qui  I’attire.  Les 
penchants  6go’istes  et  charnels  ont  pris  le  dessus  sur  la  cons- 
cience; ils  ont  engendr6  la  transgression,  qui  se  r6p6te  par- 
tout,  en  sorte  que  nous  sommes  enfants  de  col^fe.  Malgr6  cela, 
nous  sommes  Tobjet  de  I’amour  sauveur.  L’ amour  que  le  P6re 
nous  'porte  n’est  pas  Tefifet  de  I’envoi  de  J6sus ; il  en  a 6t6  la 
cause,  selon  cette  declaration  divine:  Dieu  a tant  aimS  le  monde 
quHl  a dmn6  son  Fils  au  monde,  afin  que  quiconque  croiten  luine 
perisse  point  mais  quHl  ait  la  vie  6temelle. 

L’homme  se  plait  dans  le  p6che.  G’est  dans  ce  sens  que 
I’Ecriture  le  regarde  comme  assujetti  k Satan.  Leibniz  admetla 
doctrine  d’un  tentateur  personnel ; mais  il  ne  veut  pas  que  la  spe- 
culation se  complaise  k representer  d’une  maniere  objective  sa 
domination  sur  le  monde.  Cela  pourrait  conduire  k oublier  Tac- 
tion supreme  et  vigilante  du  Dieu  tout-puissant  qui  tient  cons- 
tamment  dans  ses  mains  les  r^nes  du  gouvemement  universel. 

Leibniz  examine  tr6s  sp^cialement  la  question  de  la  mort 
physique.  C’est  ici  que  sa  theorie  se  trouve  dans  la  plus  grande 
opposition  avec  Tancienne  orthodoxie,  et  dans  le  plus  grand 
accord  avec  les  tendances  g6nerales  de  la  science  modeme.  Il 
n’admet  pas  que  la  mort  materielle  soit  la  consequence  du 
peche.  Son  argumentation  repose  sur  ce  que  la  mort  n’est  pas 
k ses  yeux  un  mal  physique  ou  moral,  mais  un  mal  metaphysi- 
que seulement,  c’est-k-dire  une  imperfection  inherente  k la 
nature  des  choses.  La  vraie  punition  du  peche  consiste,  selon 
lui,  dans  une  augmentation  de  la  souffrance  humaine,  augmen- 
tation sur  laquelle  nous  n’avons  pas  de  donnees  k indiquer, 
Telasticite  du  terme  laissant  le  champ  libre  aux  conjectures, 
et  les  citations  de  M.  Pichler  etaht  ici  tres  laconiques. 

Quant  k la  propagation  du  peche,  la  dogmatique  de  Leibniz 
suit  encore  sur  ce  point  la  voie  edectique,  dont  nous  avons 
parie  plus  haut,  entre  trois  theories  ceiebres  : la  preexistence 
des  4mes,  qui  a eu  des  partisans  dans  Tancienne  eglise ; le 
creatianisme  (creation  respective  des  dmes),  qui  a prevalu  au 
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temps  de  la  scolastique;  le  traducianisme  (generation  des  imes) 
qui,  apres  avoir  ete  abandonn6  en  Occident,  avait  6te  remis  en 
vigueur  par  lelutheranisme.  Au  lieu  d’admettre  que  Dieu  place 
dans  un  milieu  impur  une  Ame  faite  expr^s  pour  y etre  raise, 
Leibniz  croit  que  Dieu  donne  la  raison  k une  &rae  n^e  dans  le 
p6che,  et  fait  de  ce  don  un  acheminement  k d’autres  bienfaits, 
harraonisantainsi  les  oeuvres  de  la  nature  et  celles  de  la  gr&ce. 

On  ne  peut  raeconnaitre  dans  la  doctrine  que  nous  venons 
d’esquisser  le  d6sir  de  trouver  une  synthase  entre  les  enseigne- 
ments  du  catholicisrae  romain  et  ceux  du  protestantisrae.  Se 
presentant  k nous  quelquefois  comme  rigoureusement  luthe- 
rienne,  quelquefois  comme  romaniste,  souvent  aussi  comme 
plus  bardie  que  tous  les  symboles  officiels,  cette  th6ologie  vi- 
sait  manifestement  kla  conciliation.  Leibniz  ne  desesp6rait  pas 
de  ce  r^sultat,  soit  k cause  de  la  moderation  dont  le  concile  de 
Trente  avait  fait  preuve  sur  ces  sujets,  soit  parce  que  Toecume- 
nicite  de  ce  concile  pouvait  etre  contestee,  au  point  de  vue  de 
I’ancien  catholicisrae. 

II  reconnaissait  I’autorite  du  recit  de  la  chute  et  ne  I’expli- 
quait  point  mythiquement.  Gependant  il  ne  Tadraettait  pas  sous 
sa  forme  rigoureusement  liUdrale.  « Nous  ne  connaissons  assez, 
disait-il,  ni  la  nature  du  fruit  defendu,  ni  celle  de  Taction,  ni 
ses  effets,  pour  juger  du  detail  de  cette  affaire : cependant  il 
faut  rendre  cette  justice  k Dieu,  de  croire  qu’elle  renfermait 
autre  chose  que  ce  que  les  peintres  nous  representent.  ^ 11  est 
permis  de  penser  que  les  peintres  ne  lui  faisaient  pas  oublier 
les  theologiens. 

IV.  Justification  et  sanctification. 

Elargissant  le  cercle  des  sujets  renfermes  d’ordinaire  sous  ce 
double  chef,  M.  Pichler  y comprend  tout  ce  qui  rentre  dans  la 
christologie,  la  sot6riologie  et  la  morale.  Cette  classification, 
qu’onserait  aui.orise  a critiquer  s’il  s’agissait  d’un  traits  de  dog- 
matique,  a ici  des  avantages  pratiques  qui  perraettent  de  Tac- 
cepter  telle  quelle.  Il  6tait  naturel  de  grouper  aus^  simplement 
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que  possible  ce  qui  se  rapporte  k des  doctrines  que  Leibniz  avait 
moins  sp6cialement  approfondies  que  les  pr6c6dentes,  et  de 
prendre  un  litre  rappelant  le  but  ir^nique  de  ses  speculations 
religieuses. 

La  necessite  de  la  justification  results  du  peche.  Quoique 
doues  de  rinstinct  moral,  tous  les  hommes  commettent  des 
peches  mortels.  Ils  ont  besoin  d’etre  sauves.  Le  dessein  de  salut 
etait  opportun ; il  a son  origins  dans  I’economie  providentielle. 

Ge  dessein  s’est  accompli  par  I’incarnation  du  Fils  de  Dieu. 
Sans  ce  mystere  de  salut,  le  monde  ne  serait  pas  le  meilleur 
possible.  € Le  fondement  du  salut  est  Jesus- Christ,  Dieu- 
homme  (0eav6/3owroff,)  qui,  en  tant  que  creature  parvenus  au  plus 
haul  degre  de  perfection,  devait  etre  compris  dans  les  etres, 
comme  partie  de  I’univers  et  comme  chef  de  la  creation.  » 

§ 1.  Per  some  et  ceuvre  du  Christ. 

Le  Christ  de  Leibniz  est  le  Christ  historique,  personnel,  sur- 
naturel,  annonce  par  les  prophetes,  atteste  par  les  ap6tres  et 
les  evangeiistes.  Pas  trace  de  doute  sur  ce  point.  En  1669, 
Leibniz  avait  combattu  de  la  maniere  la  plus  decides  le  socinien 
Wisovatius.  Rejeter  la  Trinite,  c’etait,  k ses  yeux  aneantir  le 
christianisme.  II  reconnaissait,  il  est  vrai,  que  pour  maintenir 
le  symbols  dit  d’Athanase,  il  fallait  donner  deux  sens  au  nom 
de  Dieu,  que  les  orthodoxes  avaient  eu  tort  de  multiplier  les 
definitions  au  lieu  de  s’en  tenir  aux  termes  scripturaires;  mais 
il  en  rejetait  la  faute  sur  des  necessites  de  controverse  dont 
leurs  adversaires  eiaient  responsables,  et  se  pronongait  pour 
cette  formule:  « Le  Pere,  principe  supreme ; le  Fils,  engendre ; 
le  Saint-Esprit,  procedant.  » 

Il  ne  voulait  pas  que  Ton  nidt  la  personnalite  du  Fils  et  de 
I’Esprit,  et  repoussait  energiquement  le  sabellianisme. 

n n’admettait  nullement  que  le  dogme  de  la  Trinite  eiit  une 
origins  paienne  ou  philonienne.  Il  voyait  les  germes  de  ce  dogme 
dans  I’Ancien  Testament.  Les  images  bibliques  de  Parole  de  I’E- 
temel  et  de  souffle  de  sa  boucheetaient,selonlui,  des  allusions 
au  r61e  du  Fils  et  du  Saint-Espiit  dans  Toeuvre  de  la  creation. 
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11  maintenait  ce  qui  avait  dit  par  plusieurs  theologians 

protestaiUs  ou  catholiques,  particulierement  par  Huet,  sur  les 

propheties  messianiques,  et  trouvait  que  les  interpretations 

sociniennes  de  Jean  1, 1-14  etaient  visiblement  forcees.  II  s’ex- 

primait  severement  sur  les  sociniensen  general,  qui,  en  main- 

tenant  simultanement  I’adoration  de  Jesus-Ghrist  et  leur  sys- 

teme  sur  sa  personne,  n’echappaient  k I’inconsequence  de 

leur  position  qu’en  tombant  dans  une  espece  d’idoietrie.  « De 

quel  front  osent-ils  accuser  les  catholiques  d’idoietrie,  eux  qui 

% 

adorent  celui  qu’ils  croientn’etre  qu’un  homme?  » II  regardait 
les  mahometans  comme  plus  consequents,  etse  montrait  moins 
defavorable  k Tarianisme,  tout  en  regardant  sa  chute  comme 
une  benediction  providentielle. 

II  pensait,  du  reste,  que  Ton  avait  entasse  beaucoup  de  sub- 
tilites  dans  les  controverses  sur  la  communication  des  idiomes, 
Tubiquite,  la  procession  du  Saint-Esprit,  et  qu'il  fallait  s’en 
tenir  k la  doctrine  dite  de  Nicee,  mais  anterieure,  selon  lui,  au 
concile  de  Nicee. 

La  question  du  nestorianisme  n’etait,^ses  yeux,  qu’uneque- 
relle  de  mots,  dans  laquelle  reglise  s’etait  montree  injuste  et 
rigoureuse.  II  en  disait  autant  de  la  controverse  de  Tadoptia- 
nisme.  L’esquisse  qu’il  a donnee  de  cet  episode  montre  avec 
quelle  sagacite  il  etudiait  Thistoire  des  dogmes.  II  approuvait 
I’insertion  du  Filioque  et  voulait  qu’elle  fbt  maintenue,  mais  il 
reprochait  aux  latins  d’avoir  fait  tant  de  bruit  pour  une  inno- 
vation qu’ils  avaient  si  longtemps  differee. 

Le  Christ  n’est  pas  uniquement  un  guide  spirituel  comme 
les  propheies.  G’est  un  veritable  Sauveur.  Il  donne  de  nou- 
velles  forces  k la  nature  humaine.  Il  a reveie  les  mysteres  du 
royaume  des  cieux.  Il  est  la  force  et  la  sagesse  de  Dieu.  Nous 
obtenons  la  victoire  eternelle  par  ses  soufifrances. 

Leibniz  a exprime  ses  idees  et  ses  pieux  sentiments  au  sujet 
de  la  redemption  dans  un  cantique  sur  le  vendredi  saint.  A en 
juger  d’apres  les  indications  donnees,  et  sans  faire  M.  Pichler 
responsable  de  nos  impressions,  nous  croyons  pouvoir  resumer 
ce  paragraphe,  moins  scientifique  et  moins  precis  que  d’autres, 
en  disant  que,  sur  la  question  de  I’expiation,  Leibniz  s’ est  rat- 
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tach6,  dans  un  sens  large,  k la  grande  tradition  orthodoxe,  sans 
se  pr^occuper  de  discussions  de  detail  qui  n’entraient  pas  dans 
son  programme  de  transaction,  les  id6es  d’Anselme  r^nant 
alors  dans  les  deux  6glises. 

§ 2.  Participation  aux  bienfaits  de  Christ.  Election. 

Predestination. 

Par  son  d^terminisme,  par  sa  tendance  k consid6rer  les  oeu- 
vres de  Dieu  dans  leur  ensemble  et  dansleurs  rapports  harmo- 
niques  avec  un  plan  6temel,  Leibniz  6tait  conduit  k ne  pas 
ecarter  les  idees  myst^rieuses  d’61ection  et  de  predestination, 
et,  d’autre  part,  son  ir^nisme  et  son  optimisms  lui  faisaient  don- 
ner  k ces  fomiules  une  acception  plus  large  que  dans  certain  es 
theologies. 

La  question  de  T^lection  est  un  myst^re  de  la  cit6  de  Dieu  : 
nous  ne  la  comprendrons  que  dans  la  lumi^re  de  la  gloire. 
Entre  le  royaume  physique  de  la  nature,  et  le  royaume  moral 
de  la  gr4ce,  il  y a une  harmonie  caches,  mais  r6elle.  Le  monde 
present  ne  fera  place  a un  autre  qu’apr^s  une  phase  de  ch&ti- 
ments.  Dieu  est  Tarchitecte  du  monde  physique,  le  souverain 
du  monde  moral.  La  nature  conduit  k la  gr&ce,  et  la  grdce  con- 
somme divinement  Toeuvre  de  la  nature,  dont  elle  s’est  servie 
pour  ses  desseins.  — L’harmonie  pr66tablie  suppose  I’election. 

Dieu  veut  le  salut  de  tous,  pour  autant  qu’il  n’existe  pas  de 
motifs  qui  Temp^chent.  Sa  volont6  ant6cedente  est  mis6ricor- 
dieuse  envers  le  monde  entier,  mais  il  ne  sauve  que  ceux  qui 
ont  la  foi.  Ceux-lk  seuls  sont  61us. 

Dieu  choisit-il  ses  elus  en  provision  de  leur  foi  ? Oui,  si  Ton 
veut  dire  que  Dieu  ne  pent  manquer  de  tenir  compte  de  cette 
provision,  et  que  la  foi  est  absolument  n6cessaire.  Non,  si  Ton 
veut  donner  au  salut  un  autre  fondement  que  J6sus.  C’est  en 
lui  seul  que  les  61us  sont  61us. 

Les  hommes  n’ont  aucun  sujet  de  m^priser  tels  ou  tels  de 
leurssemblables,  comme  non-elus,  Christ  6tant  mort  pour  tous, 
et  la  perdition  n’ayant  pour  cause  que  la  resistance  k la  gr^ce 
salutaire  qui  est  en  Christ. 
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Dieu  peut  triomjpher  de  cette  resistance,  si  grande  soit-elle, 
et  il  le  fait  quelquefois  pour  nous  montrer  que  le  desespoir 
n’est  jamais  legitime.  Par  centre,  il  abandonne  k la  perdition 
des  hommes  qui  n’avaient  pas  pousse  si  loin  la  resistance.  De 
Ik  resulte  que  le  dernier  mot  sur  reiection  ne  doit  pas  6tre 
cherche  dans  la  nature  humaine,  mais  dans  les  volontes  mys- 
terieuses  de  Dieu. 

La  liberte  consiste  dans  I’absence  de  contrainte  exterieure, 
mais  une  contrainte  purement  interieure  ne  Taneantirait  pas. 
C’est  dans  ce  sens  que  Leibniz  a cru  pouvoir  se  rattacher  un 
moment  k la  doctrine  d’un  decret  absolu,  sans  renoncer  pour 
cela  k affirmer  le  libre  arbitre.  Plus  tard  (1700),  il  trouva  qu’il 
s’etait  trop  avance  et  reconnut  plus  de  spontaneite  dans  la 
participation  de  Thomme  au  don  de  la  grkce.  L’idee  d’une  € di- 
gnite  morale  prevue  » lui  sembla  fournir  le  trait  d’ union  syn- 
thetique  entre  les  doctrines  oppos6es  sur  la  foi  et  les  oeuvres, 
reiection  et  la  remuneration. 

Le  choix  que  Dieu  fait  d’une  kme  n’est  pas  arbitraire.  La 
consideration  de  I’obeissance  prdvue  entre  dans  les  circons- 
tances  qui  y president,  mais  elle  ne  le  determine  pas,  et  le  ne- 
cessite  encore  moins.  La  grkce  de  Dieu  reste  libre.  La  grkce 
necessaire  pour  le  salut  n’est  pas  refusee  k celui  qui  fait  ce  qui 
depend  de  lui.  Leibniz  proclame  hautement  ce  principe.  Il  en 
tire  comme  consequence  la  possibilite  du  salut  pour  des  paiens, 
sans  mettre  ce  salut  sur  le  compte  de  leurs  merites.  G’est  trop 
large,  dira-t-on.  Soit;  mais  Justin,  Clement  d’Alexandrie  et 
Chrysostome  ont  ete  plus  larges  encore.  Us  croyaient  aussi  k la 
possibilite  du  salut  des  paiens,  en  sel’expliquant  par  la  conside- 
ration de  leurs  vertusnaturelles,  tandis  que  Leibniz  se  I’explique 
sur  le  terrain  des  doctrines  de  reiection  et  de  la  grkce,  et  en 
recourant  k I’idee  catholique  de  rilluminationavantlamort.  Ce 
point  de  detail  a son  importance  en  face  du  jugement  porte  par 
H.  Ritter  sur  le  latitudinarisme  de  Leibniz. 

A regard  de  la  predestination,  Leibniz  avail  remarque,  en 
1671,  que  de  grandes  confusions  scientiflques  avaient  complique 
la  difficulte  du  problkme.  En  1697,  dans  une  lettre  k I’abbe 
Nicaise,  il  regardait  ce  probieme  comme  susceptible  d’une  so- 
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lution  claire,  pourvu  que  Ton  partit  de  definitions  pr6cises  et 
que  Ton  n’oubMt  pas  la  distinction  de  contingence  et  de  n6- 
cessite.  Le  dilemme  banal  sur  I’inutilite  d’une  vie  sainte  dans 
les  deux  alternatives  d’6lection  et  de  reprobation  lui  parait  in- 
signifiant  et  absurde,  vu  Tenchainement  reconnu  par  tous  les 
predestinatiens  entre  la  sanctification  et  la  feiicite.  II  se  debar- 
rasse  egalement  de  complications  qui  ont  embrouilie  la  matiere 
dans  le  sens  d’un  cal'vinisme  rigide.  11  repousse  le  double  de- 
cret  comme  contraire  k cette  compassion  de  Dieu  » qui  est 
« sur  toutes  ses  oeuvres,  d II  n’admet  pas,  comme  Arnauld, 
cpi’il  y ait  une  difference  essentielle  entre  la  justice  telle  qu’eUe 
est  en  Dieu,  et  la  justice  telle  que  la  loi  divine  la  present  k 
rhomme,  ce  qui  serait  aussi  absurde  que  de  dire  que  Farith- 
metique  est  fausse  dans  le  ciel.  La  predestination  ne  concerne 
que  le  salut ; la  reprobation,  acte  juridique,  ne  peul  resulter 
d’un  decret  et  doit  etre  precedee  d’un  jugement. 

II  n’y  a pas  predestination  au  malheur,  mais  seulement  des- 
tination, et  cela  en  prevision  de  I’impenitence  des  coupables. 
Quant  k la  question  du  supralapsarisme  et  de  I’infralapsarisme, 
elle  est  vite  tranchee,  tous  les  d^crets  de  Dieu  etant  simultanes. 
Plus  encore : il  n’y  a qu’un  decret,  celui  de  creation,  dans  le- 
quel  sont  compris  tous  les  autres. 

En  rapprochant  ces  id6es  de  celles  qui  concernent  generale- 
ment  I’eiection,  Leibniz  arrive  k une  synthese  que  nous  n’a- 
vons  pas  k reprendre  dans  ses  traits  particuliers,  et  qui  tient 
compte  de  toutes  les  verites  respectivement  sauvegardees  dans 
les  diverses  eglises  au  sujet  de  la  predestination. 

II  ne  s’arrete  pas  k I’objection  dont  les  theologiens  rigides 
peuvent  trouver  la  base  dans  ce  passage  ceiebre.  « II  y a beau- 
coup  d’appeies,  mais  peu  d’eius.  » Cette  expression  n’est  pas 
une  formule  doctrinale,  mais  renonce  d’un  fait  signaie  par  le 
Sauveur  dans  un  but  parenetique.  D’apres  la  doctrine  evange- 
Uque,  telle  que  Saint-Paul  I’expose  plus  didactiquement  aux 
Ephesiens,  tous  les  hommes  sont  eius.  Le  monde  est  eiu.  Si  le 
salut  de  tous  les  individus  ne  s’accomplit  pas  historiquement, 
cela  depend  des  circonstances  dans  lesquelles  la  grdee  est 
annoncee  et  regue.  L’ancienne  humanite  etait  eiue.  Le  fait 
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d’avoir  v6cu  avant  Christ  n’exclut  pas  la  participation  virtuelle 
au  bienfait  de  Feleclion.  L’humanite  anterieure  au  christia- 
nisme  a 6t6,  comme  les  paiens  d’aujourd’hui,  comprise  dans  le 
plan  du  salut,  malgr6  les  barri^res  qui  Font  emp6ch6e  d’en  b6- 
n^flcier  d^finitivement.  Quant  k ces  circonstances  permises  par 
la  Providence  et  semblant  annuler  le  profit  de  la  redemption 
pour  bien  des  ernes,  Leibniz  s’absUent  d’en  scruter  le  mystere. 
II  repousse  toutefois  comme  anti-biblique  Fexplication  que  le 
molinisme  en  a cberch6e  dans  la  science  moyenne  de  Dieu. 
Cette  explication  est  refut6e  par  le  jugement  de  Jesus-Christ 
sur  Tyr  et  Sidon.  En  outre,  il  reconnait  que  les  circonstances 
providentielles  ont  souvent  une  influence  decisive  sur  les  deter- 
minations des  ^mes  pour  leur  salut,  temoin  le  Tolle  et  lege 
d’ Augustin.  II  s’arrete  devant  Fimpendtrable  mystere  d’une 
volonte  qui  dispense  inegalement  de  tels  moments  aux  creatu- 
res bumaines. 

En  face  de  ces  profondeurs,  Leibniz  ne  r6tracte  pas  son  prin- 
cipe : c(  Dieu  ne  fait  pas  depetidre  notre  salut  de  conditions 
inaccessibles.  » Ne  reste-il  point  d’antinomie  dans  ce  systeme 
laborieusement  eiucide?  M.  Pichier  se  pose  cette  question.  Ce 
n’est  pas  k nous  d’y  r6pondre. 

Quel  est  le  r61e  de  Fhomme  dans  une  6conomie  de  salut  re- 
posant  sur  la  gr4ce  de  Dieu?  On  connait  Faridit6  de  cette  ques- 
tion quand  elle  est  pos6e  sp^culativement.  Au  XVII®  si6cle  on 
pouvait  la  regarder  comme  particuli^rement  orageuse.  Les 
j6suites  avaient  etabli  entre  Foeuvre  de  Fhomme  et  le  salut 
final  uii  rapport  de  congruence  qui  ressuscitait  la  vieille  doc- 
trine des  merites.  Les  dominicains  et  les  jans^nistes  se  pronon- 
gaient  centre  eux.  Le  pape  avait  enjoint  le  silence.  Leibniz 
remarquait  que  les  deux  grands  partis  catholiques  ne  se  com- 
prenaientpas  bien.  Ici,  comme  dans  d’autres  questions,  il  sui- 
vait  la  route  moyenne.  Il  admettait  que  devant  un  salut  par 
gr&ce,  les  hommes  ne  comptent  que  comme  pecheurs  egaux 
par  leur  mis6re ; mais,  en  les  regardant  comme  « egalement » 
mauvais,  il  ne  les  regardait  pas  comme  semblablement  » 
mauvais,  les  uns  donnant  plus  de  prise  k la  gr4ce  que  les  au- 
tres.  Il  se  rangeait  aux  id6es  d’Augustin,  Thomas  d’Aquin,  Lu- 
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ther,  voyant,  avec  eux,  en  Dieu  seul  le  fondement  des  choses 
et  le  principe  du  bien ; mais  il  ne  donnait  pas  tort  k ceux  qui 
parlaient  de  bonnes  dispositions  n6cessaires,  de  foi  prevue, 
d’ob^issance.  II  engageait  les  premiers  h reconnaitre  quo  la 
grace  de  Dieu  est  sans  arbitraire,  les  seconds  h proclamer  plus 
energiquement  que  tout  don  parfait  vient  d’en  haut,  et  k con- 
venir  enfin  qu’un  homme  plus  mauvais  qu’un  autre  peut  lui 
atre  prdfere  comme  instrument  et  temoin  de  la  grace,  de  mSme 
qu’un  caillou  peut  6tre  choisi  plut6t  qu’un  joyau  suivant  le  but 
de  I’ouvrier  qui  I’emploie. 

On  retrouve  dans  sa  theologie  l’id6e  famili^re  aujourd’hui 
d’une  rdceptivite  necessaire  pour  que  la  grace  agisse,  et  dans 
laquelle  la  liberte  recouvre  ses  droits.  Partant  de  ce  principe, 
il  ne  goiltait  pas  les  speculations  des  th^ologiens  du  XVII®  si^cle 
sur  la  grace  irresistible,  tout  en  acceptant  les  c6t6s  salutaire- 
ment  humiliants  et  pratiques  de  cette  grande  idee. 

Dieu,  pensait-il,  donne  a tous  la  grace  sufiisante,  mais  non 
la  grace  victorieuse;  autrement  il  n’y  aurait  pas  de  reprouves. 
Mais  pourquoi  Dieu  a-t-il  donne  I’existence  k des  etres  dont 
rimpenitence  etait  prevue?  Pourquoi,  inversement,  a-t-il 
donne  a d’autres  etres  quelque  chose  de  plus  que  la  grace  ri- 
goureusement  sufiisante  Nous  I’ignorons,  mais  ce  qui  est  cer- 
tain, c’est  que  ce  double  fait  ne  renverse  pas  les  axiomes  de 
roptimisme.  Dieu  n’est  pas  I’auteur  de  la  damnation,  ce  sont 
les  reprouves  qui  se  perdent  eux-memes.  Et  quant  aux  eius, 
tenons  pour  certain  que  les  voies  de  Dieu  k leur  egard  ne  sont 
pas  arbitraires. 


§ 3.  Justification. 

Sous  ce  chef,  M.  Pichler  nous  montre  dans  Leibniz  la  serie 
d’idees  familiere  aux  ecrivains  evangeiiques,  et  posee  comme 
exprimant  I’ordre  constant  des  operations  de  la  grAce  : reveil 
de  la  conscience,  sentiment  du  peche,  ,angoisses  spirituelles, 
connaissance  de  la  misericorde  de  Dieu,  acceptation  de  la  sa- 
tisfaction expiatoire  de  J.-C.,  nouvelle  naissance.  Ces  citations, 
non  moins  edifiantes  qu’instructives  , perdraient  k etre  abre- 
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gees,  et  d’autre  part  nous  regrettons  les  limites  qui  nous  em< 
pSchent  de  les  transcrire.  Elies  montrent  une  ^troite  parents 
entre  le  christianisme  de  Leibniz  et  celui  des  croyants  qu’il 
rapproche,  et  jettent  un  jour  pr^cieux  sur  la  question  de  sa  sin> 
c6rit6  religieuse. 

La  gr4ce  est  otferte  h ceux  qui  la  repoussent.  Bien  que  le 
p6ch6  de  rhomme  augmente  en  raison  de  sa  resistance  h cette 
-grace,  Dieu  ne  renonce  pas  k chercher  le  p6cheur  impenitent. 
II  n’y  a point  d’injustice  dans  la  dispensation  d’une  grace  qui 
sera  I’occasion  d’un  jugement  plus  terrible.  II  y en  aurait  dans 
le  cas  contraire.  On  verrait  alors,  en  effet,  un  Dieu  qui,  pour 
attenuer  le  sort  d’un  coupable , cesserait  de  faire  rayonner  sa 
lumiere'  et  servirait  les  interets  du  peche,  ce  qui  est  raorale- 
ment  inadmissible. 

En  resume,  si  le  salut  de  Thomme  est  I’ceuvre  de  la  grace, 
il  ne  s’ensuit  pas  que  la  cooperation  de  Thomme  puisse  etre 
niee.  Elle  est  indispensable.  Elle  resulte  de  Torganisation  mo- 
rale de  retre  humain,  qui  n’est  pas  un  bloc  de  pierre. 

§ 4.  Sanctification. 

La  theorie  de  Leibniz  sur  la  sanctification  est  exposes  dans 
son  Systema.  Cette  place  lui  donne  une  couleur  catbobcisante, 
que  Ton  a du  rests  fort  exageree. 

Leibniz  ne  pense  pas,  comme  Luther,  que  i’effet  de  la  justifi- 
cation se  borne  k couvrir  le  peche.  Sous  I’influence  de  la  grace 
de  Christ,  saisie  par  la  foi,  le  peche  est  combattu  par  une  vertu 
divine  habitant  dans  le  coeur  du  fideie.  La  justification,  comme 
I’indique  son  etymologic,  ne  sert  pas  uniquement  k absoudre, 
elle  rend  juste. 

II  est  oiseux  de  se  demander  si  elle  consists  dans  I’imputa- 
tion  des  merites  de  Christ  ou  dans  la  communication  de  graces 
produisant  un  etat  interieur  de  justice.  Les  deux  choses  etant 
inseparables,  pourquoi  des  distinctions  chimeriques  et  des 
querelles  de  mots? 

Ecartons  de  meme  des  controverses  inutiles  sur  la  question 
de  savoir  si  Christ  a accompli  pour  nous  toute  la  loi.  Objecti- 
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vement  et  abstraitement,  la  tb^se  affirmative  est  vraie.  Sub- 
jectivement  et  pratiquement,  elle  est  fausse,  car  il  ne  nous  est 
pas  permis  de  tirer  les  consequences  antinomiennes  qui  en  d6- 
coulent  rigoureusement.  D’ailleurs , Tobligation  de  i’amour 
resle  immuable,  ce  qui  ne  serait  pas  le  cas  si  nous  pouvions 
nous  dire  dans  toute  la  force  du  style  juridique  que  nous  ne 
sommes  plus  sous  la  loi. 

Les  bonnes  oeuvres  sent  necessaires  en  tant  que  preuves  de 
la  consecration  de  notre  volonte  au  service  de  Dieu. 

La  foi  et  I’amour  sont  inseparables.  La  foi  est  la  condition 
de  Tamour ; Tamour,  le  complement  de  la  foi.  Farmules  etroi- 
tes  pour  formules  etroites , Leibniz , mis  en  demeure  d’opter, 
efit  avoue,  dit-il,  sa  preference  pour  celles  du  catholicisme,  la 
n6cessite  de  Famour  donnant  lieu  k de  moins  dangereuses  me- 
prises  que  la  sufflsance  de  la  foi. 

Ce  n*etait  pas  cependant  qu’il  fCit  ingrat  envers  la  memoire 
de  Luther  et  infideie  au  principe  de  la  justification  par  la  foi 
seule.  II  regardait  celui-ci  comme  la  grande  conquete  du  XVI® 
siecle.  Les  reformateurs  avaient  eu  mille  fois  raison  en  protes- 
tant  centre  les  merites  des  saints  et  le  merite  des  oeuvres.  La 
foi  qu’ils  exaltaient  etait  d’ailleurs  une  disposHtion  sainte  dans 
laquelle  la  volonte  joue  un  plus  noble  role  que  Fentendement, 
et  oil  se  trouve  le  germe  de  bonnes  oeuvres.  Ils  avaient  pr6ch6 
la  sanctification  en  pr6chant  cette  foi.  L’intellectualisme  et 
la  paresse  ne  s’^taient  abht^s  que  plus  tard  sous  leurs  pieuses 
formules. 

Apr6s  avoir  vu  Leibniz  repousser  si  6nergiquement  en  prin- 
cipe l’id6e  de  mMte , on  s’6tonnera  peut-6tre  qu’il  Fait  rame- 
nee  par  une  autre  porte , soil  par  esprit  de  management  pour 
le  catholicisme,  soit  pour  restituer  Si  la  doctrine  biblique  des 
retributions  une  place  qu’eUe  n’a  pas  toujours  conserves  dans 
latheologie  protestante.  S’il  Fa  fait,  il  ne  s’est  pas  dissimul6 
qu’il  avail  une  position  difficile  St  garder  pr^s  d’un  dcueil  re- 
doutable.  La  th6orie  ing6nieuse  qu’il  presents  sur  cette  ques- 
tion du  merite  rappelle  celle  du  concile  de  Trente,  sans  rompre 
avec  le  principe  des  reformateurs.  Comme  ceux-ci  il  proclame 
la.souverainete  deDieu,  la  libertdde  ses  dons,  Falliance  de 
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gr^ce.  Mais  dans  cette  alliance  gratuiteinent  octroyee,  les  oeu-  ' 
vres  lui  apparaissent  comme  revalues  d’un  m6rite  tour  k tour 
imaginaire  et  quasi-r6el.  Imaginaire,  devant  la  justice  6ternelle 
qui  ne  connait  les  hommes  que  comme  p^cheurs  condamna- 
bles;  quasi  r6el,  par  le  b6n6fice  d’une  convention  divine  ren- 
trant  dans  I’alliance  de  grAce.  Tel  lecteur  pourra  trouver  sin- 
gulierement  profane  une  parabole  nous  montrant  le  Dieu  des 
cieux  sous  Tembl^me  d’un  grand  roi  jouant  avec  ses  esclaves 
une  partie  int6ress6e  dont  il  fait  tons  les  frais.  G’est  cependant 
k cette  comparaison  que  Leibniz  a recours  pour  nous  faire 
comprendre  son  id6e.  L’esclave  qui  a bien  jou6  nepeut  oublier 
que  le  b6n6fice  qu’il  realise  sera  toujours  un  present.  Nean- 
moins  ce  b6n6fice  est  m6ritd.  Engage  par  sa  parole , le  roi  ne 
pourrait  le  lui  contester  ou  le  donner  k un  esclave  perdant, 
sans  commettre  une  injustice.  II  en  est  ainsi  des  oeuvres  du 
fiddle  sous  I’alliance  de  grdce.  Un  verre  d’eau  donn6  k un  Chre- 
tien souffrant  n’est  pas  un  titre  important  devant  la  justice 
6ternelle.  Cependant,  sous  une  6conomie  de  gr^ce , Dieu  s’est 
engage  k r^compenser  celui  qui  le  donnerait  au  nom  de  Jdsus- 
Christ,  et  quand  la  retribution  s’efifectuera,  qui  osera  dire  que  la 
recompense  n’a  pas  ete  meritee  ? 

La  question  de  la  perseverance  des  saints  et  de  leurs  progres 
inevitables  dans  la  justice  ne  pouvait  recevoir  qu’une  solution 
affirmative  dans  la  theologie  d’un  philosophe  qui  voyait  partout 
des  applications  de  la  loi  de  continuite. 

L’ancienne  orthodoxie  developpait  le  parallile  entre  le  premier 
et  le  second  Adam.  Elle  montrait  dans  I’un  Tauteur  d’une  male- 
diction a laquelle  la  coulpe  de  ses  descendants  naturels  etait 
etrangere,  dans  I’autre  I’auteur  d’une  justification  a laquelle 
la  justice  de  ses  descendants  spirituels  etait  etrangere  aussi.  II 
y avait  une  certaine  logique  dans  cette  symetrie.  Leibniz,  qui 
n’admettait  pas  Timputation  du  premier  peche  , procedait  lo- 
giquement  aussi  en  mitigeant  la  doctrine  lutherienne  de  la  jus- 
tice imputee,  en  niant  I’inamissibilite  de  la  grAce , soutenue 
par  les  calvinistes,  et  en  accentuant  la  necessite  de  la  vigilance. 

Leregenere,  selon  Leibniz,  conserve  le  principe  du  peche 
mortel  k c6te  d’un  germe  de  justice  depose  par  la  gvkce  de 
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Christ ; mais  le  p6che  doit  6tre  vaincu.  Des  p6ch6s  reellement 
morlels  sont  incompatibles  avec  l’6tat  de  justification.  La  doc- 
trine orthodoxe  protestante  doit  6tre  amend^e  sur  ce  point  ou 
tout  au  moins  expliqu6e.  D’autre  part , le  catholique  doit  re- 
connaitre  que  Dieu  peut  6tendre  sa  grAce  sur  un  homme  en 
6tat  de  p^che  mortel,  sans  que  son  action  soit  pr6venue.  Rien 
n’autorise  ni  la  s6curite  sans  bornes,  que  favorisent  des  doctrines 
extremes,  ni  le  d6sespoir,  que  des  doctrines  inverses  peuvent 
provoquer.  La  doctrine  catholique  d’une  mesure  de  grdce  qui 
s’^puiserait  comme  iin  credit,  ne  peut  6tre  6rigee  en  principe 
g6n6ral  d’apr^s  les  Ecritures.  La  doctrine  protestante  de  I’ina- 
missibilit6  de  la  gr&ce  est  une  innovation.  Augustin  lui-m^me 
ne  la  connaissait  pas.  Elle  encourage  Torgueil , la  fausse  secu- 
rite,  et  par  contre-coup  elle  d6sesp6re  ceux  qui,  par  humility, 
n’osent  s’en  appliquer  le  b6n6fice.  II  est  heureux  que  les  th6o- 
lo^iens  mitigent  en  pratique,  pour  I’^dification  des  Ames  tra- 
vaill6es,  ce  qu’ils  affirment  si  absolument  en  th^orie. 

II  n’y  a point  de  signe  infaillible  d'election  ou  de  reprobation. 
On  ne  distingue  pas  ais^ment  la  piete  et  la  moralite  courantes 
(Tune  conversion  venant  apr^s  une  grande  chute.  II  faut  re* 
courir  aux  signes  interieurs;  mais  alors  Tappreciation  est  sub- 
jective et  le  juge  reste  partie.  Malgre  cela  nous  ne  sommes  pas 
rMuits  A une  incertitude  desolante,  si  nous  nous  souvenons 
qu’au  spirituel  comme,  au  temporel,  A chaque  jour  suf&t  sa 
peine.  Nous  pouvons  savoir  chaque  jour  si  nous  sommes  dans 
la  foi.  Quant  A I’avenir,  si  nous  apprehendons  la  chance  d’une 
chute  mortelle,  c’est  Dieu  qui  nous  ordonne  d’avoir  cette 
chance  devant  les  yeux.  II  est  vrai  qu’il  nous  encourage  d’au- 
tre part  par  la  pens^e  de  sa  bienveillance.  Mais  cette  bien veil- 
lance  s’etend  sur  tous,  et  ce  .qui  nous  rassure  pour  nous  doit 
nous  empAcher  de  damner  les  autres.  La  resistance  obstinee  A 
I’amour  divin  est  la  seule  cause  de  la  reprobation  et  nous  ne 
sommes  en  mesure  de  la  discerner  infailliblement  au  fond 
d’aucune  Ame. 

A considerer  I’ensemble  de  ces  doctrines,  on  ne  peut  con- 
tester  A la  theologie  de  Leibniz  un  double  caractAre  de  bibli- 
cite  et  d’independance.  II  ne  se  rattache  ni  A Trente,  ni  A Dor- 
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drecht.  II  a vu  les  bons  et  les  mauvais  c6t6s  des  divers  sym- 
boles,  sans  excepter  ceux  de  rAllemagne  luth6rienne.  Peut- 
6tre  trouvera-t-on  qu’il  penche  du  c6t6  des  formules  catholi- 
ques  pour  ce  qui  tieiit  aux  dogmes  qui  viennent  de  nous  occu- 
per  le  plus  directeqient.  11  ne  se  dissimulait  pas  cependant  la 
tendance  pol6mique  qui  rendait  ces  formules  peu  propres  a 
servir  de  base  a un  rapprochement.  II  avait  besoin  de  se  dire 
que  les  decisions  de  Trente  n’dtaient  pas  un  fait  accompli.  11 
se  rattachait  k cette  pens^e  pour  esp6rer  une  transaction.  Les 
anath^mes,  croyait-il,  pouvaient  6tre  interpr6t6s  assez  large- 
ment,  pourvu  que  Ton  y mlt  de  la  bonne  volont6.  On  pouvait 
les  regarder  comme  dirig6s  essentiellement  centre  des  nega- 
tions extremes,  en  de^^  desquelles  restait  tout  ce  qui  avait  ete 
toiere  dans  Tancienne  eglise , dont  la  doctrine  restait  sauve- 
gardee  integralement  dans  sa  largeur  comme  dans  sa  severity. 
Leibniz  pensait  de  mCme  que  les  articles  de  Dordrecht  pou* 
vaient  compbrter  des  interpretations  conciliantes,  vu  la  haute 
valeur  philosophique  de  la  distinction  que  leurs  auteurs  avaient 
entrevue  entre  la  contrainte  et  la  necessite  morale.  II  *ne  de- 
sesperait  pas  non  plus  d’une  entente  avec  les  jansenistes,  quoi- 
que  la  rigidite  de  leurs  affirmations  eht  complique  les  difficul- 
tes  d’une  transaction. 

Quant  au  lutheranisme , il  n’avait  pas  toujours  ete  aussi 
arrete,  dans  ses  c5tes  exclusifs,  que  I’ardeur  des  luttes  pour- 
rait  le  faire  croire.  Cette  ardeur  meme  avait  ete  la  cause  d’en- 
trainernents  suivis  de  reculs,  temoin  repitre  de  Jacques,  raoins 
respectee  par  le  reformateur  que  par  ses  disciples.  On  etait 
revenu  de  cette  temerite  injustifiable  (mbme  au  point  de  vue 
de  la  doctrine  que  Luther  avait  voulu  sauvegarder).  Par  centre, 
I’on  maintenait  offlciellement  son  explication  des  dix  coraman- 
dements,  ou  la  necessite  de  Tobeissance  etait  proclamee  dans 
des  termes  qu’il  suffisait  d’accentuer  pour  ecarter  bien  des 
malehtendus.  Telle  etait  du  moins  Topinion  de  Leibniz. 

En  terminant  cette  section  par  une  etude  sur  Vid^  de  lavertu 
selon  Leibniz , nous  sommes  appeie  k considerer  sur  un  tout 
autre  terrain  que  le  precedent  la  theologie  de  ce  philosophe. 
Sa  theologie,  continuons-nous  k dire  cependant ; car  elle  est 
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en  rapport  etroit  avec  son  6thique ; et,  sans  prononcer  le  mot, 
M.  Pichler  nous  montre  en  lui  tout  autre  chose  qu’un  apotre 
de  la  morale  ind6pendante. 

II  y a deux  mani^res  opposdes  de  consid6rer  la  vertu.  Le  ma- 
t^rialisme  y voit  le  r6sultat  d’une  convention  humaine  motiv6e 
par  son  opportunite ; Tid^alisme  y voit  I’effet  d’une  id6e  univer- 
selle  et  innde.  Leibniz  est  id6aliste  dans  ce  sens.  Si  les  hom- 
ines ne  naissent  pas  vertueux,  ils  naissent  avec  un  instinct  qui 
produit  ridee  de  la  vertu,  de  Vhonestuniy  mot  expressif  qui  indi- 
que  le  t6moignage  rendu  par  la  conscience  humaine  aux  prin- 
cipes  6ternels  de  la  morale. 

La  vertu  consiste  dans  I’accord  de  la  conduite  avec  les  lois 
fondamentales  de  la  nature  dans  son  domaine  le  plus  61evd. 
Les  vertus  sont  prd6tablies.  Les  lois  morales  sont  ant6rieures  a 
la  creation  des  6tres  moraux,  comme  celles  de  Tharmonie  sont 
anterieures  h I’existence  des  musiciens. 

Le  droit  naturel,  terme  par  lequel  Leibniz  entend  la  morale 
generale,  comprend  trois  degrds  : 1®  ne  faire  de  tort  h per- 
sonne;  2®  faire  aux  autres  ce  que  Ton  reclame  pour  soi-m^me ; 
3®  faire  en  faveur  du  prochain  ou  du  bien  gdndral , le  sacrifice 
de  ses  int^r^ts  personnels.  G’est  \h  seulement  que  commence 
la  vertu  ou  force  morale  poussant  au  bien.  Virtus  est  vigor  qui- 
dam  mentis  quo  ad  ea  quce  bona  esse  credimus  fadenda  ferimur. 

La  vertu  a ses  racines  dans  I’intelligence  et  dans  la  volont^. 
L’id^al  de  la  vertu  suppose  une  connaissance  parfaite  de  I’objet 
vers  lequel  la  volontd  se  porte.  C’est  une  erreur  de  croire 
qu’elle  puisse  se  passer  de  lumi^res,  surtoutdela  connaissance 
de  Dieu,  rdalitd  supreme  du  bien.  Un  ath6e  peut  ^tre  vertueux 
a quelques  6gards;  il  ne  peut  I’^tre  pleinement  et  k bon  escient, 
avoir  le  mal  en  horreur , et  se  sacrifier  lui-m^me  au  bien  ab- 
solu. 

La  connaissance  de  Dieu  est  la  seule  qui  soit  absolument  in- 
dispensable ; les  autres  doivent  s’y  rapporter.  La  connaissance 
des  choses  de  ce  monde  est  k Thomme  immortel  ce  que  la  con- 
naissance des  rues  d’une  ville  est  pour  le  voyageur  qui  la  tra- 
verse. 

Mais  si  la  science  humaine  tire  son  importance  de  sa  relation 
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avec  la  connaissance  de  Dieu , sa  n^cessitd  pratique  subsiste 
toute  enti^re.  Sans  elle  la  pi^td  d6gdn6re  en  fanatisme,  th^se 
banale  aujourd’hui,  mais  que  Leibniz  d^veloppait  avec  originalite 
et  actuality  en  I’illustrant  par  des  anecdotes  piquantes. 

Partisan  non  suspect  de  la  culture  intellectuelle,  il  savait  ce- 
pendant  se  prononcer  centre  un  d^veloppement  de  la  science, 
acquis  aiix  ddpens  de  celui  de  la  volonte,  etil  affirmait  la  supe- 
riority de  rytat  sauvage  sur  une  civilisation  corrompue. 

La  vertu  lui  apparaissait  comme  essentiellement  active  et  il 
regardait  le  quiytisme  comme  la  poursuite  d’une  chimyre.  Le 
repos  de  I’Ame  en  Dieu,  remarquait-il,  ne  peut  s’acquyrir  qu’au 
prix  d’une  lutte ; la  vraie  soumission  est  un  effort.  Les  anciens 
mystiques  I’avaient  reconnu ; ceux  du  XVII®  siyde  paraissent 
avoir  fait,  en  thyorie  du  moins,  abstraction  de  cette  loi  sainte. 

L’activity  de  la  vertu  doit  ytre  extyrieure  tout  aussi  bien 
qu’intyrieure.  Il  n’y  a pas  de  vraie  vertu  sans  conscience  pre- 
cise d’une  vocation.  La  vocation  correspond  k la  place  que 
nous  occupons  dans  Thumanity  comme  membres  d’un  tout 
organique.  Le  monachisme  a myconnu  ce  principe.  Il  faut 
I’avoir  en  vue,  pour  yviter  les  exagyrations  de  I’ascytisme,  et 
considyrer  le  bien  gynyral  pour  ne  pas  tomber  dans  I’ygoisme 
des  ypicuriens. 

L’idye  de  la  vertu  suppose  une  notion  juste  du  droit.  Ici  les 
vues  de  Leibniz  sont  marquyes  au  coin  de  la  sagesse.  Il  se  tient 
k ygale  distance  des  thyories  absolutistes  qui  ne  voient  Tori- 
gine  et  la  lygitimity  du  droit  que  dans  la  supyriority  du  pou- 
voir  d’oti  la  loi  dmane,  et  des  thdories  opposdes  qui  ne  voient 
le  sceau  du  droit  que  dans  I’excellence  interne  de  la  loi.  Il  fait 
intervenir  dans  ces  sujets  I’idye  de  la  volonty  divine.  La  sou- 
mission  k la  loi  humaine  par  respect  pour  cette  volonty  con- 
tracte  un  caractyre  de  liberty  et  de  saintety  qui-exclut  le  ser- 
vilisme. 

Le  christianisme  sanctifie  les  yiyments  naturels  de  la  vie  hu- 
maine. Pynytry  de  cette  pensde,  Leibniz  s’est  gardy  d’un  faux 
spiritualisme  qui,  faute  de  comprendre  les  choses  de  la  terre, 
tombe  tour  k tour  dans  le  rigorisme  et  dans  une  largeur  indif- 
fyrente  qui  ndglige  de  prendre  les  questions  au  syrieux.  Sou 
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point  de  vue  sur  les  richesses  se  rattache  k une  idee  sage  et 
severe  corcernant  I’emplpi  de  notre  courte  vie.  La  fortune  per- 
met  de  grandes  Economies  de  temps ; c’est  pour  cela  qu’elle  doit 
^tre  k la  fois  estim^e  et  scrupuleusement  employee.  Quant  aux 
plaisirs,  la  question  est  difif6rente.  S’ils  jouent  leur  r61e  dans  le 
d6veloppement  de  Thomme,  ils  risquent  d’envahir  la  vie  : il  ne 
faut  pas  s’y  livrer,  fut-ce  sous  pretexts  d’ etiquette. 

G’est  peu  de  dire  que  les  arts  et  les  lettres  ont  leur  raison 
d’etre  dans  le  developpement  moral  de  I’humanit^ : la  po6sie 
est  un  auxiliaire  de  la  religion.  Elle  Ta  fait  aimer  par  ses  hym- 
nes  pieuses,  et  Moli^re  a servi  sa  cause  indirectement,  mais 
puissamment.  Defions-nous  de  la  bigoterie  : elle  peut  s’allier 
k rimmoralit6  ; le  pieux  Spener  I’a  reconnu. 

Aspirer  k la  perfection  n’est  pas  une  affaire  de  pr^cepte, 
mais  de  commandement,  contrairen^nt  k certains  enseigne- 
ments  du  catholicisme.  G’est  une  erreur  de  croire  qu’il  y ait 
des  conditions  sociales  oii  cette  aspiration  soit  impossible. 
L’argument  des  catholiques  se  retorque.  Si  quelque  6tat  a des 
pi6ges  particuliers,  comme  le  metier  des  armes  par  example, 
Peffort  constant  pour  s’en  garder  entre  dans  la  recherche  de 
la  perfection,  tout  aussi  bien  que  les  visees  plus  hautes  d’un 
chr6tien  plac6  dans  une  situation  moins  expos6e. 

L’attachement  k Tordre  universel  est  la  condition  de  la  vertu. 
La  philosophie  paienne  faisait  consister  cet  attachement  dans 
on  acquiescement  pur  et  simple.  La  resignation  paienne  a fait 
place  k la  foi,  I’esperance  et  la  charite.  La  haute  signification 
des  trois  vertus  theologales  consiste  dans  la  superiorite  des 
principes  au  nom  desquels  elles  rattachent  la  vie  humaine  k 
I’ordre  supreme  qui  la  r^git. 

L’amour  consiste  a vouloir  le  bien  d’autrui.  S’il  s’agit  d’a- 
mour  pour  Dieu,  I’idee  de  bien  se  transforme  en  celle  de  gloire 
de  Dieu.  La  question  de  I’amour  desinteresse  est  oiseuse.  Nul 
lie  peut  faire  abstraction  du  ddsir  du  bonheur,  et  Dieu  ne  peut 
se  presenter  k notre  pens6e,  abstraction  faite  de  sa  charity  pour 
ses  creatures. 

L’arnour  de  soi  est  16gitime.  Dans  un  sens,  il  est  le  commen- 
cement de  la  morale. 
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Le  sacrifice  complet  de  Tiadividu  aux  int^r^ts  de  la  commu- 
naut6  esi  contraire  aux  id6es  de  Leibniz.  II  avait  eu  occasion 
de  s’exprimer  sur  le  principe  du  communistne,  et  il  le  repoussait 
energiquemeiit,  tout  en  reconnaissant  les  points  de  contact 
qu’il  avait  avec  quelques-unes  de  ses  vues  solidaristes.  A.ussi 
sa  critique  s’appuyait-elle  sur  rincompatibilit6  du  commu- 
nisme  avec  le  droit  historique  et  les  faits  providentiels,  plutOt 
que  sur  un  individualisme  rigoureux. 

Les  Merits  de  Leibniz  renferment  de  fortes  pens6es  sur  Tex- 
cellence  des  biens  spirituels,  le  prix  que  Ton  doit  donner  h la 
santd  de  rd.me , le  d6tachement  de  la  vie,  la  satisfaction  du  de- 
voir accompli,  les  victoires  glorieuses  de  Tesprit  sur  la  chair, 
r^garement  du  monde,  les  illusions  de  Topinion  publique,  la 
vraie  gloire,  Timportance  du  salut,  I’examen  et  la  connaissance 
de  soi-m^me.  Pour  faire  ressortir  Toriginalit^  et  le  serieux 
chr6tien  de  ces  pens6es  il  faudrait  reproduire  les  citations,  avec 
une  certaine  6tendue,  particuli^rement  celle  que  M.  Pichler 
emprunte  k une  lettre  h M“®  de  Scud6ry,  sur  la  veritable  de- 
votion. 

Leibniz  voyait  dans  I’amour  des  ennemis  une  loi  naturelle 
tirant  sa  force  de  son  evidence  et  de  sa  necessity  internes,  et 
non  pas  seulement  de  la  sanction  que  lui  donne  Tautorite  de 
Jesus-Christ.  11  n’en  etait  pas  moins  partisan  de  la  peine  de 
mort  et  de  la  guerre  legitime,  comme  consequences  de  ses 
principes  sur  le  bien  general . 


Nous  avons  parie  de  deux  appendices  du  premier  volume.  Tun 
sur  le  monachisme  et  le  Mibaty  I’autre  sur  les  j^suites.  Pour  etre 
exact,  nous  aurions  dfi  dire  que  Tun  des  deux  fait  corps  avec 
I’ouvrage,  et  que  nous  ne  Ten  avons  detache  en  commengant 
que  pour  simplifier  le  premier  coup  d’oeil  du  lecteur. 

Monachisme  et  cdlibat. 

Nous  plaQons  ici  ce  chapitre  transitoire.  Son  caract^re  pol6- 
mique  lui  assignerait  sans  doute  sa  place  dans  le  second 
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volame;  mais  la  connexit^  des  mati^res  en  fait  un  supplement  de 
rethique  religieuse  de  Leibniz.  L’affirmation  morale  de  Tindi- 
vidu  est  Tun  des  trails  de  sa  philosophie,  oomme  elle  est  aussi 
Tun  des  traits  du  genie  allemand,  et  Tune  des  presuppositions 
fondamentales  du  christianisme.  Par  Ik  Leibniz  repoussait  les 
tendances  du  monachisme,  heritage  du  vieux  despotisme  latin. 
II  regardait  comme  Tune  des  gloires  immortelles  de  Luther 
d’avoir  reagi  centre  des  idees  paiennesde  fausse  obeissance,  in- 
troduites  dans  le  christianisme  k Vepoque  d’Hildebrand.  Pour 
connaitre  exactement  sa  pensee  sur  ce  sujet,  il  faut  consulter 
ses  travaux  sur  Thistoire  du  moyen  kge,  et  ne  pas  oublier  qu’ils 
sent  posterieurs  k son  Systema, 

On  ne  pent  lui  reprocher  d’avoir  parie  ici  pro  domo  sm.  II  est 
vrai  qu’il  partageait  avec  Conring,  Puffendorff,  Thomasius  et 
d’autres  hommes  eminents  le  sort  involontaire  de  compter  des 
pasteurs  parmi  ses  ascendants,  et  que  cette  circonstance  ne 
lui  permettait  pas  de  regarder  le  manage  des  eccl^siastiques 
comme  un  crime.  Mais  il  6tait  lui-m6me  c61ibataire  et  s’expri- 
mait  sans  prevention  defavorable  sur  un  etat  oil  il  avait  trouv6 
des  avantages  personnels.  Il  ne  pensait  pas,  comme  Calov, 
que,  pour  se  manager  la  satisfaction  de  mourir  en  antipapiste, 
il  valCit  mieux  convoler  en  sixikmes  noces  dans  une  vieillesse 
avanc6e  que  de  rester  veuf. 

n reconnaissait  que  les  ben6dictins  avaient  rendu  de  grands 
services  aux  lettres.  Mais  il  ne  se  croyait  pas  oblige  pour  cela 
de  glorifier  outre  mesure  le  monachisme.  Il  reprochait  k la 
science  des  convents  de  n’etre  pas  independante,  d’etre  souvent 
condamnee  k I’inutilite.  Il  demandait  la  suppression  des  ordres 
mendiants,  et  une  organisation  plus  pratique  pour  les  ordres 
maintenus. 

Il  regardait  la  discipline  des  cloltres  comme  contraire  k I’ordre 
social  fonde  sur  la  famille,  et  se  demandait  comment  le  mona- 
chisme pouvait  se  concilier  avec  ces  vertus  domestiques  des 
anciens  Germains,  admirees  par  Tacite.  Le  clerge  grec,  malgre 
son  abaissement,  lui  paraissait  sous  bien  des  rapports  au-dessus 
du  clerge  romain. 

n desirait  que  le  manage  des  ecciesiastiques  ne  rencontrkt 
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aucun  obstacle  civil,  qae  l’id6e  d’un  m^rite  attache  au  c61ibat 
fOt  rel6gu6e  au  nombre  des  pr6jug6s,  que  Ton  vit  le  danger 
d’une  milice  spirituelle  prenant  son  mot  d’ordre  au  delSi  des 
Alpes,  que  Ton  reconnClt  la  competence  souveraine  de  I’etat 
dans  la  question  du  reievement  des  voeux. 

Rome  ayant  d6vie  de  ses  principes  k Toccasion  des  Maronites, 
les  gouvernements  pouvaient  sans  scrupule  se  refuser  k tenir 
compte  de  sa  doctrine  sur  le  sacrement  de  I’ordre,  et  proceder 
k des  reformes  qui  etaient  de  leur  ressort.  Ils  n’avaient  pas  non 
plus  k s’inquieter  des  theses  exorbitantes  des  theologiens  re- 
mains sur  le  manage. 

Nous  preterions  k M.  Pichler  un  anachronisme  dont  il  est 
innocent,  si  nous  traduisions  litteralement  le  passage  oil 
il  represente  Leibniz  comme  un  partisan  decide  du  manage 
civil.  Ge  terme  qui,  dans  la  jurisprudence  frangaise  contempo- 
raine,  eveille  Tidee  de  deux  celebrations  dont  Tune  seule  est 
civilement  obligatoire,  nous  transporterait  dans  un  milieu 
d’idees  plus  ou  moins  separatiste  qui  n’etait  ni  celui  de  re- 
poque,  ni  celui  de  Tillustre  philosophe.  Mais  il  ressort  des  ci- 
tations de  I’auteur  que  le  principe  sur  lequel  repose  le  manage 
civil  a ete  proclame  par  Leibniz,  qu’il  regardait  Tunion  con- 
jugale  comme  un  fait  civil  independant  de  la  benediction  qui  la 
consacre,  qu’il  affirmait  I’omnipotence  de  I’etat  et  sa  compe- 
tence souveraine  dans  toutes  les  questions  de  legislation  matri- 
moniale,  et  qu’il  opposait  une  fin  de  non-recevoir  k tout  em- 
ploi  d’une  theorie  mystique,  tendant  k gener  la  conclusion  d’un 
contrat  humain.  Ses  idees  sur  I’etat  chretien  peuvent  expliquer 
comment,  malgre  ces  temerites  execrees  k Rome,  il  se  posait 
toujours  en  theologien  conciliant. 

L’impartialite  de  Leibniz  lui  a valu  des  appreciations  mal* 
veillantes  de  la  part  d’ultra-protestants.  On  lui  a reproche  sa 
moderation  k regard  des  moines  et  son  propre  ceiibat ; on  a 
dit  qu’il  ne  comprenait  pas  les  joies  de  la  famille.  Repoussant 
ce  jugement  severe,  M.  Pichler  reprend  I’histoire  ceiebre  de 
ses  pretentions  momentanees  k la  main  d’une  personne  dis- 
tinguee,  et  il  attribue  le  desistement  du  philosophe  plut6t  i 
sa  susceptibilite  qu’k  une  aversion  systematique  pour  le  manage. 
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II  nous  le  montre  aimant  les  enfants  et  appr6ciant  k un  point 
de  vue  ^lev6  le  bonheur  domestique. 

Leibniz  et  les  jdsuites. 

L’opinion  de  Leibniz  sur  cet  ordre  fameux  merite  une  atten- 
tion particuliere  k cause  de  Texactitude  de  ses  renseignements, 
de  rimpartialitd  de  ses  observations  et  de  la  destination  des 
Merits  qui  les  renferment.  C’6tait  souvent  k des  jdsuites  en  re- 
lations agrdables  avec  lui  qu’il  s’adressait  directement  quand  il 
avait  a dire  quelque  chose  sur  leur  soci6te. 

11  regardait  les  j6suites  comme  des  ennemis  de  l’6tat.  Ce 
jugement  severe  6tait  impartial  cependant.  Nul  ne  s’indignait 
plus  que  lui  devant  les  accusations  banales,  les  recriminations 
declamatoires,  les  soupQons  arbitraires  dont  ils  etaient  I’objet. 
II  ne  voulait  pas  qu’on  les  regarddt  comme  les  seuls  auteurs  de 
la  persecution  des  protestants  en  Autriche  et  en  France.  II  re- 
levait  leurs  services,  quelquefois  en  depit  d’eux-memes.  L’un 
d’eux,  le  P.  Spee,  avait  travailie  k preparer  I’abolition  des  proces 
de  sorcellerie.  La  modestie,  la  fausse  honte  peut-etre,  lui  avait 
fait  garder  Tanonyme.  Leibniz  voulut  que  Ton  sut  qu’il  avait 
bien  merite  du  genre  humain. 

II  prit  leur  defense  centre  les  dominicains  et  le  pape  lui- 
meme  dans  I’affaire  des  missions  en  Chine,  estimant  qu’ils 
n’etaient  pas  entres  reellement  en  connivence  avec  I’idol^trie. 
La  reconnaissance  de  I’un  d’eux,  le  P.  d’Avrigny,  fut  si  grande 
qu’elle  se  traduisit  en  paroles  aimables  k I’adresse  du  protes- 
tantisrae  lui-meme:  « M.  Leibniz  etait  protestant,  et  par  conse- 
quent Chretien,  au  lieu  que  Bayle  a tout  fait  pour  persuader 
qu’il  n’ etait  ni  I’un  ni  I’autre.  » 

II  fut  I’objet  de  grands  eioges  dans  les  Memoires  de  Trevoux. 
Le  desir  d’avoir  des  abonnes  protestants  n’eiait  peut-etre  pas 
etranger  aux  motifs  des  redacteurs.  Ils  insdrerent  une  lettre  que 
Leibniz  leur  avait  ecrite  sans  I’avoir  redigee  peut-etre  en  vue 
de  la  publicite  qui  I’attendait.  L’enthousiasme  et  les  esperances 
de  I’ordre  furent  k leur  comble  quand  il  publia  ses  Scriptores 
BrunsvicensSs.  C’etait  la  premiere  fois  qu’un  ecrivain  protestant 
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faisait  la  part  si  belle  au  catholicisme  dans  I’histoire.  On  vit  en 
lui  un  futur  proselyte. 

La  TModMe  fut  une  occasion  de  d^sillusionnement  et  de 
refroidissement.  Les  jdsuites  reproch^rent  Si  I’auteur  d’avoir 
penchd  pour  Luther  centre  Erasme  dans  la  question  de  la 
grStce.  Ils  reconnurent  cependant  qu’il  maintenait  le  libre  ar- 
bitre.  Quant  St  roptimisme,  ils  ne  le  goM^rent  point,  pendant 
que  Dieu,  n’^tant  lid  par  rien,  n’avait  eu  aucun  motif  de  faire 
de  la  crdation  un  chdf-d’oeuvre.  Leibniz,  qui  attribuait  Si  leur  in- 
fluence la  mise  Si  I’index  de  son  fragment  sur  Alexandre  VI,  ne 
fut  pas  dtonnd  de  leur  jugement.  II  les  avait  mdnagds,  mais  non 
flattds.  Cependant  il  avait  espdrd  que  la  manidre  dont  il  avait 
appliqud  Si  certains  dogmes  catholiques  sa  thdorie  sur  les 
veritds  incertaines  mais  possibles,  ferait  plus  d’impression 
sur  eux  qu’elle  n’en  fit  en  rdalitd. 

Ses  relations  avec  les  jdsuites  Orban  et  Toumemine  lui  valu- 
rent  d’utiles  recommandations  dans  ses  voyages.  Cependant  il 
ne  leur  dissimuia  point  son  ferine  attachement  Si  sa  confession. 
Il  ne  leur  cacha  point  non  plus  son  antipathie  pour  I’esprit  de 
leur  socidtd,  et  son  mdpris  pour  quelques-uns  de  leurs  con- 
freres, Maimbourg  en  particulier.  Il  s’dtonnait  que  Bacon  se  f&t 
laissd  prendre  Si  la  renommde  de  science  qui  entourait  I’ordre, 
et  riait  du  lyrisme  avec  lequel  certains  de  ses  membres  y 
voyaient  des  fleuves  de  lumidre  et  de  vdritd  divinement  promis. 
Il  dtait  surtout  frappd  de  cette  haine  pour  Thistoire  qui  les  met- 
tait  si  fort  au-dessous  des  bdnddictins.  Il  ne  se  taisait  pas  non 
plus  sur  leur  pharisaisme. 

En  1690,  il  eut  les  yeux  ouverts  plus  que  jamais  sur  leur 
manque  de  patriotisme.  L’empereur  et  I’dlecteur  de  Baviere 
s’dtaient  mis  du  c6td  du  roi  d'Angleterre,  Guillaume  III,  centre 
Louis  XIV.  Tandis  que  cette  alliance  dtait  fdtde  Si  Munich  et  a 
Mayence,  les  jdsuites  de  ces  villes  poussaient  un  cri  de  douleur. 
Un  Stuart  leur  tenait  plus  Si  coeur  que  TAUemagne. 

Leur  obscurantisme  dtait  si  fort,  qu’Si  Vienne  on  ne  trouvait 
dans  les  bibliothdques  qui  leur  dtaient  confides,  ni  le  Journal 
des  savants^  ni  leur  propre  journal,  les  M4moires  de  Tr^voux. 
Ils  n’encourageaient  ni  I’dtude  du  frangais,  ni  celle  de  la  langue 
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maternelle.  L’historiographe  de  leur  ordre,  Papebrok,  avail 
beaucoup  de  peine  k retrouver  dans  leurs  archives  des  docu- 
ments en  bon  ordre.  Aussi  Leibniz  s’alarmait-il  lorsqu’on  les 
chargeait  de  la  direction  de  quelque  biblioth^que  ou  qu’on  leur 
confiait  des  pieces  importantes. 

II  mdprisait  la  d61oyaut6  de  leur  role  dans  les  d^bats  souleves 
par  la  question  du  p4ch4  philosophique.  Apr6s  avoir  tout  fait  pour 
que  la  doctrine  incrimin^e  ne  fCit  pas  condamnde  k Rome,  ils 
avaient  fait  semblant  de  se  r6jouir  de  la  sentence  du  pape,  et 
mis  sur  le  compte  d’Arnauld  les  embarras  qui  Tavaient  differ^e. 
Nous  avons  dit  ce  que  Leibniz  pensait  de  cette  doctrine  im- 
morale.  II  ne  s’exprimait  pas  avec  moins  de  s6v6ritd  sur  le 
probabilisme,  thdorieanli-chrdtienne  etrdpudieek  I’avance  par 
la  philosophie  grecque. 

n regardait  la  pol6mique  des  j^suites  comme  superficielle, 
legere,  6go‘iste,  de  mauvais  aloi,  et  signalait  leurs  precedes 
inquisitoriaux.  (1694.) 

II  ne  les  croyait  pas  aussi  forts  et  aussi  unis  qu’on  le  supposait, 
surtout  en  Allemagne,  et  trouvait  leur  hostility  k toute  reforme 
tenement  inintelligente  qu’elle  finissait  par  devenir  impolitique. 
II  ne  pensait  pas  qu’ils  eussentSi  se  fdliciter,  mtoe  k leur  point 
de  vue,  de  leurs  victoires  sur  le  jansenisme  et  des  malheurs 
de  ce  parti : « Vous  dites  un  tr^s  bon  mot,  » 6crivait-il  k Tabbe 
Nicaise,  « sur  la  mort  de  M.  Amauld.  Personne  n’y  perdra  plus 
que  ceiix  qui  croient  y gagner. » 

La  mani^re  de  voir  de  Leibniz  etait  partagee  par  des  diplo- 
mates  et  des  princes  catholiques,  particuli^rement  par  I’dlecteur 
de  Hesse-Rheinfels. 

Lorsque  les  jdsuites  comprirent  qu’il  y avait  antipathic 
entre  le  gdnie  de  leur  ordre  et  son  caract^re,  ils  avou^rent 
quesa  « moderation  » et  sa  « douceur » n’dtaient  pas  leur  fait; 
ils  trouverent  qu’elles  I’avaient  rendu  mauvais  thdologien. » 
ils  ne  virent  en  lui  qu’un  « rigide  observateur  du  droit  naturel,  » 
selon  I’expression  consaerde  par  Fontenelle,  et  par  laquelle 
ils  avaient  voulu  dire  que  ses  vertus  n’dtaient  pas  sanctifides 
par  la  religion. 

Malgre  tout  cela,  e’est  un  jdsuite  qui  a dit  quel  est  le  poids 
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des  jugements  de  Leibniz : « Si  le  nom  de  quelque  auteur 
I exemptait  ses  opinions  de  I’examen,  ce  serait  le  sien. » Nous 

! n’abuserons  pas  de  cette  citation,  et  nous  nous  garderons  en- 

I core  plus  de  supprimer  les  paroles  qui  la  completent:  <(mais 

il  n’approuverait  pas  qu’on  TexcepUt  de  la  loi  commune. » 

I (Tournemine,) 

\ 

J.  J.  Dufour,  past. 


LA  DIALECTIQUE 

OU  THEORIE  DES  IDfiES  DE  PLATON 

4 

PAR 

E.  ZELLER*. 


Le  contenu  propre  de  la  philosophie , c’est  pour  Platon, 
commenous  le  savons  dejk,  les  Id6es*^  puisqu’elles  seules  consti- 
tuent le  veritable  etre,  I’essence  des  choses.  Aussi,  dans  la  cons- 
truction du  syst^me,  I’etude  des  Id6es,  la  dialectique  dans  le 
sens  6troit  de  ce  mot,  doit  occuper  la  premiere  place,  et  ce 
n’est  que  sur  ce  fondement  que  pent  reposer  une  consideration 
philosophique  de  la  nature  et  de  la  vie  humaines.  Cette  etude 
comprend  trois  objets : La  derivation  des  idees,  leur  notion  ge- 
nerate, et  leur  developpement. 

I.  Fondements  de  la  thdorie  des  Iddes. 

Les  Idees  se  rattachent  d’abord  k la  theorie  socratique  pla- 
tonicienne  de  la  nature  du  savoir.  Le  savoir  rationnel  procure 
seul  une  vraie  connaissance.  Autant  il  y a de  verite  dans  les 
representations,  autant  il  y a de  realite  dans  leur  objet,  et  reci- 
proquement.  Tout  ce  qu’on  peut  connaitre  est ; tout  ce  qu’on 
ne  peut  connaitre  n’est  pas ; une  chose  est  connaissable  dans 

* Die  Philosophie  der  Griechenin  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung,  dargestellt 
von  Ed.  Zeller.  Il®  Theil.  2 Auf.  1859. 

* Ne  pas  entendre  ce  mot  au  sens  ordinaire. 
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le  m^me  degr6  oil  elle  est ; I’^tre  pur  est  par  consequent  absolu- 
ment  connaissable,  le  non-etre  pur  absolument  inconnaissable; 
ce  qui,  enfin,  unissant  en  soi  I’etre  et  le  non-etre  participe  k la 
fois  k la  realite  et  k la  non-r6alite  est  susceptible  d’une  con- 
naissance  qui  participe  k la  fois  du  savoir  et  du  non-savoir, 
c’est-a-dire  d’uiie  connaissance  qui  n’est  pas  un  savoir,  mais 
une  representation.  Aussi  certainement  que  le  savoir  est  quel- 
^ue  chose  d’autre  que  la  representation,  aussi  certainement 
Tobjet  du  savoir  est  autre  chose  que  I’objet  de  la  representa- 
tion ; celui-1^  est  une  realite  absolue,  celui-ci  est  quelque  chose 
en  quoi  I’etre  et  le  non-etre  subsistent  ensemble.  Si  la  repre- 
sentation se  rapporte  k ce  qui  est  sensible,  nos  idees  se  rappor- 
tent  seulement  k ce  qui  n’est  pas  sensible  et  c’est  justement  a 
cela  que  npus  devons  attribuer  un  etre  reel  et  vrai.  Platon  de- 
signe  done  la  difference  entre  le  savoir  et  la  representation 
vraie  comme  le  point  dont  depend  la  decision  sur  la  realite  des 
Idees.  Si  le  savoir  et  la  representation  sont  une  seule  et  meme 
chose,  nous  ne  devons  rien  admettre  que  de  corporel ; si  elles 
sdnt  deux  choses  differentes,  nous  devons  attribuer  aux  Idees, 
qui,  eternelles,  imrauables  et  imperissables,  ne  peuvent  etre 
saisies  que  par  la  raison  et  non  par  les  sens,  une  existence 
inddpendante  et  substantielle.  La  realite  des  Idees  parait  a 
Platon  la  suite  inevitable  et  immediate  de  la  philosophie  ration- 
nelle  de  Socrate,  Le  savoir  ne  s’occupe  que  de  ce  qui  est 
vraiment  reel,  de  l’essence(des  choses)  sans  couleur,  sans  forme 
et  sans  matiere,  que  I’esprit  seul  peut  saisir.  S’il  y a un  savoir, 
il  y a aussi  un  objet  fixe  et  immuable  du  savoir,  un  objet  qui 
n’est  pas  simplement  pour  nous  et  par  noUs,  mais  en  soi  et  pour 
soi.  L’immuable  seul  peut  etre  connu;  nous  ne  pouvons  au 
contraire  attribuer  aucune  propriete  k ce  qui  est  soumis  k un 
changement  continuel.  Nier  la  realite  des  Idees,  c’est  done 
aneantir  absolument  toute  possibilite  d’une  recherche  scien- 
tifique. 

La  these  que  Platon  deduit  de  I’idee  du  savoir,  resulte  aussi 
pour  lui  de  la  consideration  de  I’etre,  et  comme  la  theorie  des 
Idees  precede  de  la  philosophie  socratique  sous  le  premier  de 
ces  rapports,  elle  precede  sous  le  second  de  la  philosophie  he* 
raclitique  et  61eate. 
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Ce  qui  est  pour  le  savoir  Topposition  entre  la  notion  et  la 
representation  est  pour  I’^tre  Topposition  entre  Tessence  et  le 
phenomene,  entre  le  non-sensible  et  le  sensible.  Tout  ce  qui  est 
sensible  est  un  devenir,  inais  le  but  du  devenir  est  I’etre.  Tout  ce 
qui  est  sensible  est  multiple  et  divisible,  mais  toutes  les  choses 
multiples  deviennent  ce  qu’elles  sont  seulement  par  ce  qui  leur 
est  commun  k toutes ; cet  616ment  conimun  doit  6tre  different 
des  choses  multiples  elles-mdmes  et  la  representation  de  cet 
element  ne  pent  pas  etre  tir^e  par  I’abstraction  des  intuitions 
particulieres,  puisque  celles-ci  ne  nous  montrent  jamais  celui- 
la,  mais  toujours  seulement  son  image  imparfaite.  Aucun  objet 
particulier  ne  repr^sente  purement  son  essence,  mais  chacun 
possede  des  qualit6s  contraires : le  juste  multiple  est  e«  m^me 
temps  injuste,  le  beau  multiple  est  en  m^me  temps  laid.  Toutes 
les  choses  particuli^res  ne  doivent  ^tre  consider6es  que  comme 
un  interm6diaire  entre  I’^tre  et  le  non-etre;  la  pure  et  pleine 
reality,  au  contraire,  nous  ne  pouvons  Tattribuer  qu’au  beau 
en  soi  etpour  soi,  toujours  identique  k lui-m^me,  61ev6  au-dessus 
de  toute  liraite  et  de  toute  opposition. 

n faut  distinguer,  comme  le  Tim4e  le  dit  encore, . ce  qui  est 
toujours  et  ne  devient  jamais,  de  ce  qui  est  toujours  en  devenir 
et  n’arrive  jamais  k ^tre.  Le  premier  toujours  identique  k lui- 
m^me  se  laisse  saisir  par  la  pens6e  rationelle;  le  second,  qui 
nait  et  meurt  sans  jamais  6tre  veritablement,  ne  peut  6tre  re- 
presents que  par  la  perception  et  I’opinion,  k Texclusion  de  la 
raison ; celui-lSi  est  I’original,  celui-ci  est  la  copie.  Le  Sophiste 
tente  une  exposition  dialectique  de  ces  pensSes,  mais  le  ParnU- 
nide  les  expose  pluscomplStement.  Le  premier  de  ces  dialogues 
rejette  la  thSorie  d’une  pluralitS  primitive  de  TStre  et  prouve, 
par  la  notion  de  TStre  mSme,  que  tout  ce  qui  a I’Stre  est  un ; il 
refute  le  matSrialisme  en  Stablissant  par  le  fait  de  Texistence  de 
qualitSs  morales  et  spirituelles,  qu’il  y a encore  une  autre  rSalitS 
que  la  rSalitS  sensible.  Le  Parm6nide  prend  la  question  au  point 
de  vue  logique,  en  developpant  dans  ses  consequences  I’opinion 
que  rUn  est  et  qu’il  n’est  pas,  et  comme  il  rSsulte  de  cet  exa- 
®en  que,  si  I’on  admet  I’existence  de  I’Un,  il  n’en  decouleque 
des  contradictions  relatives,  tandis  que  si  on  ne  I’admet  pas, 
il  en  decoule  des  contradictions  absolues,  il  faut  admettre 
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que,  sans  I’etre  Un,  ni  la  conception  de  I’Un,  ni  celle  du 
multiple  ne  serait  possible,  que  par  consequent  la  conception 
61^tique  de  TUn  ne  peut  sufidre  et  qu’il  faut  necessairement 
abandonner  cette  notion  abstraite  et  la  remplacer  par  lldee. 
Mais  renchainement  de  la  theorie  platonicienne  apparait  assure- 
ment  plus  claire  dans  le  Ttm4e  et  la  Ripublique, 

£n  r^sum6,  la  theorie  platonicienne  des  idees  se  fonde  sur  la 
double  thbse  que  sans  la  r^alitd  des  iddes  ni  un  veritable  Sire 
ni  un  veritable  savoir  n’est  possible ; Tdtre  et  le  savoir  se  con- 
fondent  en  realitd  comme  ils  se  mSlent  intimement  dans  Tex- 
position  de  Platon ; car  le  savoir  n’est  pas  possible  sans  les 
Idees,  puisque,  d’une  part,  I’existence  sensible  manque  de  la 
continuity  et  de  Tabsence  de  contradiction  sans  lesquelles  au- 
cun  savoir  n’est  possible,  et  que,  d’une  autre  part,  les  phyno* 
m^nes  sensibles  n’ont  pas  une  vdritable  existence,  comme  nous 
le  voyons  par  I’impossibility  ou  nous  sommes  de  les  fixer  en 
idyes.  Les  preuves  platoniciennes  de  la  thyorie  des  Idees 
qu’ Aristote  avait  exposdes  dans  I’ouvrage  sur  les  Iddes,  ramenent 
k la  myme  conclusion  pour  autant  que  nous  connaissons  encore 
ces  preuves.  La  premiyre,  les  \6yoi  Ixtuv  nrioD^piav,  s’accorde  avec 
ce  qui  a yty  dit : que  tout  savoir  se  rapporte  k des  iddes  qui 
restent  identiques  k elles-mymes ; la  seconde,  rhhhn  re- 
pose sur  la  proposition  que  le  gyneral  qui  est  dans  tons  les  ob- 
jets  particuliers  d’un  myme  genre,  doit  ytre  diffyrent  de  ceux- 
ci;  la  troisiyme,  trys  analogue  k la  seconde,  prouve  la  ryalite 
essentielle  des  idyes  par  la  considyration  que  I’idye  gynyrale 
reste  dans  I’^me  alors  myme  que  le  phynomyne  a disparu. 
Ainsi  encore,  deux  preuves,  mentionnyes  ultyrieurement  par 
Alexandre,  s’accordent  avec  ce  que  nous  avons  city  plus  haul 
du  Parm^ide  et  du  PMdon^  savoir  que  les  choses  auxquelles 
conviennent  les  mymes  prydicats  doivent  ytre  des  copies  du  j 
myme  type,  et  que  les  choses  qui  sent  semblables  ne  peuvent 
rytre  que  par  leur  participation  Si  un  type  commun.  La  raison 
derniyre  de  la  thyorie  des  Iddes  git  par  consyquent  dans  la  con- 
viction qu’il  y a une  vdritable  rdality,  non  dans  le  phynomene 
contradictoire,  complexe  et  mobile,  mais  seulement  dans  Tes- 
sence  une  et  permanente  des  choses ; non  dans  ce  que  les  sens 
reprSsentent,  mais  dans  ce  que  la  raison  pense. 
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On  voit  maintenant  comment  la  th^orie  des  ld6es  se  rattache  a 
la  place  que  Platon  occupe  dans  Thistoire.  Aristote,  tout  en 

rapportant  cette  th6orie  h I’influence  de  Socrate,  Tattribaait 
aussi  k rinfluence  soit  de  la  philosophie  h^raclitique,  soit  de  la 
philosophie  61eate  et  pythagoricienne.  « A ces  systemes,  dit-il, 
succed^rent  les  recherches  de  Platon,  qui,  k la  v6rit6,  se  ratta- 
chaient  dans  la  plupart  des  points  aux  pythagoriciens,  mais  en 
quelque  point  aussi  s’6cartaient  de  la  philosophie  italique.  Car, 
familier  d6s  sa  jeunesse  avec  Gratyle  et  la  th^orie  h6raclitique 
qui  enseigne  que  toute  existence  sensible  change  continuellement 
et  qu’aucun  savoir  du  sensible  n’est  possible,  Platon  resta  dans 
la  suite  fiddle  k cette  maniere  de  voir ; mais  en  m^me  temps  ii 
s’appropria  la  philosophie  de  Socrate,  qui,  tout  en  s’occupant 
d’^tudes  morales  k I’exclusion  des  questions  de  philosophie 
naturelle,  cherchait  toutefois  en  celles-ci  le  g6n6ral,  et  s’ap- 
pliquait  avant  tout  k d^finir  les  id6es.  Platon  en  vint  par  Ik  k 
penser  que  ce  proc6dd  se  rapporte  k quelque  chose  d’autre  que 
le  sensible,  car  la  determination  du  general  ne  peut  avoir  pour 
objet  quelqu’une  des  existences  s^sibles,  puisque  celles-ci 
changent  toujours.  II  nomme  cet  autre  ordre  de  retre,  Id^es; 
il  affirme  des  choses  sensibles  qu’elles  subsistent,  qu’elles  exis- 
tent en  dehors  de  ces  idees  et  tirent  leur  nom  de  celles-ci,  car 
ce  qu’il  y a dans  le  multiple  d’analogue  aux  Id6es  ne  peut 
tenir  cette  analogie  que  de  sa  participation  k celles-ci.  Ce  point 
de  vue  n’est  du  reste  qu’une  expression  diff^rente  de  la  th^orie 
des  pythagoriciens,  qui  enseignent  que  les  choses  sent  des  co- 
pies dont  les  nombres  sent  les  originaux.  » « En  outre,  ajoutait 
encore  Aristote  k la  fin  du  m^me  chapitre,  Platon  attribuait  k 
I’un  des  deux  elements  qu’il  nommaitrUn,  la  Matikre,  I’origine 
du  bien  et  du  mal ; en  quoi  il  ne  faisait  que  suivre  quelques- 
uns  de  ses  pr6d6cesseurs  comme  Emp6docle  et  Anaxagore.  ^ 
En  fait  ce  passage  resume  les  616ments  dont  se  forma  la  th^orie 
des  Id6es  platoniciennes ; seulement  les  616ates  et  les  m^ga- 
riens  auraient  dfi  6tre  plus  express6ment  mentionnds.  Le  pos- 
tulat  socratique  d’un  savoir  rationnel  forme  indubitablement 
le  point  de  d(^.part  le  plus  imm^diat  de  cette  theorie,  mais  Pla- 
ton a d6velopp6  ce  point  de  vue  en  profitant  de  tout  ce  qde 
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Tancienne  philosophie  luioffrait,  en  suivant  la  direction  qu’elle 
luitragait,  et  sa  grandeur  consiste  justement  k avoir  tire  la  con- 
clusion de  tout  le  developpement  ant^rieur,  et  k .avoir  su  par 
son  esprit  cr6ateur  former  un  systkme  tout  nouveau  avec  des 
dl6ments  d6jk  existants.  Socrate  avait  dit  que  tout  vrai  savoir 
revientk  des  notions  justes;  il  avait  reconnu  dans  ce  savoir 
rationnel  la  rkgle  de  toute  action,  il  avait  montrd  que  la  nature 
ne  s’explique  que  par  des  id^es  finales.  Platon  h6rita  de  lui 
cette  conviction  et  lui  associa  ce  que  ses  pr6d6cesseurs  avaient 
enseign6  d’analogue : — Parm^nide  et  H6raclite,  Emp6docle  et 
D6mocrite,  sur  Tincertitude  des  sens  et  sur  la  difference  qu’il 
y a entre  la  connaissance  rationnelle  et  Topinion ; — Anaxagore, 
sur  I’esprit  formateur  du  monde  et  I’ordonnance  rationnelle  de 
toutes  choses.  — Mais  tandis  que  Topinion  de  ces  philosophes  sur 
la  connaissance  n’etait  que  la  suite  de  leur  inetaphysique,  Pla- 
ton inversement  ramena  les  principes  de  Socrate  sur  la  md* 
thode  scientifique  k leurs  postulats  metaphysiques ; il  se  de- 
manda  comment  nous  devons  concevoir  la  realite  si  la  pensee 
rationnelle  est  seule  assuree  d’obtenir  une  connaissance  vraie 
de  cette  r6alite.  A cette  question,  Parm6nide  avait  d6jk  repondu 
en  disant  que  toute  r^alit^  ne  peut  6tre  consider^e  que  comme 
Tessence  une,  6ternelle  et  immuable ; et  Euclide,  condisciple 
de  Platon,  faisait  une  reponse  semblable;  — il  est  vrai  que  nous 
ne  pouvons  savoir  avec  certitude  jusqu’k  quel  point  son  sys- 
tkme  pr^c^da  celui  de  Platon.  Platon  fut  pouss^  de  plusieurs 
c6tes  k admettre  une  opinion  analogue.  11  lui  semblait  qu’il 
r^sultait  directement  de  la  th6orie  socratique  du  savoir  ration- 
nel : d’abord,  que  quelque  chose  de  r6el  correspond  k nos  idees, 
et  que  ce  r6el  doit  Temporter  en  r6alit6  sur  -toute  chose  dans 
la  m^me  mesure  que  le  savoir  I’emporte  en  r6alit6  sur  toute 
autre  representation.  Par  la  m^me  voie,  on  pouvait  montrer 
ensuite  que  I’objet  de  notre  pens6e  ne  doit  pas  dtre  cherch6 
dans  le  ph6nomkne.  Cela  r^sultait  encore  plus  nettement  de 
ropinion  h6raclitique  sur  le  flux  de  toutes  choses,  car  le  per- 
manent, auquel  se  rapportent  nos  notions,  ne  peut  pas  se  trou- 
ver  dans  la  sphere  du  changement  absolu.  Aussi  les  objections 
des  ^leates  centre  la  plurality  et  le  changement  furent  bien 
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senties  par  Platon,  en  ce  sens  du  moins  qu’il  exclut  du  veritable 
6tre  ce  mouvement  sans  regie,  et  cette  multiplicite  sans  homes 
que  le  monde  des  sens  lui  semblait  presenter.  Et  comme  dej^ 
Parm6nide,  k cause  de  ces  difficult^s,  avait  refus6  k T6tre  toute 
quality  sensible,  comme  les  pythagoriciens  aussi  avaient  vu 
I’essence  des  choses  dans  les  nombres  qui  ne  sont  pas  perce- 
vables  par  les  sens,  Platon  dut  ^tre  d’autant  plus  port6  k n’ac- 
corder  Fetre  qu’au  non- sensible  qui  est  I’objet  de  nos  id6es. 
Enfin  nous  ne  devons  pas  non  plus  nier  I’influence  que  Fesprit 
esth^tique  de  Platon  dut  exercer  sur  sa  conception  du  monde. 
Comme  la  Gr^ce  aime  en  tout  les  contours  bien  circonscrits, 
les  formes  nettement  arr^,t6es,  precises,  et  qui  se  dessinent 
bien  sous  le  regard,  comme  dans  sa  mythologie  elle  pose  de- 
vantrnos  sens,  incam6e  dans  des  formes*  plastiques,  toute  la 
vie  physique  et  morale,  ainsi  notre  philosophe  sent  le  besoin  de 
Sire  passer  le  contenu  de  sa  pensee  de  la  forme  abstraite  de  la 
notion  dans  la  forme  concrete  de  Fintuition;  il  ne  lui  suffitpas 
que  notre  entendement  distingue  les  determinations  entrem^- 
lees  dans  les  choses,  que  nous  les  degagions  de  tout  ce  qui  les 
entoure  quand  nous  les  percevons  : elles  doivent  exister  aussi 
independamment  de  cette  association,  elles  se  condensent  en 
quelque  sorte  en  etres  ind6pendants ; les  notions  deviennent 
des  I(Ues,  La  th6orie  des  Id4es  est  done  une  pure  creation  grec- 
que,  et,  en  particulier,  un  fruit  de  cette  fusion  de  la  philoso- 
phic socratique  qui  s’opera  dans  le  vaste  esprit  de  Platon.  Les 
Idies  ne  sont  autre  chose  que  les  notions  socratiques,  devenues 
principes  metaphysiques  de  normes  de  la  connaissance  qu’elles 
etaient  auparavant,  et  appliquees  aux  questions  speculatives  de 
philosophie  de  la  nature  sur  Fessence  et  les  fondements  de  la 
I’etre. 


II.  Notion  des  Idees. 

Si  nous  voulons  maintenant  eiucider  la  notion  et  Fessence 
des  Idees,  il  resulte  de  Fetude  precedente  que  les  Id^es  repr^- 
sentent  ce  qui  ne  change  pas  au  milieu  du  changement  des  ph&nomhnes^ 
ce  qui  est  toujour s un  et  identique  a soi~mdme  au  sein  des  diver sit^s 
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et  des  oppositions  de  f existence.  Platon  entend  par  cet  616ment 
permanent  et  identique  k soi-m^me,  comme  il  I’exprime  deja 
par  le  terme  d'IdieSy  le  giniral  ou  Vesphce^  ce  qui  nous  est 
repr6sent6  dans  les  notions  collectives.  C’est  \k  seulement  que 
le  TMHHe  trouve  I’essence  des  choses  et  I’objet  de  la  science; 

c’est  avec  la  recherche  qui  s’applique  k cet  ordre  que  commence 

\ 

toute  science  d’apr^s  le  PMdre ; c’est  1^  ce  que  le  Parmmide 
d^signe  comme  le  vrai  6tre.  Platon  ddfinit  done  expressdment 
I’ldde : ce  quHl  y a de  commun  dans  les  choses  qui  portent  le  mime 
nom,  et  Aristote  la  ddfinit  'pareillement  le  e Iv  snl  » Si 

maintenant,  dans  une  recente  exposition  de  cette  doctrine*,  on 
affirme  que  ce  n’est  pas  seulement  le  g6n6ral  dans  le  sens  que 
nous  attachons  k ce  mot,  mais  aussi  I’individuel  qui  forme  le 
contenu  des  Iddes,  t’est  une  assertion  qui  est  non-seulement 
sans  preuves,  mais  en  contradiction  avec  ies  plus  claires  decla- 
rations de  Platon. 

Ce  general,  qui  constitue  I’ldde,  Platon  le  sdpare  du  monde 
des  phenom^nes,  et  le  consid^re  comme  une  substance  qui 
est  pour  soi.  C’est  le  lieu  transcendant,  dans  lequel  seul  se 
trouve  le  domaine  de  la  v6rit6,  dans  lequel  les  dieux  et  les 
dmes  pures  contemplent  les  essences  sans  forme  et  sans  corps, 
la  justice,  la  providence  et  la  science,  61evdes  au-dessus  de  tout 
devenir,  existant,  non  dans  quelque  chose  d’autre,  mais  dans 
leur  pure  essence ; c’est  Ik  que  la  beauts  primitive  est,  non  dans 
quelque  autre  chose  qui  existe  sur  la  terre,  dans  le  del,  ou 
. ailleurs,  mais  en  soi  et  pour  soi,  6ternellement  la  memo,  inac- 
cessible aux  changements  des  objets  qui  participent  d’elle ; c’est 
Ik  que  I’essence  des  choses  toujours  uniforrae,  soustraite  k tout 
changement,  est  absolument  pour  soi.  Les  Idees  sont  comme 
les  eternels  prototypes  de  I’dre,  et  toutes  les  autres  choses  ne 
sont  que  des  copies  faites  d’apr^s  elles.  Pures  et  existant  pour 
elles-m^mes,  separ^es  de  tout  ce  qui  participe  d’ elles,  les  Idees 
sont  done  un  lieu  intelligible  qu’on  ne  peut  voir  avec  les  yeux, 
mais  seulement  avec  la  pensee;  les  choses  visibles  ne  sont  que 
leurs  ombres.  Les  Idees  sont,  en  un  mot,  et  selon  une  designation 


* Ritter.  Geschichte  der  Philosophie.  II,  306.  Comp.  303. 
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d’Aristote,  des  c’est-k-dire  qu’elles  jouissent  d’une 

existence  distincte  de  Texistence  des  autres  choses ; absolument 
independantes  de  ces  choses,  elles  sont  des  essences  qui  sub^ 
sistenl  par  elles-mimes.  Si  done  on  a confondu  les  Idees  platoni- 
ciennes  tantOt  avec  des  substances  sensibles,  des  hypostases 
de  rimagination,  des  ideanx,  tantOt  avec  des  notions  subjecti- 
ves,  ni  Tune  ni  I’autre  de  ces  maniAres  de  voir  n’est  juste. 

La  premiere  est  aujourd’hui  assez  g6neralement  raise  de  c6td; 
elle  trouve  sa  refutation  d6jSi  dans  le  PWdra,  le  Banquet  et  la 
R^ubliquey  puis  dans  un  passage  du  Tim4e^  oil  il  est  dit  qu’il 
n’y  a que  la  copie  de  rid6e,  ce  qui  dement^  qui  existe  dans  Tes- 
pace.  Cette  refutation  est  confirraee  par  le  teraoignage  d’Aris- 
tote.  Si  Ton  voulait  objecter  que  Platon  parle  d’un  lieu  extra- 
mondain  et  que  son  disciple  designe  les  Idees  corarae  aio^ra 
alSta,  la  premiere  de  ces  expressions  est  trop  evidemment  figu- 
ree  pour  pouvoir  rien  prouver  contre  nous ; et  quant  k la  se- 
conde,  il  est  bien  manifesto  qu’Aristote  ne  veut  pas  rapporter 
ici  Fopinion  de  Platon,  mais  cherche  k la  refiiter  par  ses  conse- 
quences. 

La  seconde  opinion,  d’apres  laquelle  les  Idees  de  Platon  ne  se- 
raient  que  des  pensees  subjectives,  est  plus  repandue,  car  si  Ton 
ne  trouve  guere  personne  qui  les  identifie  avec  les  notions  de 
la  raison  humaine^  en  revanche  il  a ete  recemment  affirme  de 
nouveau  qu’elles  ne  sont  pas  des  etres  independants,  mais  des 
pensees  de  la  divinity. 

Cette  affirmation  est  cependant  aussi  inexacte  que  I’autre. 
Elle  manque  absolument  de  preuves  positives ; car,  que  Platon 
ait  ete  conduit  par  ses  recherches  sur  Tessence  du  savoir,  k la 
theorie  des  Idees,  cela  ne  prouve  rien  d’abord ; de  plus,  k c6te 
de  ce  fait,  il  faut  placer  celui  de  la  derivation  objective  des 
Idees,  telle  que  nous  I’avons  exposee  plus  haut;  enfin,  que  les 
Idees  soient  designees  comme  les  prototypes  d’apres  lesquels 
I’entendement  divin  a forme  le  monde,  ou  memo  comme  les 
objets  de  la  contemplation  de  la  raison  humaine,  cela  n’en  fait 
pas  de  simples  creations  de  la  raison  divine  ou  de  la  raison 
humaine.  Les  Idees  pourraient  etre  dans  cette  hypothese  les 
objets  de  I’activite  de  la  raison  comme  les  choses  exterieures 
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sont  I’objet  de  I’activitd  des  sens  qui  les  pergoivent.  On  ne  pent 
non  plus  conclure  Topinion  que  nous  combattons  de  ce  que, 
dans  le  PhiUbSy  I’intelligence  royale  de  Zeus  est  la  puissance 
^qui  ordonne  et  gouverne  tout,  car  Zeus  ne  d6signe  ici  que  T^me 
du  monde,  et  sa  raison  procMe,  comme  il  est  express6ment 
remarqu6,  d’une  cause  sup^iieure  k lui,  de  VId4ej  qui  d’apres 
cela  n’est  done  pas  le  produit,  mais  la  condition  de  la  raison 
qui  la  pense. 

Si  endn  la  R^tiblique  nomme  Dieu  le  producteur  qui  a produit 
le  lU~en-soiy  c’est-Si-dire  VJtUe  du  lit,  il  faut  consid6rer  d’une  part 
que  e’est  plut6t  une  maniere  de  s’ exprimer  populaire  qu’une 
expression  ligoureusement  philosophique,  et  d’autre  part  que  I 
Dieu  pour  Platon,  comme  il  sera  montr^  plus  bas,  se  confond  I 
avec  la  plus  haute  Idde,  dont  les  orations  peuvent  toujours  I 
6tre  nomm^es  les  Idees  d^rivees  sans  que  pour  cela  I’ldee  ^ 
n’existe  que  dans  la  pens6e  d’une  personnalit6  diff^rente  de  , 
rid6e.  £n  revanche  la  substantiality  des  Id^es  est,  iiid^pendam- 
ment  du  t6moignage  precis  d’Aristote,  prouvde  par  les  passages 
de  Platon  qui  viennent  d’etre  cit6s.  Les  Id6es,  qui  ne  sont  abso- 
lument  pas  dans  quelque  autre  chose,  mais  existent  purement 
et  pour  soi,  indestructibles  et  impdrissables  comme  les  types 
eternels  des  choses  d’apr^s  lesquels  se  diiige  I’entendement 
divin  lui-mdme,  ne  peuvent  pas  6tre  en  m6me  temps  des  pro- 
duits  de  cet  entendement  et  lui  6tre  redevables  de  leur  exis- 
tence. L’yternite  des  ld6es  est  accentu^e  par  Platon  de  la  ma- 
niyre  la  plus  forte,  et  considyrye  comme  le  plus  essentiel  des 
caracteres  par  lesquels  elles  se  distinguent  des  phynomynes : 
comment  pourraient-elles  done  ytre  en  myme  temps  des  pen- 
sdes,  qui  sont  toujours  le  produit  de  I’^me  qui  les  pense?  Au 
surplus,  Platon  lui-myme  fait  mention  de  la*  supposition  que  les 
Idyes  pourraient  n’ytre  que  de  simples  pensyes  qui  n’auraient 
d’existence  que  dans  I’^me,  mais  il  la  rejette  par  cette  ryflexion 
que  si  les  Idyes  n’ytaient  que  des  pensdes,  tout  ce  qui  participe 
aux  Idyes  devrait  ytre  un  ytre  pensant;  et,  dans  un  autre  endroit, 
il  prymunit  expressyment  centre  I’opinion  que  I’ldye  du  beau 
ne  serait  qu’un  mot  ou  un  savoir.  Aristote  myme  ii’a  jamais 
imaginy  que  les  Idyes  ne  fussent  que  les  pens^s  de  I’essence 
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des  choses,  au  lieu  d’etre  cette  essence  m6me.  Nous  pouvons 
done  affirmer  en  toute  s6curite  que  Platon  n’a  pas  eu  cette 
mani^re  de  voir. 

Mais  si  la  r^alitd  qui  est  I’objet  de  la  pens^e  doit  6tre  une 
substance,  il  n’est  pas  besoin  pour  cela  de  la  concevoir  k la 
maniere  des  dldates  comme  une  unitd  sans  plurality,  perma- 
nente,  et  sans  mouvement.  Si  tout  est  un,  on  ne  peut  rien  affir- 
mer, car  aussitdt  que  nous  lions  un  pr6dicat  avec  un  sujet,  un 
nom  avec  une  chose,  nous  posons  d6j^  une  plurality.  Si  nous 
disons : Uun  est,  nous  parlons  de  Tun  et  de  T$tre  comme  de 
deux  choses ; si  nous  nommons  Tun  ou  l’6tre,  nous  distinguons 
cette  denomination  de  Tobjet  nomm6.  En  second  lieu,  T^tre  ne 
peut  pas  6tre  un  tout,  car,  dans  la  notion  du  tout,  est  aussi  celle 
des  parties ; le  tout  n’est  pas  une  pure  unitd,  mais  une  plurality, 
dans  laquelle  les  parties  sont  en  rapport  avec  I’unitd.  Puis  si 
I’unitd  ou  la  totalite  sont  attributes  k I’ttre  comme,  des  prt- 
dicats,  elles  sont  par  Ik  mtme  distingutes  de  I’ttre ; si  elles 
n’etaient  pas  de  simples  predicats  de  I’ttre,  mais  I’ttre  lui- 
mtme,  I’ttre  ne  serait  plus  I’ttre.  Si  Ton  disait  enfin  qu’il  n’y 
a point  de  tout,  alors  non-seulement  I’ttre  ne  pourrait  avoir 
aucune  grandeur,  mais  il  ne  pourrait  rien  ttre,  ni  devenir. 
Mais  on  peut  encore  moins  admettre  que  tout  soit  une  simple 
pluralite.  Le  vrai  serait  plut6t  que  nous  devons  admettre  tga- 
lement  I’unite  et  la  pluralitt.  Mais  comment  I’unitt  et  la  plura- 
lite peuvent-ellescoexister?  elles  ne  peuvent  coexister  que  par  la 
theoriede  la  communautt  des  notions.  Si  aucune  association  des 
notions  n’etait  possible,  on  ne  pourrait  attribuer  k aucune  chose 
nn  prtdicat  difftrent  d’elle-mtme ; nous  ne  pourrions  par  conse- 
cfuent  pas  seulement  dire  de  1’ ttre  quHl  est,  et  sous  aucun  rapport 
en  revanche  nous  ne  pourrions  dire  qu’il  n’est  pas ; d’oii  alors  il 
faudrait  ntcessairement  conclure  I’unitt  de  tout  ttre.  Mais  cette 
assertion  est  fausse  et  elle  doit  I’^tre  pour  qu’un  jugement  ou 
nne  connaissance  quelconque  soit  possible.  Une  plus  exacte 
recherche  nous  convainc  que  certaines  notions  s’excluent, 
que  d’autres  se  conviennent  et  mdme  s’impliquent ; k la  notion  ' 
de  I’^tre,  par  exemple,  peuvent  s’unir  toutes  ces  notions  qui  ex- 
Priment  une  manikre  d’etre  de  l’6tre,  alors  mdme  qu’elles  s’ex- 
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eluent  Tune  Tautre  comme  celles  du  repos  et  du  mouvement. 
Mais  en  tant  que  des  notions  se  lient  entre  elles,  elles  sont  une 
et  la  mOme ; e’est-k-dire  que  TOtre  de  Tune  est  aussi  F^tre  de 
I’autre ; en  tant  qu’elles  ne  se  laissent  pas  lier,  I’^tre  de  Tune 
est  le  non-6tre  de  I’autrea  Et  comme  toute  notion  peut  6tre  as- 
soci6e  k beaucoup  d’autres,  et  en  mOme  temps  aussi  refuse  de 
s’associer  k un  beaucoup  plus  grand  nombre  d’autres,  il  en  r6- 
sulto  qu’k  chacune  I’^tre  convient  k beaucoup  d’^gards,  et  k 
beaucoup  d’^gards  aussi  le  non-6trea  Le  non-6tre  est  done  aussi 
bien  que  I’^tre,  car  le  non-Otre  est  lui-m6me  un  6tre,  k savoir 
VMre-autrement  (e’est-^-dire  non  pasle  non-6tre  absolu,  maisle  ! 
non-6tre  relatif^  la  negation  d’un  6tre  d^lermini)^  etainsi  dans  tout 
6tre  il  y a aussi  un  non-6tre,  k savoir^a  difference.  Ge  qui  revient 
k dire : Le  vrai  6tre  n’est  pas  un  6tre  pur,  mais  un  6tre  determi- 
ne; il  n’y  adonc  pas  simplement  un  etre,  mais  beaucoup  d’etres ; 
et  ces  etres  nombreux  sont  les  uns  avec  les  autres  dans  les  rap- 
ports les  plus  divers  de  I’identite  et  de  la  difference,  de  I’exclu- 
sion  et  de  la  communaute. 

Le  Parmenide  arrive  au  mOme  resultat  avec  un  appareil  dia- 
lectique  plus  abstrait  et  plus  profond.  Les  deux  propositions 
dont  part  la  seconde  partie  de  ce  dialogue : <d’un  est  et  Fun 
n’est  pas  » enoncent  la  mOme  chose  que  les  deux  theses  refutees 
dans  le  Sophiste  que  « tout  est  nm  et  que  c tout  est  multiple;  j>  et 
en  tant  que  ces  deux  propositions  sont  toutes  deux  r6duites  k 
Fabsurde  par  la  deduction  de  leurs  consequences  contradictoi- 
res,  on  demontre  la  necessite  de  determiner  le  veritable  etre 
comme  une  unite  qui  embrasse  en  soi  la  pluralite.  Mais,  en  meme 
temps,  par  la  maniere  dont  la  notion  de  i’etre  est  saisie  dans 
cette  demonstration  apagogique  et  par  les  contradictions  qui 
resultent  de  cette  maniere  de  la  saisir,  on  etablit  que  cet  etre 
"veritable  doit  etre  reconnu  pour  essentiellement  different  de 
Funite  empirique  qui  est  limitee  dans  le  temps  etdans  Fespace. 

A cette  exposition  se  rattacho  celle  du  Philbbe,  k laquelle  elle 
renvoie  evidemment.  Le  resultat  des  precedentes  recherches 
y est  resume  brievement  dans  ces  deux  propositions  que  Pun 
est  multiple  et  que  le  multiple  est  tin,  et  que  cela  n’est  pas  simple- 
ment vrai  de  ce  qui  est  devenu  et  de  ce  qui  passe,  mais  encore 
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des  pures  notions,  qui  sont  aussi  compos6es  de  Tun  et  du  mul- 
tiple, et  sont  en  soi  limitees  et  illimit^es.  Une  seule  et  mOme 
chose  apparait  a la  pens6e  tantOt  comme  une,  tantOt  comme 
multiple.  Platon  declare  done  d’un  c6t6  que  ce  qui  est  6ternel, 
toujours  6gal  h soi-mOme,  sans  espace  et  indivisible,  est  seul 
un  veritable  6tre ; mais  d’un  autre  c6te  il  n’entend  pas  par  Ik 
comme  les  616ates  une  substance  universelle,  mais  une  plu- 
rality de  substances,  dont  chacune  sans  prejudice  de  son  unite 
renferme  en  soi  une  plurality  de  dyterminations  et  de  rap- 
ports. C’ytait  dyjk  Ik  une  consyquence  de  Torigine  de  la  theorie 
des  Idees,  car  les  notions  de  Socrate  qui  forment  le  fond 
logique  des  Idyes  de  Platon  naissent  prycisement  de  ce  que 
les  diffyrents  c6tys  et  attributs  des  cboses  sont  diale(*.tique- 
ment  ryunis  en  une  unite.  Cette  dytermination  ytait  indispen- 
sable a Platon,  parce  qu’il  ne  pouvait  ytre  question  pour  lui 
ni  d’une  participation  des  cboses  aux  Idees,  ni  d’une  synthkse 
des  notions,  si  celles-ci  ytaient  congues  comme  une  unity 
abstraite.  C’est  done  ici  le  point  ou  la  mytaphysique  de  Platon 
se  separe  le  plus  nettement  de  la  mytaphysique  yiyate,  et 
montre  qu’elle  ne  se  propose  pas  de  nier  les  faits,  mais  de  les 
expliquer. 

Cette  synthyse  de  Tunity  et  de  la  plurality  dans  les  Idyes, 
Platon  Texprimait  aussi  en  dysignant  les  Idyes  comme  des 
nombres.  Cependant  cette  expression  semble  appartenir  k sa 
vieillesse.  On  ne  la  trouve  pas  dans  sesycrits.  On  y voit  bien  la 
distinction  entre  le  nombre  pur  et  le  nombre  empirique,  comme 
la  distinction  entre  les  mathymatiques  pures  et  les  mathymati- 
ques  empihques ; mais  ces  mathymatiques  pures  sont  une  pry- 
paration  a la  dialectique , les  nombres  dont  on  s’y  occupe  ne  sont 
pas  des  nombres  idyels,  mais  mathymatiques;  ils  ne  se  confon- 
dent  pas  avec  les  Idyes,  mais  sont  intermydiaires  entre  elles  et 
les  choses  sensibles.  Puis,  k c6ty  des  nombres,  sont  indiquyes 
les  Idees  de  ces  nombres,  mais  seulement  dans  le  myme  sens 
oil  les  Idyes  sont  opposyes  aux  choses,  en  tant  que  dans  Ten- 
semble  des  Idyes  se  trouvent  aussi  celles  des  nombres,  et 
oon  en  ce  sens  que  toutes  les  Idyes  comme  telles  y soient 
dksignyes  en  myme  temps  comme  des  nombres.  Ahstote  aussi 
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affirme  que  la  th6orie  des  Id^es  d6riva  k I’origine  de  la  th^orie 
des  nombres.  Mais  les  germes  de  la  forme  que  Platon  donna 
plus  tard  k sa  philosophie  se  trouvent  d6jk  dans  quelques 
passages  des  Dialogues.  Le  Phil^be  d6clare  que  la  th^orie 
pythagoricienne  de  la  synthase  universelle  de  I’unit^  et  de  la 
plurality,  du  fini  et  de  I’infini,  est  un  des  points  de  la  dialecti- 
que ; il  transporte  done  aux  notions  ces  determinations  que  les 
pythagoriciens  avaient  montr6es  dans  les  nombres.  Ensuite 
Platon  reconnait  dans  les  nombres  et  les  rapports  math6raati- 
ques  le  lien  entre  I’ldee  et  le  ph6nomene ; les  nombres  nous 
representent  les  Idees  comme  ce  qui  determine  les  corps  et  ce 
qui  est  dans  Tespace;  ils  sont  essentiellement  propresselon  lui 
k etre  les  schemas  des  Idees. 

Et  si,  kla  place  d’une  expression  purement  rationnelle,  il  etait 
permis  de  mettre  une  expression  symbolique , on  ne  pourrait 
mieux  faire  que  d’ exprimer  les  Idees  et  leurs  determinations  en 
formules  arithmetiques.  Mais  nous  n’apprenons  que  d’Aristote  la 
rdelle  fusion  de  Tldee  et  du  nombre  chez  Platon.  Selon  la  decla- 
ration d’Aristote,  les  Idees  platoniciennes  ne  sont  rien  autre  que 
les  nombres,  et  lorsque  Platon  disait  que  les  choses  sont  ce  qu’el- 
les  sont  par  leur  participation  aux  Idees,  il  s’ecartait  de  la  theo- 
rie  pythagoricienne  seulement  en  ceci  qu’il  distinguait  entre  les 
nombres  mathematiques  et  les  nombres  ideels,  et  separait  ces 
derniers,  quant  Si  leur  existence,  des  choses  perceptiblespar  les 
sens.  La  difference,  ky  regarder  de  plus  pres,  reside  en  ce  que 
ses  nombres  mathematiques  secomposent  d’ unites  purement  ho- 
mogenes, et  qu’e  cause  de  cela  chacun  d’euxse  combine  dans  le 
calcul  avec  tout  autre,  tandis  que  ce  n’est  pas  le  cas  des  nombres 
ideels;  qu’ainsi  ces  simples  determinations  de  grandeurs,  ces 
determinations  rationnelles  des  nombres  mathematiques,  expri- 
ment  que  tout  nombre  mathematique  est  identique  par  Vespke 
k tout  autre  et  n’est  different  de  lui  que  par  la  grandeur,  tandis 
que  tout  nombre  ideel  se  distingue  de  tout  autre  par  Vesp^ce- 
La  difference  rationnelle  des  nombres  entraine.  une  conse- 
quence : e’est  que,  comme  les  notions  inferieures  sont  condi- 
tionnees  par  les  superieures,  ainsi  les  nombres  qui  leur  corres- 
pondent doivent  etre  conditionnes  les  uns  par  les  autres ; les 
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nombres  qui  expriment  les  notions  les  plus  g6n6rales  et  les 
plus  fondamentales  doivent  avoir  la  priorite  sur  tous  les  autres; 
les  nombres  id6els  ont  done,  k la  diiTerence  des  nombres  ma- 
thematiques,  oeci  de  particulier  qu’en  eux  il  y a un  avant  et  un 
apr^Sj  e’est-k-dire  qu’il  y a parmi  eux  une  succession  fixe. 
Mais  quelle  que  ffit  la  vogue  de  cette  mani^re  d’ exposer  la  phi- 
losophie  platonicienne  dans  Tancienne  Acad6mie,  et  quoiqu’on 
y subtilis&t  beaucoup  avec  un  formalisme  scolastique  sur  les 
rapports  des  nombres  avec  les  Id6es,  elle  n’eut,  sans  doute, 
aucune  importance,  ou  qu’une  importance  bien  secondaire, 
pour  le  syst^me  primitif  de  Platon,  car,  dans  le  cas  contraire, 
on  en  trouverait  incontestablement  quelques  traces  certaines 
dans  ses  ecrits.  L’essenliel,  pour  nous,  est  seulement  Fidee  qui 
se  trouve  au  fond  de  cette  theorie  des  nombres,  k savoir  que, 
dans  les  choses  r^elles,  Tunite  et  la  pluralite  sent  li6es  organi- 
quement. 

Gomme  Platon  se  declare  centre  Tunit6  sans  difference  de 
la  substance  6feate  et  aussi  centre  son  immuabilit6,  il  a ici 
a combattre  en  m6me  temps  son  ami  Euclide,  qui  admettait 
la  pluralite  de  I’^tre,  mais  lui  refusait  tout  mouvement  et 
toute  activity.  Cette  opinion,  reraarque  Platon,  rendrait  T6tre 
inconnaissable  pour  nous,  irrationnel  et  sans  vie.  Si  nous 
participons  k F6tre,  nous  devons  exercer  une  action  sur  lui, 
et  lui  sur  nous ; si  nous  pouvons  connaitre,  k notre  faculty  de 
conn^tre  doit  oorrespondre  une  connaissance,  quelque  chose 
de  connuj  e’est-^-dire  quelque  chose  de  passif,  une  passibi- 
lit6 ; or  une  passibilit^  n’est  pas  possible  sans  mouvement.  Si 
la  reality  ne  doit  pas  6tre  sans  esprit  ni  raison,  il  faut  lui  ac- 
corder  la  vie,  Vkme  et  le  mouvement.  Si  done  nous  ne  de- 
vons pas  refuser  k I’^tre  toute  persistance,  afin  que  le  savoir 
soil  possible,  nous  ne  devons  pas  davantage  le  poser  comme 
absolument  immobile,  nous  devons  lui  reconnaitre  plutot  la 
raison,  la  vie  et  Tactivitd,  nous  devons  ramener  la  notion  de 
I’^tre  k celle  de  la  force.  Aussi  Platon  repr6sente-t-il,  dans  le 
Ph6don,  les  Id6es  comme  actives,  et  il  declare  qu’elles  sont  les 
propres  et  seules  causes  veritablement  actives  des  choses. 
Gette  Ihfese  est  encore  plus  nettement  exprim^e  dans  le  PhilibSj 
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Oil  il  attribue  la  raison  et  la  sagesse  k la  plus  haute  cause  (et  par 
cette  cause  nous  ne  pouvons  entendre  que  les  Id6es)  et  fait  pro- 
c6der  d’elle  le  plan  du  monde  appropri6  k un  but.  Nous  ver- 
rons  aussi  que,  pour  lui,  Tld^e  du  bien  est  en  m6me  temps  la 
plus  haute  cause  agissante,  Tinfinie  raison.  Nous  apprendrons 
d’Aristote  que  son  maitre  Platon  ne  lui  enseigna  jamais  Texis- 
tence  d’une  cause  agissante  k c6t^  et  en  dehors  des  Id6es.  Que 
cd  fOt  done  bien  Tintention  de  Platon  de  faire  voir  dans  les 
Iddes  non-seulement  les  prototypes  et  I’e^sence  de  toutes  les 
choses  rdelles,  mais  aussi  les  forces  agissantes,  de  les  conce- 
voir  comme  quelque  chose  de  vivantet  d’actif,  e’est  ce  dont  on 
ne  peut  douter ; et  si,  ailleurs,  dans  une  exposition  mythique  et 
populaire,  il  distingue  les  causes  agissantes  des  Iddes,  cela  n’y 
saurait  rien  changer.  Cette  manidre  de  voir  a son  fondement 
dans  son  systdme,  car  si  les  iddes  seules  sont  la  vraie  et  pri- 
mitive rdalitd,  il  est  impossible  qu’il  y ait  k c6td  et  hors  d’el- 
les  une  cause  agissante  dgalement  primitive ; les  Iddes  elles- 
mdmes  sont  le  principe  actif  qui  confere  aux  choses  leur  dtre, 
et  puisque  cet  dtre  est  de  telle  nature  qu’il  ne  se  laisse,  expli- 
quer  que  par  une  activity  rationnelle  qui  se  propose  un  but,  la 
raison  doit  dtre  attribude  aux  Iddes. 

D’un  autre  c6td,  cependant,  cette  thdorie  avait  aussi  beau- 
coup  de  difficultds;  car  s’il  dtait  ddjd  difficile  de  concevoir 
les  espdees  (ou  formes)  comme  des  substances  qui  existent 
pour  soi,  e’etait  bien  aUtre  chose  encore  de  leur  attribuer  le 
mouvement,  la  vie  et  la  pensde,  de  les  considdrer  malgrd  cela 
comme  immuables  et  soustraites  au  devenir,  et  de  reconnautre 
en  elles,  en  ddpit  de  leur  dtre  essentiel,  les  forces  qui  agissent 
dans  les  choses.  L’d,me  d’ailleurs  que  Platon  attribue  dans  le  &>- 
phiste  k Fdtre  absolu,  il  Fa  distingude  plus  tard  des  Iddes  comme 
une  essence  particulidre.  Mais  du  moment  que  ces  deux  points 
de  vue  entrdrent  en  lutte,  le  point  de  vue  dynamique  dut  chez 
Platon  odder  le  pas  au  point  de  vue  ontologique.  La  philosophie 
ne  se  propose  pas  I’explication  du  devenir,  mais  la  contempla- 
tion de  I’dtre ; les  potions,  qui  y sont  hypostasides  en  Iddes, 
nous  reprdsentent  seulement  ce  qui  est  permanent  dans  le 
changement  des  phdnomdnes,  non  la  cause  de  ce  changement; 
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et  si  Platon  les  comprend  en  outre  comme  des  forces  vivantes, 
c’est  Ik  seulement  une  concession  k laquelle  lesfaits  de  la  vie 
naturelle  et  spirituelle  Pont  contraint.  Nous  ne  pouvons  done 
pas  nous  etonner  que  Platon  fasse  rarement  usage  de  cette  der- 
ni6re  determination  touchant  les  Id^es,  et  que  pour  Texplica- 
tion  du  monde  phenomenal,  il  recoure  k ces  representations 
mythiques  qui  toutefois  ne  suppieent  que  faiblement  aux  la- 
cunes  du  developpement  scientifique.  En  revanche  Tautre  de- 
termination, k savoir  que,  dans  les  Idees,  I’unite  et  la  pluralite 
sent  fondues  ensemble,  est  feconde  pour  le  systeme  plato- 
nicien.  Ge  n’est  que  par  cette  determination  qu’il  est  possible 
h Platon  de  substituer  k I’unite  abstraite  des  eieates  I’unite 
concrete  de  la  notion  socratique,  d’enchainer  dialectiquement 
les  notions  et  de  les  montrer  ainsi  entre  elles  non-seulement 
dans  un  rapport  negatif,  mais  dans  un  rapport  affirmatif,  de 
maniere  que  le  multiple  du  phenomene  soit  porte  et  embrasse 
par  la  notion  une.  Seulement,  parce  qu’il  aurait  reconnu  la  plu- 
ralite dans  I’unite  de  la  notion,  il  a eu  le  droit  d’admettre  non- 
seulement  une  Idee,  mais  une  pluralite  d’Idees  logiquement 
enchainees,  un  monde  dldees. 

III.  Le  monde  des  Idees. 

Platon  ne  parle  presque  jamais  de  Vld^e,  mais  presque  tou- 
jours  des  Id4es  au  pluriel.  Les  Idees,  nees  des  notions  de  So- 
crate,  sont  en  realite  comme  celles-ci  deduites  de  Texperience, 
quoique  Platon  n’en  dise  rien  ; elles  nous  representent  d’abord 
le  particulier,  et  ce  n’est  que  graduellement  que  la  pensee 
peuts’eiever  de  ce  particulier  au  general,  des  notions  infe- 
rieures  aux  superieures.  Mais  puisque  les  notions  sont  hypos- 
tasiees  en  Idees,  le  particulier  n’y  peut  etre  supprime  dans  le 
general  de  cette  fagon  que  toutes  les  notions  soient  enfin  ra- 
naenees  k quelques  principes  superieurs  ou  k un  seul  principe, 
et  soient  quant  a leur  contenu  deduites  de  ce  principe  comme 
des  moments  de  son  developpement  logique.  Chaque  notion  est 
quelque  chose  qui  existe  pour  soi,  et  I’enchainement  des  phe- 
liomenes  avec  les  Idees  ne  revet  que  la  forme  de  la  communaute, 
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de  la  participation.  L’intention  de  Platon  n’est  pas  de  faire  une 
construction  d priori^  mais  seulement  de  ranger  toutes  les  Iddes 
dans  un  ordre  logique  que  I’induction , ou , si  nous  Taimons 
mieux,  le  souvenir  que  r6veille  dans  Tesprit  Fimpression  des 
choses  sensibles,  lui  fait  trouver. 

De  ces  Id6es  beaucoup  sont  ind6termin6es.  Comrae  toute  no- 
tion de  genre  ou  d’espece  est  selon  Platon  quelque  chose  de 
substantiel,  une  id^e,  il  doit  y avoir  autant  d’Id6es  qu’il  y a de 
genres  ou  d’esp^ces.  Et  comme  les  Id6es  seules  sont  le  Hel  par 
lequel  tout  ce  qui  est  est  ce  qu’il  est,  aucune  chose  ne  peut 
etre , ni  6tre  repr6sent6e  dont  il  n’y  ait  point  d’Id6e.  Car  une 
telle  chose  ne  serait  absolument  pas,  et  I’absolu  non-^tre  ne 
peut  pas  6tre  repr6sent6.  Platon  bld,me  done  comme  un  manque 
de  maturity  philosophique  qu’on  se  scandalise  d’admettre  I’ldee 
de  quoi  que  ce  soit,  fut-ce  la  chose  la  plus  insignifiante,  et  lui- 
meme  ramdne  k leurs  Id6es  non-seulement  les  objets  naturels, 
mais  les  produits  de  I’art ; non-seulement  les  substances,  mais 
les  propri6t6s  et  les  rapports,  les  activit^s  et  les  modes  de  vi- 
vre,  les  figures  math6matiques  et  les  formes  grammaticales.  Il 
admet  des  Id^es  des  chevaux  et  des  ordures,  de  la  table  et  du 
lit ; des  Id6es  de  la  grandeur  et  de  la  petitesse,  du  semblable 
et  du  dissemblable,  du  double,  etc.,  une  Id6e  du  substantif, 
m6me  des  Id6es  du  non-6tre,  et  de  ce  qui  n’est  dans  son  essence 
que  le  contraire  de  l’Id6e ; il  admet  une  Id6e  de  la  bassesse  et 
du  vice.  Il  n’y  a en  un  naot  absolument  rien  qui  n’ait  son  Id6e; 
le  domaine  des  Ideess’etend  partout  oil  Ton  peut  d^couvrir  un 
caracl^re  commun  dans  un  certain  nombre  de  ph^nom^nes; 
il  ne  s’arr^te  que  \h  oh  Ton  ne  peut  plus  decouvrir  de  carac- 
tere  commun  dans  les  ph6nomenes,  oil  I’unite  et  la  perma- 
nence de  la  notion  se  dissolvent  dans  la  multiplicite  irration- 
nelle  et  dans  I’absolue  instability  du  devenir. 

Plus  tard,  Platon  semble  sans  doute  s’ytre  embarrassy  dans  les 
consyquences  de  sa  thyorie,  et  on  le  comprendsans  peine.  Se- 
lon Aristote,  il  n’aurait  pas  admis  des  Idyes  des  choses  cryyes  ^ 
par  I’art,  pas  plus  que  des  notions  purement  relatives  et  ny- 
gatives;  mais  le  point  de  vue  primitif  de  la  thyorie  des  Idyes 
ytait  abandonny  par  cette  restriction,  et  si  par  la  elle  ychappait 
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k raaint  embarras,  il  s’^levait  d’autres  difficult^s  qui  ne  mena- 
Qaient  pas  moins  le  systeme. 

Les  Idees  se  rapportent  les  unes  aux  autres,  nous  le  savons, 
non-seulement  comme  une  plurality , mais  plus  exactement 
comme  les  parties  d’un  tout.  Ce  qu’on  peut  dire  des  Idees,  on 
doit  pouvoir  le  dire  des  essences,  qui  sont  pens^es  dans  les 
Idees;  elles  forment  une  hierarchie,  une  chaine  non  interrom- 
pue,  qui  descend,  par  une  suite  d’anneaux  intermediaires,  des 
genres  supremes  aux  esp^ces  les  plus  inf6rieures,  et  du  plus 
general  au  plus  particulier ; un  systeme  dans  lequel  ces  essen- 
ces s’entrecroisent  et  se  lient  de  mille  mani^res,  s’excluent  ou 
participent  les  unes  des  autres.  G’est  la  Uche  de  la  science 
d’exposer  completement  ce  systeme,  de  s’elever  du  particulier 
aux  principes  les  plus  gen^raux , et  de  descendre  de  ceux-ci  k 
celui-lSi,  de  determiner  toutes  les  notions  intermediaires,  de  de- 
couvrir  tous  les  rapports  qu’il  y a entre  les  Idees.  Et  si  Platon 
ne  s’est  pas  propose  en  cela,  comme  on  I’aremarque,  une  cons- 
truction purement  dialectique,  siplut6til  compte  toujours  avec 
une  pluralite  d’Idees  dej&  donnees , il  veut  toutefois  que,  par 
une  enumeration  complete  et  par  une  comparaison  reciproque 
de  toutes  les  Idees,  on  parviepne  a une  science  embrassant  le 
monde  entier  qu’ elles  composent. 

Mais  il  n’a  fait  lui-meme  que  poser  les  premiers  fondements 
d’une  telle  construction.  Il  indique  comme  exemples  des  no- 
tions generates  retre  et  le  non-etre,  la  ressemblance  et  la  dis- 
semblance, le  meme  et  le  different,  Tun  et  le  nombre,  le  pair 
et  Timpair.  Il  fait  usage  des  categories  de  qualite,  de  quantite, 
de  relation ; il  y a plus  : la  distinction  entre  le  relatif  et  ce  qui 
est  en  soi  et  pour  soi  forme  le  fondement  logique  de  son  sys- 
tems, car  ridee  a son  etre  en  soi  et  pour  soi,  tandis  que  le  phe- 
nomene  et  surtout  la  matiere  ont  toujours  retre  seulement  en 
rapport  k quelque  chose  d’autre.  Platon  remarque  ensuite 
que  dans  toute  realite  I’unite  et  la  pluralite , le  ftni  et  Tinfini, 
retre  et  le  non-etre  sont  fondus  ensemble.  Il  determine  la  no- 
tion de  retre  par  les  deux  caracteres  de  I’activite  et  de  la  pas- 
sivite.  Il  insists  dans  le  Sophiste  sur  les  Idees  de  retre,  du  repos 
et  du  mouvement,  puis  encore  sur  celle  de  la  diversite,  comme 


414 


E*  ZfiliLfERa 


quelques-unes  des  Id6es  de  genre  les  plus  importantes  : il  de- 
termine en  m^me  temps  celles  d’entre  elles  qui  s’associent  et 
celles  qui  s’excluent.  11  distingue  dans  la  Republique  le  sujet  et 
Tobjet  de  la  connaissance,  la  connaissance  et  la  reality,  le  sa- 
voir  et  F6tre.  On  ne  peut  sans  doute,  dans  ces  d6terminations 
et  d’autres  semblables,  m^connaitre  les  germes  de  la  theorie 
des  categories  d’Aristote;  mais  notre  philosophe  ne  vise  dans 
' aucun  des  passages  cites  k ebaucher  un  inventaire  complet  des 
notions  supremes,  ni  k les  ordonner  selon  leurs  rapports  inter- 
nes. Et  si  plus  tard,  lorsqu’il  eut  entrepris  d’identifier  les  Id6es 
avec  les  nombres  de  Pythagore , il  chercha  une  theorie  des 
nombres  en  derivant  ceux-ci  de  I’unite  et  de  la  dualite  ind6- 
terminee,  il  n’eiit  point  par  \k  suppiee  k la  lacune  signaiee,  alors 
meme  que  cette  derivation  eut  ete  poussee  plus  loin  que  cela 
n’a  ete  reellement  le  cas. 

Platon  a marque  plus  nettement  le  point  oil  finit  la  serie 
ascendante  de  retre.  La  plus  haute  detoutes  lesldeesestTld^e 
du  bien.  Gomme  dans  le  monde  visible  le  soleil  produit  la  vie 
et  la  connaissance,  edaire  tout,  rend  les  choses  visibles  et 
donne  en  meme  temps  la  croissance  k tout,  ainsi  dans  le  monde 
supra-sensible  le  bien  est  la  source  de  retre  et  du  savoir,  de 
la  cognoscibilite  et  de  la  connaissance ; et  comme  le  soleil  est 
plus  eieve  que  la  lumiere  et  Toeil,  ainsi  le  bien  est  superieur  k 
retre  et  au  savoir. 

Cette  determination  n’est  cependant  pas  sans  difficulte.  Dans 
le  PhiUhe^  la  question  de  I’ldee  du  bien  est  traitee  de  telle  sorte 
que  nous  devons  entendre  par  le  bien  tout  d’abord  le  but  de 
I’activite  humaine,  c’est-^-dire  ce  qui  est  pour  I’homme  le  sou- 
verain  bien.  G’est  k cette  explication  que  nous  renvoie  expres- 
sement  le  passage  de  la  Republique  que  nous  avons  cit6  plus  haut. 
D’apres  cela  il  semblerait  que  l’Id6e  du  bien  ne  doit  encore  ici 
designer  que  le  but  d’une  activity,  qUi,  dans  ce  cas,.il  est  vrai, 
ne  pourrait  pas  6tre  simplement  I’activit^  humaine,  mais  d6si- 
gnerait  la  fin  derni^re  du  monde  ou  l’id6e  modde  que  renten- 
dement  divin  contemple,  et  sur  laquelle  il  se  dirige  dans  la  for- 
mation du  monde.  Dans  cette  maniere  de  voir,  rid6e  du  bien 
est  considdr6e  comme  quelque  chose  de  r6el  ou  de  substantiel, 
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mais  elle  ne  pourrait  dire  une  cause,  et  elle  se  distinguerait  de 
la  divinity  en  ce  qu’elle  serait  avec  celle-ci,  ou  la  divinity  avec 
elle,  dans  le  rapport  de  la  condition  au  conditionnd.  L’Id6e  du 
bien  serait  la  condition  si  elle  dtait  Tesp^ce  dans  laquelle  la 
divinity  serait  comprise.  L’Idde  du  bien  serait  le  conditionn6  si 
elle^tait  un  ouvrage  ou  une  pens^e  de  la  divinity,  ou  m^me  si 
elle  exprimait  une  determination  d’essence  qui  lui  serait  inhe- 
rente.  Mais  les  propres  declarations  de  Platon  nous  interdisent 
ces  suppositions.  Si  c’est  Tldee  du  bien  qui  communique  aux 
chobes  leur  etre,  et  k Tentendement  qui  connalt  la  capacite  de 
connaitre,  si  elle  est  nommee  la  cause  de  tout  ce  qui  est  bien 
et  beau,  la  productrice  de  la  lumiere,  la  source  premiere  de  la 
realite  et  de  la  raison,  alors  elle  nous  est  donnee,  non  simple- 
ment  comme  le  but,  mais  comme  le  fondement,  comme  la 
cause  efficiente  de  tout  ce  qui  est;  elle  devient  la  cause  abso- 
lue ; et  Platon  ne  peut  avoir  eu  dans  Tesprit  une  cause  dilf6- 
rente,  car  il  aurait  dd  n^cessairement  la  mentionner  id,  oil  il 
fait  connaitre  le  dernier  fondement  des  choses  et  I’objet  le  plus 
^leve  du  savoir.  Mais  en  outre  il  dit  assez  clairement,  dans  le 
PhiUbe,  que  la  raison  divine  n’est  rien  autre  quele  bien,  et  dans 
le  TinUe , il  parle  de  Tordonnateur  du  monde  en  termes  tels 
que,  pour  pouvoir  nous  le  reprdsenter  sans  contradictions,  il 
faut  que  nous  renongions  k le  concevoir  comme  distinct  des 

Id^es  d’apr^s  lesquelles  il  a form6  le  monde.  L’enchainement 
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intdieur  de  la  th^orie  platonicienne  semble  aussi  exiger  qu’on 
admette  celte  interpretation.  Gar,  de  quelque  maniere  qu’on 
puisse  concevoir  le  rapport  de  la  divinite  avec  un  monde 
d’Idees  different  d’elle  meme,  on  se  h^urte  toujours  k d’insolu- 
bles  difficultes.  Les  Idees  sont-elles  des  pensees  ou  des  crea- 
tions de  Dieu  ou  bien  d’immanentes  determinations  de  I’es- 
sence  divine?  La  premiere  opinion  contredirait  I’eternite  et  la 
substantialite  des  Idees;  la  seconds,  leur  independance  essen- 
tielle ; et  les  deux  affirmations  feraient  de  Tldee  du  bien,  qui 
selon  Platon  est  la  plus  haute  des  pensees,  quelque  chose  de 
derive,  et  qui  ne  serait  plus  elle ; ce  serait  la  divinite  k laquelle 
elle  serait  inherente  et  dont  elle  serait  engendree,  qui  serait  la 
premiere  et  la  plus  haute  des  Idees.  Mais  Platon  n’a  pu  donner 
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le  nom  d*Id^,  oi  a une  pens^,  ni  & un  attribat,  ni  k one  crea- 
tion de  Dieo,  puisque  toute  pens^  n*est  possible  que  par  Vin- 
toition , toute  creation  qoe  par  une  imitation  de  Tld^,  tout  at- 
tribut  que  par  la  participation  k I’ld^e.  Au  contraire,  Dieu 
serait-U  un  produit  des  Id^,  un  kire  individoel  qui  parlicipe- 
rait  de  rid6e  du  bien?  Alors  Dieu  ne  serait  pas  le  Dieuabsolu^ 
^temel^  mais  seolement  un  c des  dieux  contingents ; » il  serait 
avec  les  Idees  dans  un  rapport  analogue  k celui  ou  sont  le  ses- 
prits  des  astres  relativement  aux  &mes  des  bommes.  Veut-on 
enfin  admettre  que  Dieu  existeac6tedesld6es  comme  un  prin- 
cipe  particulier  et  independent  d’elles,  qu’il  n’a  pas  k la  verite 
produit  les  Idees,  mais  n’a  pas  non  plus  ete  produit  par  elles, 
et  que  son  activite  consiste  essentiellement  k operer  la  baison 
des  Idees  avec  les  phenomenes  et  former  le  monde  d’apres  les 
Idees?  Cette  opinion  peut  sans  doute  invoquer  en  sa  favour  le 
fait  que  non-seulement  Platon  represente  les  choses  ainsi  dans 
le  Timie^  mais  que,  memo  dans  son  systeme,  on  trouve  d’impor- 
tants  motifs  pour  admettre  cette  interpretation.  Car  quoique 
Platon  n’en  convienne  pas,  les  Idees  manquent  indubitable- 
ment  d’un  principe  moteur  qui  les  pousse  k se  manifester  dans 
les  phenomenes.  La  notion  de  la  divinite  semble  combler  cette 
lacune,  car,  enfin,  sile  Tim^e  veut  un  ordonnateur  du  monde, 
c’est  que  le  monde  sans  lui  n’aurait  aucune  cause  efficlente. 
En  ce  sens  on  pourrait  s’imaginer  peut-etre  qu’on  eviterait  de 
graves  difficultes  en  admettant  un  Dieu  independant  des  Idees. 
Mais  on  s’ en  preparerait  d’autres.  Comment,  en  efifet,  Platon 
aurait-il  pu  enseigner  un  dualisme  qui  mettrait  ainsi  ses  deux 
principes  les  plus  eieves  I’un  k c6te  de  I’autre,  sans  tenter  de 
les  rattacher  I’un  k I’autre  par  d^s  liens  interieurs?  Un  etre, 
primordial  comme  les  Idees,  mais  different  d’elles,  peut-il  trou- 
ver  place  a c6te  d’elles,  si  seules  elles  sont  la  vraie  realite?  Ne 
faudrait-il  pas  plutot  dire  de  la  divinite  ce  qu’on  dit  de  toute 
chose  excepte  des  Idees,  qu’elle  n’est  ce  qu’elle  est  que  par  la 
participation  aux  Idees  ?Ce  qui  nes’accorde  en  aucune  maniere 
avec  la  notion  de  la  divinite.  Quoique  nous  fassions,  I’unite  du 
systeme  platonicien  ne  peut  etre  r6tablie  que  si  Ton  admet  que 
Platon  n’a  pas  separe  la  cause  motrice  de  la  cause  rationnelle, 
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la  divinity  de  Tld^e  supreme,  le  bien.  Mais  nous  nous  sommes 
convaincus  que  c’est  rdellement  son  intention,  et  qu’il  at- 
tribue  la  force  agissante  et  la  raison  qui  forme  toutes  choses 
pour  une  dn,  k la  fois  aux  Idees  en  g^n^ral,  k la  plus  haute 
d’entre  elles  en  particulier.  Et  cela  est  conlirmd  par  ce  qu’on 
nous  i^apporte  qu’il  a dans  les  expositions  orales  de  ses  der* 
nieres  ann^es  design^  la  plus  haute  unit6  comme  le  bien : car 
celte  unitd  supreme  devait  se  confondre  pour  lui  avec  la  divi- 
nile,  et  Ton  cite  en  eflfet  que  Speusippe  s’6cartait  de  son  maitre 
en  ce  qu’il  distinguait  la  raison  divine  de  Tun  et  du  bien.  Main- 
tenant,  il  pent  k la  v6ritd  sembler  incomprehensible  qu’une 
notion  qui  exprime  seulement  un  rapport  de  but,  comme  la 
notion  du  bien,  soit  non-seulement  hypostasiee,  mais  procla- 
raee  comme  la  force  active  et  la  raison  supreme ; nous  sommes 
habitues  k ne  concevoir  la  raison  que  sous  la  forme  de  la  per- 
sonnalite,  laquelle  on  ne  pent,  serable-t-il,  accorderk  I’ldee. 
Mais  on  se  deman  de  si  tout  cela  paraissait  aussi  inconcevable 
k Platon  qu’k  nous,  quand  nous  en  jugeons  d’apr^s  nos  Id6es. 
Un  philosophe  qui  croyait  que  des  determinations  de  rapport, 
comme  regal,  le  grand,  le  petit,  etc.,  sont  des  etres  ideels  qui 
preexistent  aux  choses  dans  lesquelles  nous  les  constatons, 
pouvait  bien  faire  dela  determination  de  but  une  realite  subs- 
tantielle,  et  du  but  absolu  ou  du  bien  une  cause  absolue  et  un 
Mre  absolu.  Ce  pas  une  fois  fait,  on  ne  pent  pas  s’etonner 
de  voir  attribuer  au  meme  etre  les  autres  attributs  sans  les- 
quels  cet  etre  infini  ne  pouvait  etre  infini,  la  force,  I’activite 
et  la  raison. 

Mais  qu’en  est-il  de  cette  personnalite  de  I’ldee  du  bien? 
C’est  une  question  que  Platon  a dh  avoir  bien  de  la  peine  k se 
proposer  nettement,  puisque  la  notion  precise  de  la  personnalite 
manque  k I’antiquite  en  general,  et  que  la  raison  n’y  est  pas 
rarement  congue  comme  la  raison  universelle  vacillant  entre  la 
personnalite  et  Timpersonnalite.  Platon  dit  bien  que  la  raison 
ne  peut  etre  communiquee  k aucun  etre  sans  une  Arne,  et,  confor- 
mement  k cette  maniere  de  voir,  il  accorde  une  Ame  au  monde 
en  meme  temps  qu’il  lui  accorde  la  raison.  Mais  d’abord  on  ne 
pourrait  pas  conclurede  Ik  que  la  raison  divine  en  soi  a une  vie 
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comme  toute  &me,  car,  si  ins6parablement  qu’elle  soil  li6e  k 
r&me  du  monde,  celle-ci  est  toutefois  un  principe  diff<6rent  d*elle 
et  subordonnd  k elle,  avec  lequel  la  raison  divine  n’entre  en  re- 
lation que  pour  se  communiquer  au  monde.  En  second  lieu,  la 
personnalitd,  dans  le  sens  propre  du  mot,  peut  aussi  difficilement 
dtre  attribute  k I’dme  du  monde.  C’est  encore  moins  possible 
si  Ton  veut  appliquer  logiquement  les  hypotheses  platonidennes 
relatives  k la  divinite ; car  si  une  existence  primordiale  n’est 
accordde  qu’k  Tuniversel,  il  faudra  fsdre  de  la  divihite,  comme 
de  retre  primordial,  Tuniversel.  Mais  si  les  dtres  individuels  ne 
sont  ce  qu’ils  sont  que  par  leur  participation  k quelque  chose 
de  plus  eievd  qu’eux,  retre  qui  n’a  rien  au-dessus  de  lui,  Dieu, 
ne  pourra  dtre  individuel.  Et  si  rdme  se  distingue  de  Tldee  par 
son  rapport  au  monde  corporel,  par  la  part  que  Tindetermin^ 
a en  elle,  aucune  kme  ne  peut  etre  attribute  k Tldee  comme 
telle,  et  par  consequent  k la  divinite,  identique  avec  Fldee  su- 
preme. Platon,  k la  verite,  n’a  nulle  part  exprime  formellement 
ces  consequences,  mais  il  n’a  rien  fait  non  plus  pour  les  pr^- 
venir.  Il  parle  assez  souvent  de  la  divinite  d’un  etre  personnel, 
et  nous  n’avons  pas  le  droit  de  ne  voir  en  cela  qu’une  accom- 
modation k des  idees  religieuses;  nousavons  memedejk  remar- 
que  qu’il  lui  fallait  admettre  un  Dieu  pour  I’explication  des 
phenomenes,  puisque  les  Idees  sont  immobiles : et  nous  devons 
ajouter  que  tout  ce  qu’il  dit  sur  la  perfection  de  Dieu,  sur  la 
providence  divine,  sur  la  sollicitude  des  dieux  pour  les  hommes 
ne  fait  pas  I’impression  d’etre  une  traduction  intentionnelle 
d’idees  philosophiques  dans  une  langue  qui  lui  etait  devenue 
etrangkre,  mais  fait  plut6t  I’impression  qu’il  partageait  cette 
foi  religieuse,  et  la  tenait  pour  bien  fondee  dans  I’essentiel. 
Mais  il  n’a  nulle  part  fait  la  tentative  de  concilier  ces  idees  reli- 
gieuses  avec  ses  conceptions  scientifiques,  et  de  montrer  la 
compcUibilM  des  unes  avec  les  autres.  Nous  pouvons  done  seu- 
lement  conclure  qu’il  n'eut  pas  une  conscience  claire  de  ce 
probieme.  Dans  sa  recherche  scientifique  sur  les  principes 
supremes,  il  se  boma  aux  Idees  et  plaga  k c6te  d’elles  la  divinity 
sous  une  forme  mythique  comme  dans  le  TimSe;  il  maintint 
pour  son  besoin  personnel  et  pour  I’application  pratique  la  foi 
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aux  dieux  et  s’efforga  de  T^purer  dans  I’esprit  de  sa  philosophie ; 
il  ne  chercha  pas  autreraent  son  rapport  avec  la  th^orie  des 
Id^es,  mais  se  reposa  dans  la  pens^e  que  la  philosophie  et  la 
religion  disent  la  m^me  chose,  que  les  Id^essoht  divines  et  que 
la  plus  haute  Id6e  revient  au  Dieu  supreme.  Les  difficult^s  qu’il 
yak  assimiler  des  choses  si  diflferentes,  il  ne  semble  pas  les 
avoir  remarqu6es,  comme  cela  est  arrivd  k maint  philosophe 
avant  et  apr6s  lui. 

En  determinant  I’etre  supreme  comme  le  bien  et  la  raison 
fjui  se  propose  un  but,  Platon  coraprit  la  divinite  comme  le 
principe  cr^ateur  qui  se  manifeste  dans  le  monde  : ^ Puisque 
Dieu  est  bon,  il  a forme  le  monde.  A la  theorie  des  Idees  se 
rattache  la  contemplation  du  monde,  k la  dialectique  la  phy- 
sique. 
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Permettez-moi,  avant  tout,  de  vous  adresser  mes  meilleurs 
remerciements  pour  les  brochures  que  vous  m’avez  envoyees. 

J'y  ai  trouv6  d’autant  plus  d’int^r^t  que  je  suis  dans  une 
position  semblable  k la  vdtre.  Non,  vous  n’Stes  pas  seul  dans 
celle  que  vos  principes  vous  ont  fait  prendre.  Quant  k moi, 
je  vous  serre  cordialement  la  main  pour  tout  ce  que  vous 
avez  dit.  Nous  ne  traversons  pas  une  crise  semblable  k celle 
qui  agite  la  Suisse  romande.  L’dglise  de  mon  pays,  le  Wur- 
temberg,  n’est  assur^ment  pas  sans  vie  ni  par  consequent  sans 
controverses.  La  faculte  de  theologie  k laquelle  j’appartiens, 
est  compos6e  d'hommes  d’opinions  tr^s  differentes , mais  nous 
vivons  en  paix  et  travaillons  les  uns  k cdt6  des  autres  en  bon 
accord.  Un  de  nos  pr6decesseurs,  mort  aujourd’hui,  Schmidt, 
a dit,  il  y a vingt  ans : « II  n’y  a plus  que  deux  partis  : ceux 
qui  veulent  du  christianisme,  et  ceux  qui  n’en  veulent  pas. » 
Nous  tous,  nous  appartenons  au  premier,  mais  chacun  laisse 
son  voisin  suivre  sa  voie. 

Si  je  jette  les  yeux  sur  reglise  allemande  en  general,  je  con- 
state que  nous  sommes,  comme  vous,  engages  dans  la  lutte.  A 

* Ge  morceau  est  la  traduction  d*une  lettre  adress^e  par  M.  le  professeur 
Weizs&cker,  de  Tubingue,  k Pun  de  nos  collaborateurs,  M.  leprofesseur  Bouvier. 
de  Gendve,  au  sujet  de  ses  deux  brochures : Les  orthodoxes  et  les  Hberaux,  etc.,  et 
Pourquoije  ne  signe  pas,  etc.  Cette  lettre  a 6t6  publi6e  dans  la  revue  bernoise, 
le  Volksblatt,  1870,  Ro  25. 
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VOS  lib^raux  correspond  I’alliance  protestante  {der  Protestanteth 
verein).  Les  orthodoxes  en  Allemagne  ne  sont  pas  tout  k fait 
homog^nes;  il  y a un  parti  puissant  qui  est  intolerant  au  plus 
haut  degre,  les  lutheriens  confessionnels.  L’antagonisme  des 
principes  est  neanmoins  le  meme  que  chez  vous.  La  question 
se  pose  pour  cbaque  theologien  de  savoir  quelle  position  il 
prendra.  Si  nos  orthodoxes  dtaient  les  seuls  repr6sentants  du 
christianisme  evangelique,  moi,  j’en  serais  exclu.  Je  ne  peux 
pas  me  lier  k la  lettre  des  livres  symboliques,  bien  qu’ils  soient 
pour  moi  une  chose  sainte  k cause  de  la  foi  qui  leur  a donne 
naissance.  Je  ne  crois  pas  non  plus  k la  lettre  de  la  Bible,  bien 
que  je  demeure  convaincu  que  Thumanite  ne  la  surpassera 
jamais,  et  qu’elle  puisera  toujours  de  nouveau  vie  et  redemption 
dans  la  revelation  que  la  Bible  contient.  Je  ne  peux  pas  me  rat- 
tacher  aux  dogmes  dans  leur  vieille  forme,  parce  qu’ils  sont 
I’oeuvre  du  philosophisme  humain,  et  parce  qu’ils  sont  con- 
struils  sur  des  notions  qui  nous  sont  devenues  etrangeres.  Et 
je  ne  vois  nulle  part  que  cette  foi  selon  les  symboles,  que  cette 
aulorite  du  dogme  que  Ton  proclame  de  nouveau  soit  en  etat 

^ I 

de  produire  la  vie  chretienne. 

Je  ne  peux  pas  davantage  consentir  k marcher  avec  ceux 
qui  ne  voient  dans  le  christianisme  qu’un  produit  de  Tesprit 
^ humain.  Je  crois  k une  r6v61ation  de  Dieu  en  Christ,  k un  com- 

'T 

mencement  de  vie,  ou,  mieux  encore,  k I’av^nement  en  lui 

i"  I 

' d’une  vie  nouvelle  sur  la  terre,  que  je  ne  puis  m’expliquer  par 

.f 

Thistoire,  k un  miracle  de  Texistence  comme  Test  la  creation  ; 
un  miracle  non  pas  seulement  k cause  des  effets  de  cette  vie, 
' — un  tel  argument  serait  fort  sans  etre  absolument  con- 

eluant,  — mais  a cause  du  caract^re  mdme  de  la  vie  de  J6sus, 
que  les  nombreuses  incertitudes  soulevdes  par  les  questions 
de  critique  6vang61ique  ne  peuvent  pas  obscurcir.  Quand  je 
^ veux  m’expliquer  humainement  I’apparition  de  Christ,  son  plan 
et  ses  declarations  sur  lui-meme,  tout  cela  reste  pour  moi  une 
pure  6nigme  morale.  Cette  vie  ne  se  comprend,  ne  peu^  m^me 
euii'  concevoir,  d’apr^s  les  lois  de  la  nature  humaine,  que  si  on 
lui  reconnait  pour  base  une  conscience  de  la  communion  avec 
Dieu,  unique  dans  son  esp^ce,  qui  constitue  la  personne  tout 
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emigre,  qui  appartient  k ses  origines,  et  qui,  par  consequents 
n’est  pas  le  resultat  du  developpement  et  des  experiences. 

Cela  m’autorise  k me  servir  de  I’expression  de  divine  huma- 
nity de  Christ,  bien  que  je  tienne  la  doctrine  des  deux  natures 
pour  surannee  et  insoutenable. 

Je  comprends,  d’une  maniere  semblable,  les  verites  du  pe- 
che  originel,  de  la  reconciliation  et  de  la  justification,  bien  que 
je  n’admette  pas  les  notions  de  I’imputation  juridique.  Les  pro- 
fondes  verites  psychologiques,  k Taide  desquelles  la  doctrine  du 
Nouveau  Testament  enrichit  et  edaire  Texperience  int^rieure, 
ne  sont  pas  pour  cela  moins  fermes  k mes  yeux. 

Vous  voyez  que  je  suis  tout  k fait  en  train  de  faire  ma  con- 
fession, sous  rimpression  vive  que  m’a  laissee  votre  brochure. 
J’aimerais  vous  remercier,  et  je  ne  puis  le  faire  mieux  qu’en 
vous  racontant  les  experiences  analogues  par  lesquelles  j'ai 
passe. 

£n  Allemagne,  on  se  sert  depuis  quelque  temps  du  mot « Ver- 
mittelungstheologie  (theologie  de  la  conciliation),  'p  par  raillerie 
ou  denigrement.  Mais  je  ne  me  sens  pas  atteint  par  ces  reproclies. 
Sans  doute  un  juste  milieu  obtenu  par  des  concessions  des  deux 
c6tes  est  vide  et  sans  valeur.  Mais  je  crois  que  nous  avons  un 
autre  but,  et  je  me  suis  particulierement  rejoui  que  vous  ayez 
dit  cela  d^une  maniere  aussi  energique.  Nous  voulons  une  posi- 
tion qui  n’est  pas  un  juste  milieu  entre  les  anciens  partis,  mais 
qui  est  nouvelle , une  nouvelle  conception  plus  pure  et  plus 
simple  de  I’Evangile  meme,  et  pour  y arriver  une  nouvelle  ma- 
niere de  penser  en  theologie. 

Schleiermacher,  en  Allemagne,  nous  a montrd  le  chemin ; 
son  elaboration  etait  imparfaite,  mais  le  but  qii’il  a assigne  etait 
juste,  et  I’avenir  I’atteindra  mieux.  Je  crois  que  nous  devons 
bannir  davantage  de  la  theologie  la  vieille  metaphysique : ce 
sont  des  erreurs  qui  mettent  notre  science  en  conflit  avec  les 
progres  de  la  vraie  philosophie,  avec  les  resultats  des  sciences 
exactes,  avec  toute  la  bonne  culture  spirituelle  du  present.  No* 
tre  dogmatique  doit  devenir  encore  beaucoup  plus  une  science 
experimentale,  la  science  experimentale  de  notre  vie  intime, 
de  la  Bible  et  des  grands  faits  de  la  vie  du  Christ.  Comprise 
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ainsi,  elle  a son  autonomie,  son  principe  propre,  et  elle  n’a 
pas  h aller  mendier  sa  subsistance  k la  philosophie.  Elle  pent 
marcher  sur  son  propre  chemin ; elle  a droit,  aussi  bien  que 
la  chimie  on  toute  autre  science  exacte,  d’exiger  que  la  philo- 
sophie tienne  compte  des  r6alit6s  qu’elle  atteste,  et  qu’elle  se 
regie  et  se  corrige  d’apr^s  ces  r^alitds.  Ainsi  d6termin6e,  elle 
n’est  plus  le  privilege  des  seuls  theologiens ; r6duite  k cette 
simplicity,  elle  s’identifie  avec  la  foi  simple  de  la  communaute, , 
c’est-Si-dire  avec  les  experiences  r^elles  et  vivantes  de  cette 
foi.  G’est  k cette  theologie  que  le  present  travaille,  partout  oil . 
il  y a travail  et  mouvement  en  avant.  Pour  la  solution  du  pro- 
bieme  pose  par  Schleiermacher,  nous  trouvons  un  grand  appui 
a notre  tendance  dans  les  progr^s  de  la  theologie  biblique.  Que 
n’a-t-on  pas  fait  depuis  quarante  ans  sur  cette  voie ! Quelles 
vues  plus  profondes  et  plus  claires,  et  combien  d’id6es  pleines 
d’apergus  feconds  qui  soiit  devenus  le  bien  commun  I 
Je  ne  veux  pas  vous  fatiguer  plus  longtemps.  Je  n’avais 
d’autre  pens^e  que  de  repondre  k votre  franche  declaration. 
Sans  doute,  sur  bien  des  points,  je  dirai  non  oil  vous  dites  oui ; 
ndanmoins,  je  ne  suis  pas  en  disposition  de  me  rattacher  au 
parti  soi-disant  liberal.  Le  principe  du  liberalisme  n’est  point 
un  principe  theologique.  II  est  intecond  et  mort , aussi  long- 
temps  qu’il  n’est  pas  allie  k une  foi  positive. 
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PAR 

H.  LOTZE^ 


M.  Rodolphe-Hermann  Lotze  est  n6,  suivant  M.  Vapereau, 
k Bautzen,  le  21  mai  1817.  En  1838,  il  prit  le  double  litre  de 
docteur  en  philosophie  et  en  niMecine  k Tuniversild  deLeipsig, 
oti  il  resla  privat-docent  pendant  deux  ans.  II  fut  ensuite  nomme 
professeur  titulaire  de  philosophie  k Tuniversite  de  Goettingue, 
oil  il  doit  se  trouver  encore. 

M.  Lotze  s’est  fait  connaitre  de  bonne  heure  par  un  grand 
nombre  d’ouvrages  de  philosophie  et  de  physiologic  dont  nous 
ne  donnerons  pas  la  nomenclature.  Il  appartient  k cette  dcole 
r^aliste  k laquelle,  k tort  ou  k raison,  le  nom  de  Herbart  sert 
aujourd’hui  de  drapeau.  Cette  tendance  est  trop  volontiers  con- 
fondue  par  les  spiritualistes  superhciels  et  exclusifs  avec  le 
matdrialisme,  dont  elle  est  pourtant  le  plus  redoutable  adver- 
saire ; elle  ne  craint  pas  en  effet  de  descendre  sur  son  terrain, 
de  se  mesurer  corps  k corps  avec  lui ; elle  se  garde  bien  sur- 
tout  de  lui  preparer  de  trop  faciles  triomphes  en  refusant  de 
reconnaitre  ce  qu’il  y a de  legitime  dans  ses  exigences.  Sans 
mdconilattre  rimpossibilitd  oil  nous  nous  trouvons  de  nous 
passer  de  Va  priori,  les  disciples  de  Herbart  visent  k restituer 

* Mikrokosmutt  Ideen  %ur  Naturgeschichte  und  Geschichte  der  Menschheit.  Ver- 
such  einer  Anthropologie.  I B : Der  Leib.  Die  Seek.  Das  Leben,  von  H.  Lotze.  3 
Aufl.  1868.  1 voi.  in>8  de  xxii  et  453  pages.  — Les  deux  auires  volumes  qui 
achdvent  Toovrage  seront  analyses  prochainement. 
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a Fa  posteriori  une  influence  dont  il  a,  suivant  eux,  souvent  el6 
frustrd  a tort.  La  philosophie,  pour  eux,  est  inseparable  des 
sciences  d’observation ; elle  se  borne  k chercher  la  forme  par- 
faite  de  materiaux  fournis  par  les  sciences,  sociales  et  natureL 
les.  G’est  k ces  demi^res  qu’en  sa  qualitd  de  medecin,  M.  Lotze 
s’adresse  de  preference.  Sa  methode  consiste  k ddcrire  mi- 
nutieusement  certains  phenomenes  physiologiques  et  k discu- 
ter  les  explications  qu’on  en  peut  donner.  Ln  tel  precede 
inspire  confiance  aux  hommes  consciencieux ; mats  il  fatigue 
et  impatiente  les  esprits  presses  de  conclure.  Dans  le  Micro- 
cosmcj  cet  inconvenient  est  augmente  par  le  fait  que  le  livre 
parait  adresse  au  grand  public ; il  renferme  des  longueurs, 
des  developpements  qui  sont  inutiles  aux  esprits  verses  dans  les 
questions  philosophiques,  et  que  cependant  on  ne  doit  pas  sau- 
ter,  sous  peine  de  perdre  le  fil  du  raisonnement.  Aussi  le  ift- 
crocostne  ne  sera-t-il  pas  lu  par  un  public  frangais,  pas  meme 
dans  une  traduction.  Raison  de  plus  pour  essayer  de  faciliter 
par  un  resume  Faeces  des  trdsors  qu’il  renferme.  Mais  on  com- 
prend  que  les  difflcultes  signaiees  se.  ^nt  fait  sentir  k nous 
dans  raccomplissement  de  la  tdche  que  nous  avons  entreprise. 
n est  malaise  de  condenser  une  oeuvre  dont  Timportance 
phncipale  reside  dans  les  details.  Aussi  nous  pardonnera-t-on 
s’U  a pu  nous  arriver  ici  et  Ik  de  substituer,  sans  nous  en  dou- 
ter,.  dans  Tinteret  de  la  concision  et  de  la  clarte,  nos  propres 

idees  k celles  de  Tauteur. 

INTRODUCTION. 

Entre  la  foi  et  la  science,  les  croyances  et  les  connaissances, 
les  aspirations  et  les  experiences,  il  y a eu  de  tout  temps  un 
douloureux  conflit.  Les  connaissances  contrediseut  les  croyan- 
ces, et  pourtant  elles  peuvent  seules  donner  satisfaction  aux 
besoins  dont  les  croyances  sont  I’expression.  Aujourd’bui,  la 
science,  longtemps  la  tres  humble  servante  dela  foi,  croit  pou-> 
voir  prendre  vis-k-vis  de  celte  derni6re  une  position  indepen- 
dante,  parfois  meme  hostile.  G’est  un  tort,  excusable  sans  doute 
en  raison  des  devoirs  qui  incombent  k la  science,  mais  pour- 


m 


H.  LOTZE. 


tant  un  tort.  Car,  si  nous  cherchons  k connaitre,  c’est  pour  sa- 
tisfaire  nos  besoins ; le  vrai  n’est  qu’un  moyen  dont  le  bien  est 
le  but. 

En  se  croyant  ind^pendantedela  foi,la  science  nuitnon-seu- 
lement  St  son  but  d^finitif  et  indirect,  mais  encore  au  r^sultat 
imm^diat  et  special  qu’elle  se  propose ; elle  oublie  que  toutes 
les  donn^es  sur  lesquelles  elle  op6re  ont  d^]k  subi  Pinfluence 
des  croyances  et  qu’il  en  faut  tenir  compte.  Nous  sommes  con- 
traints  de  subir  simultan6ment  Pinfluence  des  experiences  et 
celle  des  aspirations,  au  risque  de  nous  mettre  en  contradic- 
tion avec  nous-memes;  nous  ne  devons  cependant  jamais  re- 
noncer  k r6concilier  les  deux  terraes.  Nous  avons  heureuse- 
ment  tout  lieu  de  croire  k la  possibilite  d’un  tel  accord.  Le 
progres  des  sciences  ne  detruit  point  les  aspirations ; il  con- 
traint  seulement  k en  chercher  la  satisfaction  dans  des  condi- 
tions autreset  plus  avantageuses  que  celles  oti  onlescherchait 
d’abord.  Ainsi  les  theories  materialistes,  malgre  leur  valeur  in- 
contestable dans  les  questions  de  moyens  et  d’applications,  sont 
tout  k fait  impuissantes  des  qu’elles  s’attaquent  k Pessence 
meme  de  nos  esperances. 

I.  LE  CORPS. 

Souvent,  fatigues  de  la  maniere  actuelle  d’expliquer  la  nature, 
de  voir  dans  le  monde  le  produit  de  causes  necessaires , insen- 
sibles  et  inconscientes,  nous  nous  prenons  k regretter  la  con- 
ception mythologique  des  peoples  enfants,  aux  yeux  desquels 
le  monde  est  Pouvrage  des  dieux,  de  forces  libres,  conscientes, 
sensibles.  De  tres  bonne  heure  pourtant,  cette  conception  my- 
thologique a dh  etre  reieguee  dans  le  domaine  de  la  fantaisie. 
La  vie  pratique  a promptement  appris  k refuser  aux  choses, 
pour  mieux  les  exploiter,  toute  volont6  et  tout  droit,  k recon - 
naitre  ces  qualit^s  aux  lois  seulement  auxquelles  les  choses 
ob^issent  aveugldment.  De  tr^s  bonne  heure,  nous  voyons 
se  manifester  le  dualisme  de  la  liberty  et  de  la  n^cessit^,  nous 
voyons  distinguer  les  personnes  et  les  choses.  Entre  les  deux 
systdmes  opposes  qui  se  partagent  le  monde,  on  a cherch6  un 
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moyen  terme ; on  a suppose  les  choses  mises  en  mouvement 
par  des  especes  d’instincts,  par  des  mobiles  intimes,  souvent 
inconscients  et  involontaires,  toujours  naifs  et  irr6fl6chis.  Peu 
satisfaisante  au  point  de  vue  de  la  clart^,  cette  conception  n’en 
a pas  moins  6t^  assez  g^n6ralement  adoptee,  k cause  du  grand 
attrait  qu’elle  exerce  sur  bien  des  ^mes.  Et  apres  avoir  efface 
la  limite  entre  la  liberty  et  la  n^cessit^,  le  conscient  et  I’incon- 
scient,  on  s’est  sent!  pouss^  k effacer  celle  entre  T^me  et  le 
corps ; on  veut  que  I’^ime  pen6tre  tout  le  corps,  au  lieu  d’agir 
sur  lui  du  dehors  en  quelque  sorte. 

Le  syst^me  des  instincts  est  pourtant  inferieur  k la  concep- 
tion mythologique  en  ce  qu’il  donne  peu  ou  point  d’importance 
aux  facteurs  moraux,  au  bien  et  au  mal,  a Tesp^rance  et  k la 
crainte,  k Tamour  et  k la  haine.  On  a essays  de  supplier  k cet 
inconvenient. 

Apres  la  conception  mythologique  et  celle  des  instincts,  nous 
en  voyons  apparaitre  une  troisieme,  qui  combine  sans  les  con- 
fondre  la  liberte  et  la  necessite.  Suivant  la  conception  mecani- 
que,  la  nature  obeit  k des  lois  necessaires ; mais  elle  peut  re- 
cevoir,  d’un  6tre  que  lien  n’empeche  de  supposer  libre,  une 
impulsion  exterieure.  Cette  impulsion  regue,  les  choses  sont 
conduites,  par  Tenchainement  des  lois  necessaires  auxquelles 
elles  sont  soumises,  k atteindre  des.  huts,  k realiser  des  effets 
auxquels  elles  n’etaient  point  primitivement  destinees  par  leur 
nature  intime. 

Cette  maniere  de  voir  s’est  confirmee  par  la  consideration, 
dont  le  systeme  des  instincts  ne  tenait  aucun  compte,  que  les 
etres  dont  se  compose  la  nature  exercent  une  influence  les  uns 
sur  les  autres,  que  les  necessites  interieures  par  consequent 
viennent  se  combiner  avec  les  exterieures. 

La  conception  mecanique  a ete  appliquee  d’abord  au  monde 
inorganique,  puis  aux  vegetaux,  aux  animaux,  enfin  k Thomme. 
Nous  avons  appris  k considerer  nos  actes  comme  le  resultat  des 
circonstances  exterieures,  combinees  peut-etre  avec  un  mini- 
mum de  liberte  reserve  par  les  uns,  compietement  nie  par  les 
autres. 

Le  monde  est  done  domine  par  des  lois  necessaires,  eternel- 
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les,  universelles,  mais  invisibles,  et  dont  les  ph6nom^nes  ne 
sent  que  les  manifestations  et  les  combinaisons  diverses.  Pour 
reconnaltre  ces  lois,  nous  devons  d'abord  les  supposer  apnort, 
et  ensuite  rectifier  incessamment  nos  suppositions  par  Texpe- 
rience,  Ta  posteriori.  La  m^thode  que  nous  pr^conisons  s'ef- 
force  en  outre  de  discerner,  dans  les  combinaisons  d’^l^ments 
qui  sont  le  si^ge  d’un  ph^nom^ne,  les  616ments  qui  prennent 
une  part  active  ou  passive  k ce  ph6nom6ne  et  ceux  qui  y res- 
tent strangers.  C’est  cette  distinction  qui  a permis  de  constater 
aussi  des  lois  dans  les  sciences  de  la  liberty,  c’est-k-dire  de 
rhomme  et  de  la  socidte ; c’est  grdce  k elle  qu’on  n’est  plus 
oblige,  dans  ce  domaine,  de  tout  faire  ddpendre  exclusivement 
de  Tarbitraire  des  individus. 

En  travaillant  k determiner  ces  principes  etemels  du  monde, 
on  arrive  k rdvoquer  en  doute  I’existence  de  la  matiere,  et  k 
remplacer  cette  derniere  par  un  agregat  de  forces  qui  dominent 
exclusivement  un  certain  espace.  La  philosophic  de  la  nature 
est  en  quelque  sorte  contrainle  d’adopter  cette  conception. 

Quand  nous  cherchons  k formuler  les  lois  qui  rdgissent  ces 
forces  et  leurs  agr6gats,  nous  trouvons  en  premier  lieu  la  loi 
toute  negative  de  Tinertie.  Mais  I’inertie  ne  se  pr^sente  peut- 
6tre  jamais  seule,  elle  se  combine  avec  les  attractions  et  les  re- 
pulsions que  les  atomes  exercent  les  uns  sur  les  autres.  Ces 
attractions  et  ces  repulsions  ne  dependent  ni  de  Tun  ni  de 
Tautre  des  atomes,  mais  uniquement  des  relations  qui  exis- 
tent entre  eux  et  que  Texperience  seule  peut  determiner. 

Une  seconde  loi  generalement  admise,  c’est  I’invariabilit^ 
des  atomes.  On  entend  par  ISi  qu’une  fois  compietement  sous- 
traits  k un  milieu  donne,  les  atomes  ne  conservent  plus  trace 
des  modifications  que  ce  milieu  leur  avait  fait  subir,  et  qu’ils 
redeviennent  identiques  k ce  qu’ils  etaient  dans  le  principe. 

L’experience  nous  montre,  en  outre,  qu’un  meme  objet  peut 
subir  simultanement  plusieurs  influences  differentes  qui  s’ajou- 
tent  ou  se  combinent  de  diverses  mani^res.  G’est  1^  ce  qu’on 
appelle  la  loi  des  r^sultantes. 

On  s’ est  longtemps  refuse  k appliquer  la  thdorie  m^canique 
au  monde  organique.  Au  lieu  de  voir  dans  la  vie  des  plantes 
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et  des  animaux  une  application  plus  complete  et  plus  complexe 
des  principes  qui  regissent  le  monde  inorganique,  on  a pre- 
tendu,  k tort  suivant  M.  Lotze,  les  expliquer  par  un  principe 
tout  nouveau : on  a imagine  la  force  vitale,  chargee  de  main- 
tenir  I’organisme  en  reagissant  centre  les  tendances  naturelles, 
ordinairement  dissolvantes,  des  elements  inorganiques  qui  le 
composent. 

On  a 6te  conduit  a cette  conception  entre  autres  par  la  de- 
composition de  la  mort,  oil  Ton  voyait  Taction  naturelle  des 
forces  chimiques  livrees  k elles-memes.  Mais  ces  memes  forces 
agissent  aussi  pendant  la  vie.  La  vie  est  une  longue  decompo- 
sition, a laquelle  seulement  repond  une  recomposition  inces- 
sante,  resultant  aussi  du  jeu  naturel  des  attractions  chimiques. 
Apres  avoir  ainsiformule  son  systeme,M.Lotze  refute  quelques 
arguments  invoqu^s  en  faveur  de  la  force  vitale.  La  vie  6tant 
pour  lui  le  r6sultat  naturel,  bien  qu’ordonn6  de  forces  qui  agis- 
sent dans  les  atomes,  Tunit6  de  la  nature,  Tuniversaht6  de  ses 
lois  seraient  sauv^es. 

Mais  si,  rejetant  Thypoth^se  d’une  force  vitale,  nous  conce- 
vons  les  organismes  v6g6taux  et  animaux  comme  le  produit 
des  m^mes  forces  qui  regissent  le  monde  inorganique,  il  n’en 
resulte  pas  que  nous  puissions  des  aujourd’hui  expliquer  cette 
production.  II  nous  suffit  que  nous  puissions  nous  proposer 
cette  explication  et  travailler  k nous  en  rapprocher.  M.  Lotze 
montre  la  route  k suivre  en  decrivant,  k son  point  de  vue,  plu- 
sieurs  phenomenes  physiologiques.  II  attire  k cette  occasion 
Tattention  sur  la  s6rie  incessante  des  transformations  construc- 
trices  et  destructrices  qui  constituent  la  vie,  ainsi  que  sur  les 
echanges  qui  s’op^rent  continuellement  entre  Torganisme  et  le 
monde  environnant. 

La  vie  se  distinguerait  done  de  la  mort  uniquement  en  ce 
que,  k Taction  dissolvante  des  forces  naturelles  sur  Torganisme, 
repondrait  une  reaction  reconstituante.  Cette  reaction  peut  6tre 
provoqu6e  par  Taction  dans  trois  conditions  differentes.  Elle 
peut  6ire  purement  physique,  et  resulter  en  quelque  sorte  de 
la  simple  61asticit^  des  parties  affect^es.  D’autres  fois,  la  souf- 
france  se  communiquera  du  point  touch6  aux  parties  environ- 
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nantes,  qui  participeront  k la  restauration.  On  pent  supposer 
que  cette  reaction,  oil  se  fait  d6jk  sentir  la  solidaiitd  de  I’orga- 
nisme,  est  Toeuvre  da  grand  sympathique.  Enfln,  la  ruction 
pent  6tre  consciente,  prendre  les  formes  da  sentiment  et  de  la 
sensation;  elle  s’opkre  alors  probablement  par  I’interm^diaire 
da  systkme  nerveox  c6r6bro-spinal. 

Ainsi  notre  vie  ressemble  k an  tourbillon,  engendrd  dans  le 
cours  d’un  fleuve  par  un  obstacle  qaelconque  et  form6  des 
flots  qui  se  renouvellent  incessamment.  La  forme  du  tourbillon 
semble  rester  toujours  la  m6rae;  elle  peat  varier  cependant 
avec  le  cours  et  le  lit  du  fleuve  qui  la  ddterminent. 


n.  l’ame. 

Ni6e  par  la  physiologie  exp6rimentale,  Texistence  de  rime 
n’en  est  pas  moins  toujours  r6clam6e  par  les  croyances  de  tous 
les  peuples;  elle  n’en  restepas  moins  un  besoin  derhumanit^. 
Or,  si  rhumanitd  se  trompe  souvent  quant  k la  mani^re  dont 
elle  explique  et  dont  elle  cherche  k satisfaire  ses  besoins,  les 
besoins  en  eux-m^mes  sont  toujours  rdels.  Aussi  devons-nous 
prendre  la  croyance  en  I’existence  de  Tkme  comme  un  pr6juge 
oil  il  y a du  vrai  et  du  faux  k distinguer. 

L’hypothkse  de  I’existence  de  Tkme,  en  tant  qu’^tre  distinct 
de  la  matikre,  s’appuie  sur  trois  arguments.  Celui  qui  est  con- 
sid6r6  comme  le  plus  important  est  peut-^tre  le  plus  contesta- 
ble ; c’est  le  libre-arbitre,  dont  il  est  bien  difficile  de  determi- 
ner la  nature  et  la  mesure,  bien  qu’il  ne  soit  peut-^tre  pas  pos- 
sible d’en  nier  Texistence. 

Le  second  argument  est  tir6  de  Timpossibilite  nu  Ton  se 
trouve  d’expliquer  suffisamment  par  les  lois  de  la  matikre  les 
phenomknes  de  la  conscience;  letroisieme,  de  la  nature  meme 
de  la  conscience,  qui  implique  Tunite,  par  opposition  k I’infinie 
divisibilite  de  la  matiere.  Arretons-nous  un  instant  sur  ces 
deux  derniers  points. 

Dans  la  grande  vari6t6  des  phdnomknes  de  la  conscience,  il 
y a un  ^l^ment  qui  reste  toujours  le  mdme;  ce  fait  conduit  ne- 
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cessairement  k supposer  un  sujet  qui  persiste  k travers  toutes 
les  variations  des  objets. 

Des  nombreuses  propositions  qui  ont  ete  forrauldes  pour 
soumettre  la  conscience  aux  lois  de  la  mati^re,  aucune  ne  sup- 
porte  un  examen  severe.  Si  des  impressions  diverses,  <fappro- 
chdes  dans  Tespace,  se  confondent  en  une  seule  impression 
mixte,  des  impressions  successives  recueillies  par  le  souvenir, 
qui  n’est  que  la  persistance  de  la  conscience  dans  le  temps,  ne 
se  m^lent  jamais.  Le  bleu  et  le  jaune  rapprochds  produisent 
k distance  I’impression  du  vert ; si  au  contraire  ils  se  succe- 
dent,  si  rapidement  que  ce  soit,  la  m6moire  ne  les  combine 
pas.  La  conscience  n’est  done  pas  soumise  k la  loi  des  r6- 
sultantes;  et  quand  il  en  serait  autrement,  ainsi  qu’on  I’a  pr6- 
tendu,  on  ne  pourrait  faire  de  cette  circonstance  un  argument 
contre  I’unitd  de  I’Ame.  Gar,  m^me  dans  le  domaine  de  la  ma- 
ti^re,  une  resultante  suppose  I’application  de  plusieurs  forces  a 
un  seul  objet. 

Toutes  ces  raisons  nous  poussent  a admettre  I’existence 
d’une  ^me  supra-sensible,  avec  une  autre  nature  et  d’autres 
lois  que  la  mati^re  sensible. 

La  nature  serait  done  double?  Gela  cheque  notre  besoin 
d’unit6.  Mais  si  I’unite  est  un  postulat  que  nous  avons  le  droit 
et  le  devoir  de  desirer  ot  de  poursuivre,  elle  n’est  pas  encore 
un  rdsultat  scientifique.  Ne  nous  hMons  pas  de  I’affirmer  et 
pour  cela  de  I’expliquer.  Gar,  en  le  faisant,  nous  pourrions 
compromettre  pour  longtemps  la  solution  vraie  du  probleme, 
la  seule  qui  puisse  nous  procurer  une  satisfaction  durable.  A a 
point  oil  nous  en  sommes  arrives,  Vkme  et  le  corps  sont  deux 
domaines  bien  distincts;  6tudions-les  s6par6ment,  et  quand 
nous  les  connaitrons,  nous  en  d6couvrirons  la  base  commune 
qui  nous  est  aujourd’hui  cachee. 

L’unit6  de  I’Ame,  que  nous  avons  admise,  n’exclut  pas  la 
distinction  de  diverses  facultds ; nous  sommes  d’autre  part  for- 
ces, par  I’observation,  k faire  cette  distinction.  En  ^tudiant  les 
phdnom^nes  de  la  conscience,  nous  en  trouvons  de  si  diff6rents, 
qu’une  seule  faculte  ne  suffit  pas  k les  expliquer  to  us.  Passant 
en  revue  ces  divers  ph6nom6nes,  separant  ceux  qui  exigent  des 
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causes  diffi^rentes,  rapprochant  ceux  qui  paraissent  pouvoir 
d^couler  de  la  m6me  source,  nous  arrivons  k discemer  dans 
r&me  le  sentiment,  la  sensation  et  la  volont6.  Cette  distinction, 
longtemps  admise  malgr^  son  insufflsance  k bien  des  ^ar^,  a 
le  d6faut,  entre  autres,  de  compromettre  runitd  de  I’^me.  Mais 
nous  rdp6terons  ici  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut : cette  unit^ 
est  un  postulat  tr^s  legitime ; elle  n’est  pas  encore  un  r^sultat 
acquis. 

Le  classement  des  facult^s  en  trois  ordres  n’emp^che  point 
que  les  diff^rents  ordres  ne  puissent  sortir  Tun  de  Tautre,  en 
partie  du  moins.  Pour  justiiier  la  distinction,  il  suffit  que  les 
conditions  de  Tordre  sup6rieur  ne  se  trouvent  pas  toutes  con- 
tenues  dans  rinfdrieur,  et  qu’il  faille  ajouter  un  dl6ment  nou- 
veau, si  insignifiant  soit-il. 

M.  Lotze  rdfute  ensuite  Targument  que  Ton  tire  de  la  varia- 
bility de  Time  centre  son  unity ; les  changements,  dit-il,  portent 
exclusivement  sur  les  manifestations,  que  seules  nous  connais- 
sons ; la  substance,  qui  ychappe  k notre  observation,  pent  et 
doit  rester  la  myme. 

A ceux  qui  se  plaignent  de  ne  pouvoir  connaitre  de  Fame 
que  ses  manifestations,  non  sa  substance,  M.  Lotze  rypondqu’il 
en  est  ainsi  de  toute  autre  chose,  mais  que  nous  pouvons  nous 
consoler  de  cette  limite  imposye  ^ nos  connaissances,  parce 
quece  qui  nous  ychappe  serait  sans  intyryt  pratique, 

L’auteur  passe  ensuite  k I’ytude  des  reprysentations  (For- 
sieliungen)  et  de  leur  dyveloppement.  On  est  assez  d’accord 
sur  un  point,  c’est  que  les  phynomynes  de  la  conscience  sont 
soumis  y un  enchatnement  mdcanique  qui  est  en  lui-myme 
evident,  mais  dont  les  lois  sont  trys  difficiles  k dyterminer.  Une 
des  manifestations  les  plus  simples  de  ce  mycanisme,  c’est  le 
fait  que  les  impressions  disparaissent  de  la  conscience  sans 
ytre  dytruites ; car  elles  reparaissent  plus  tard  sans  rdappari- 
tion  de  la  cause  extyrieure  qui  les  avait  fait  naitre  la  premiyre 
fois.  On  a cherchy  k expliquer  de  diverses  maniyres  ces  alter- 
natives d’ydairs  et  d’ydipses. 

Pour  les  uns,  la  permanence  des  reprysentations  est  la  rygle; 
leurs  yvanouissements  sont  des  exceptions  amenyes  par  des 
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causes  perturbatrices,  entre  autres  par  la  coexistence  de  repre- 
sentations oppos^es  qui  s’imposent  silence  les  unes  aux  autres. 
On  a rapproch6  la  permanence  des  representations  de  Tinertie 
des  corps  mat^riels ; il  y a pourtant  entre  ces  deux  ph6nome- 
nes  une  difference  fondamentale  : a Tinverse  de  Tinertie,  la 
permanence  des  representations  modifie  la  nature  intime  de 
son  sujet,  sans  rien  changer  son  lieu  dans  Tespace. 

Suivant  une  autre  opinion  tres  repandue,  la  sensation  con- 
sciente  serait  prdcedee  d’une  impression  inconsciente.  Mais  il 
n’est  point  ndcessaire  qu’il  en  soit  ainsi.  Rien  n'empeche  que 
la  representation  ne  soit  primitivement  consciente,  et  ne  perde 
ensuite  ce  caractere  par  le  fait  d’une  perturbation. 

Quoi  qu’il  en  soit,  ces  deux  points  de  vue  donnent  naissance 
a deux  directions  des  etudes  psychologiques.  L’une  cherche  la 
loi  mecanique  de  I’effacement  des  representations  les  unes  par 
les  autres,  I’autre  les  conditions  du  passage  de  I’etat  incon> 
scient  k I’dtat  conscient.  Les  deux  methodes  pourront  arriver 
aux  memes  rdsultats. 

La  premiere  ecole  doit  tenir  compte,  d’abord  de  la  force  re- 
lative, ensuite  de  la  dissemblance  des  representations.  C’est 
leur  dissemblance  qui  les  contraint  k s’entre-detruire , leur 
force  relative  qui  decide  de  la  survivance. 

Que  faut-il  entendre  par  la  force  relative  ? Nous  savons  que 
I’attention  peut  faire  subsister  I’impression  la  plus  faible  au  de- 
triment de  la  plus  forte.  Nous  savons  aussi  qu’il  faut  distinguer 
dans  I’impression  I’intensite  de  la  cause  d’avec  I’intensite  de  la 
reaction  provoquee  en  nous.  Le  souvenir  rappelle  I’effet  pro- 
duit  sur  nous  sans  rappeler  la  cause. 

Aemarquons  aussi  qu’il  y a des  sensations  qui  ne  sont  pas 
susceptibles  d’etre  plus  ou  iboins  fortes ; ainsi  une  certaine 
forme  geometrique,  une  nuance,  un  ton  musical  donne,  peu- 
vent  avoir  plus  ou  moins  de  justesse  et  de  purete,  mais  ne 
peuvent  pas  etre  plus  ou  moins  ce  qu’ils  sont.  Quand  nous 
croyons  les  renforcer  ou  les  att6nuer,  nous  les  remplagons  par 

m 

d’autres  tons,  d’autres  formes,  d’autres  nuances.  Des  impres- 
sions qui  paraissent  gagner  ou  perdre  de  leur  force  sont  en 
general  des  impressions  qui  deviennent  plus  ou  moins  constan- 
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tes  ou  interrompues.  De  mSme,  les  representations  que  nous 
croyons  plus  ou  moins  claires  sont  en  general  seulement  plus 
ou  moins  completes,  plus  ou  moins  riches  en  developpements 
et  en  applications. 

La  regie  en  vertu  de  laquelle  c’est  I’opposition  des  pheno- 
menes  de  la  conscience  qui  les  determine  k s’entre-detruire 
semble  contredite  categoriquement  par  bien  des  faits.  N’aurions- 
nouspas  Ik  une  de  ces  extensions  deslois  physiques  au  monde 
psychique  que  Ton  fait  trop  facilement  ? 

L’effacement-des  phenomenes  conscieiits  les  uns  par  les  au- 
tres  parait  tenir  beaucoup  moins  k I’impression  regue  de  Texte- 
rieur  qu’k  la  reaction  interieure  qui  suit.  Nouspercevons  simul- 
tanement  une  foule  de  sensations,  nous  ne  pouvons  gukre  nous 
en  rappeler  qu’une  seule  k la  fois.  Cette  derniere  assertion  est 
peut-etre  contredite  par  la  possibilite  des  comparaisons.  Mais 
les  comparaisons  supposent  deux  termes  qui  sont  en  rapport 
Tun  avec  I’autre.  II  semblerait  resulter  de  Ik  que  les  pheno- 
menes de  conscience  ne  s’effacent  les  uns  les  autres  que  lors- 
qu’ils  sont  sans  rapport  entre  eux.  Plus  done  notre  esprit  sera 
capable  de  saisir  les  rapports,  plus  aussi  il  pourra  reunir  de 
representations  simultanees. 

Le  phenomene  de  I’association  des  idees,  phenomene  sans 
analogue  dans  le  monde  de  la  nature,  et  qui  parait  s’operer 
aussi  bien  pour  les  idees  inconscientes  que  pour  les  conscien- 
tes,  presente  le  caractkre  que  voici.  Les  diverses  impressions 
sont  reliees  sans  etre  meiees,  de  maniere  k former  un  orga- 
nisme  articuie.  Aussi  une  impression,  en  reparaissant,  rame- 
nera-t-elle  avec  elle  le  cortege  des  autres  impressions  aux- 
quelles  elle  se  rattache ; et  c’est  en  passant  par  I’intermediaire 
de  Torganisme  complet  qu’un  membre  du  systkme  en  rappel- 
lera  un  autre. 

Nous  pouvons  comparer  le  systeme  k une  chalne  dont  les 
anneaux  se  presentent  isoies  k notre  esprit ; celui-ci  les  relie, 
entre  autres  k I’aide  des  deux  categories  du  temps  et  de 
I’espace.  L’esprit  travaille  aussi  k grouper  les  representations, 
qui  lui  parviennent  separees  les  unes  des  autres.  II  le  fait  en 
rapprocharit  les  semblables,  en  separant  les  dissemblables,  en 
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formant  les' abstractions,  c'est-ardire  en  donnant  dans  sa  pen- 
see  une  existence  k part  k des  elements  qu’il  retrouve  les 
mdmes  dans  un  grand  nombre  de  representations , bien  que 
diversement  combines  et  associ6s. 

En  outre,  Tesprit  decompose  et  recompose  les  representa- 
tions ; apr^s  les  avoir  regues  comme  una  unite,  il  brise  cette 
unit6  pour  la  retablir  ensuite,  mais  la  r6tablir  enrichie  de  dis- 
tinctions qui  ne  s’y  trouvaient  pas  primitivement.  Un  jugement 
n’est  pas  autre  chose  qu’une  analyse  suivie  d’une  synthase.  Des 
associations  de  ce  genre  ont  une  grande  influence  sur  la  de- 
termination de  nos  actes.  Cette  influence  est  tant6t  simplement 
instinctive,  comme  dans  Tanimal ; tant6t  elle  r^sulte  de  I’inter- 
vention  de  la  connaissance  d’une  loi  gen6rale,  comme  chez 
I’homme  dans  certains  cas.  II  ne  faut  pas  oublier  du  reste  que 
ces  operations  de  I’esprit  sont  sujettes  a I’erreur  et  doivent  6tre 
controlees  par  I’experience. 

Les  representations  se  combinent  avec  les  sentiments  tout 
en  s’en  distinguant,  comme  les  lignes  avec  les  couleurs.  Les 
sentiments  sont  agr^ables  ou  penibles,  selon  qu’ils  secondent 
ou  contrarient  I’activite  naturelle  de  I’^me.  Gelle  -ci  en  effet  ne 
se  laisse  pas  toujours  arr^ter  par  les  obstacles,  et  se  borne  k en 
souffrir. 

L’adjonction  d’un  sentiment  a une  perception  ne  s’op6re  pas 
toujours  immediatement ; I’esprit  ne  se  rend  pas  toujours 
compte  tout  de  suite  si  I’objet  pergu  est  favorable  ou  contraire  k 
son  activity.  Sou  vent  m^me,  lepourquoi  de  la  jouissance  ou  de 
la  souffrance  nous  restent  inconnus ; nous  n’avons  conscience 
que  du  sentiment  m^me.  Ce  dernier  peut  aussi  se  modifier 
avec  le  temps,  sans  cesser  pour  cela  d’avoir  6t6  des  le  principe 
dans  le  vrai. 

On  trouvera  peut  ^tre  difficilement  un  acte  de  I’esprit  abso- 
lument  d6nue  d’un  element  sentimental,  qui  sera,  il  est  vrai, 
souvent  inconscient.  Cet  element  sentimental,  en  vertu  duquel 
toute  representation  nous  plait  ou  nous  deplait,  est  le  fond  de 
ce  que  les  Allemands  appellent  Vernunft,  par  opposition  au 
Verstandj  le  fond  de  la  raison  sentimentale,  distincte  de  la  rai- 
son experimentale.  Ces  deux  elements,  que  Thomme  renferme 
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en  lui,  ont  parfois  des  exigences  contradictoires,  que  nous  lais- 
sons  souvent  coexister,  parce  que  nous  ne  nous  rendons  pas 
compte  de  leur  opposition.  On  marche  alors  vers  une  crise, 
qui  doit  aboutir  k la  conciliation  des  deux  r6vdlations. 

Get  Element  sentimental  est  aussi  la  source  premiere  de 
Paction,  de  la  pratique,  de  la  morale,  qui  se  d6veloppent  du 
reste  sous  Pinfluence  d’autres  circonstances  encore. 

II  est  enfin  la  source  de  la  conscience  de  soi-m6me,  dont 

^ 

Pessence  se  trouve  dans  les  jouissances  ou  les  soufifrances  que 
nous  ^prouvons  imm6diatement.  La  conscience  existe  done  en 
germe  chez  tout  6tre  qui  jouit  ou  qui  souffre ; elle  est  enrichie 
et  eclair^e,  mais  non  pas  cr66e,  par  le  d^veloppement  intel- 
lectuel. 

Quand  P6tude  de  notre  nature  nous  a apphs  que  nous  som- 
mes  le  produit,  en  partie  de  nous-m6mes,  en  partie  des  cir> 
Constances  ext6rieures,  nous  sentons  le  besoin  de  s^parer  ce 
qui  en  nous  provient  des  circonstances  de  ce  qui  est  bien  de 
notre  fait.  Nous  cherchons  k d^gager  du  moi  empirique  et 
impur,  le  moi  pur  et  absolu,  k faire  au  sein  du  jeu  des  neces- 
sit^s  dont  nous  soinmes  un  peu  le  jouet,  la  part  de  la  liberte. 
C’est  cette  part  que  nous  appelons  la  volontd. 

U faut  distinguer  la  volont^  du  besoin  ou  de  Pimpulsion.  La 
plupart  de  nos  actes,  et  tous  ceux  des  animaux,  sent  le  produit 
de  la  simple  impulsion,  sans  participation  de  la  volonte.  La  vo- 
lenti suppose  la  conscience  de  Pimpulsion  et  de  la  possibility 
d’y  rdsister.  C’est  une  libre  decision,  prise  sur  la  proposition 
de  Pimpulsion.  La  volontd  ne  cr6e  aucun  motif;  elle  ne  fait  que 
se  determiner  d’apres  les  donnees  foumies  par  le  sentiment  ou 
la  sensation.  Si  Pon  veut  eviter  Pemploi  du  mot  de  liberte  on 
dira  que  la  volonte  est  Papprobation  de  Pimpulsion. 

En  admettant  la  volonte,  ne  compromet-on  pas  Pordre  du 
monde  ? Non,  car  meme  en  la  supposant  libre,  la  volonte  est 
tres  restreinte  dans  ses  moyens  d’action,  qui  sont  regies  par 
Pordre  du  monde.  II  restera  toujours  assez  d’eiements  soumis  a 
la  necessite  pour  assurer  k cette  demiere  une  immense  pre- 
ponderance. L’eiement  de  liberte  que  nous  introduisons  ne  fera 
que  rendre  possible  le  progrOs. 


MIGROGOSME. 


437 


L’admission  d’un  Element  de  libert6  ne  contredit-elle  pas  le 
principe  en  vertu  duquel  il  n’y  a pas  d’effet  sans  cause  ? Mais 
cet  apophthegme  est-il  bien  un  axiome  incontestable?  N*est-il 
pas  plutot  un  postulat  d’une  l^gitimit6  fort  douteuse,  un  postu- 
lat  qui  a,  entre  autres,  I’inconv^nient  de  compliquerinfiniment 
les  questions?  Ne  peut-on  pas  admettre  que  renchalnement 
des  causes  et  des  effets  a n6cessairement  un  point  de  ddpart 
dans  un  acte  libre  ? 

Un  rdsultat  acquis  jusqu’ici , c’est  que  le  domaine  de  TAme, 
de  la  conscience,  de  I’esprit,  ad’autres  lois,  d’autres  conditions 
que  celles  de  la  mati^re,  k certains  egards  du  raoins. 


III.  LA  VIE. 

Le  monde  de.  la  mati^re  et  celui  de  la  conscience,  pour  dis- 
tincts  qu’ils  soient,  n’en  peuvent  pas  moins  exercer  une  in- 
fluence I’un  sur  Tautre.  M.  Lotze  cherche  k determiner,  par  la 
methode  d’observation,  la  nature  de  cette  influence.  II  rappelle 
k cette  occasion  les  bornes  de  notre  connaissance ; il  met  en 
garde  centre  la  tentation  d’en  vouloir  savoir,  sur  les  rapports 
de  r^me  et  du  corps,  plus  qu’on  n’en  sait  sur  des  rapports  plus 
simples,  sur  ceux  par  example  qui  existent  entre  deux  corps. 
Aussi  ne  devons-nous  pas  chercher  I’essence  de  I’influence  en 
question  ; nous  nous  bomerons  a en  ddcrire  les  manifestations, 
et  k indiquer  les  occasions  de  son  d6veloppement. 

N’oublions  pas  non  plus  que  I’influence  du  corps  sur  r&me 
n’est  qu’une  occasion  ; la  modification  subie  par  T^me  depend 
de  la  nature  de  TAme,  est  rdgie  par  les  lois  de  I’^me.  Nous 
en  dirons  autant  des  modifications  du  corps  , dont  TSme  peut 
foumir  Toccasion , rien  de  plus.  L’^me  agit  sur  le  corps  d’une 
mani^re  inconsciente,  sans  se  rendre  compte,  ni  des  moyens 
qu’elle  emploie  pour  produire  son  effet,  ni  peut-6tre  de  I’effet 
lui-m6me. 

Tout  en  refusant  k I’Ame  I’dtendue,  on  sent  le  besoin  de  lui 
assignor  un  lieu  dans  I’espace.  Il  y trois  mani^res  de  localiser 
une  force.  Nous  pouvons  nous  la  reprdseilter  comme  agissant 
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egalement  sur  la  mati^re,  dans  tons  les  points  de  Tespace;  c’est 
ainsi  que  nous  concevons  Dieu. 

Nous  pouvoiis  en  second  lieu  concevoir  la  force  comme  agiS' 
sant  avec  une  energie  qui  est  Ir^s  grande  sur  un  point  donne 
et  qui  s’affaiblit  graduellement  en  s’^loignant  de  ce  centre, 
peut-6tre  sans  jamais  disparaitre  enti^rement.  C’est  dans  ces 
conditions  que  se  presentent  les  attractions  astronoraiques.  On 
peut,  k un  certain  point  de  vue,  attribuer  k ces  forces  I’ubiquite, 
puisque,  theoriquement  au  moins,  elles  se  font  sentir  partout ; 
on  peut  d’autre  part  les  localiser  dans  leur  centre. 

En  troisi^me  lieu , la  force  pourra  agir  dans  une  certain  es- 
pace  d^termin6,  tout  en  restant  sans  aucune  action  directe  sur 
tout  ce  qui  est  en  dehors  decet  espace.  M.  Lotze  rappelleici 
qu’une  force  ne  peut  6tre  que  Ik  ou  elle  agit,  ni  agir  que  Ik  oil 
elle  est ; si  son  action  est  discontinue  dans  le  temps  et  dans 
Tespace,  il  en  faudra  dire  autant  de  son  existence.  Or  Taction 
d'une  force  supposant  des  conditions  qui  sont  souvent  inter- 
mittentes,  il  faut  reconnaitre  qu’une  force  peut  ^tre  intermit- 
tente,  sans  cesser  pour  cela  d’etre  une  et  indivisible. 

Si  nous  faisons  abstraction  de  certains  faits  insufhsamment 
constates  de  somnambulisme  et  de  catalepsie,  cien  ne  nous 
autorise  k assigner  k Tkme  T ubiquity  absolue,  celle  que  nous 
attribuons  k Dieu.  L’kme  n’agit  que  par  Tinterm^diaire  et  le 
contact  imm6diat  et  non  interrompu  du  systkme  c^rebro-spinal. 
Il  ne  peut  done  non  plus  ^tre  question  d’une  ubiquite  relative, 
comme  dans  les  forces  astronomiques.  D6s  lors  la  troisikme 
forme  est  seule  possible  ici.  On  arrive  m^me  k ne  laisser  aux 
nerfs  que  le  r61e  de  conducteurs  et  k localiser  Tkme  dans  le 
cerveau ; mais  on  n’a  pas  encore  r6ussi,  on  ne  reussira  peut- 
ktre  jamais  k prkeiser  davantage. 

Voici  comment  M.  Lotze  explique  la  transmission  des  sensa- 
tions du  corps  k Tkme  et  des  volitions  de  Tkme  au  corps.  Une 
vibration  sonore  frappe  toutes  les  cordes  d’une  harpe ; mais 
elle  ne  fait  r6sonner  que  celles  qui  s’y  trouvent  predisposees 
par  leur  tension.  De  mkme,  en  vertu  d’une  harmonie  preetablie, 
les  modifications  de  Tkme  font  naitre,  k leur  insu  et  malgrd  elles 
peut-ktre,  des  modifications  correspondantes  dans  le  corps. 
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Pour  courber  le  bras,  nous  devons  mettre  I’toe  dans  la  dispo< 
sition  oil  elle  6tait  quand  nous  avons  courb6  le  bras  pr6c6dem- 
ment;  de  Ik  la  difficult^  que  nous  rencontrons  k executor  pour 
la  premiere  fois  certains  mouvements  que  nous  avons  vu  faire 
a d'autres. 

Nous  pouvons  constater,  du  c6t6  des  sensations,  une  marche 
des  choses  correspondante.  Nous  ne  nous  rendons  pas  compte 
de  la  mani^re  dont  nous  percevons.  Or  dans  I’kme  m^me  qui, 
nous  le  verrons,  n’est  pas  etendue,  les  sensations  sont  ndcessai- 
rement  ind^pendantes  de  toute  idde  de  lieu.  S'il  parait  en  etre 
autrement,  c’est  qu’elles  apportent  avec  elles  un  caractkre  qui 
permet  d’en  reconnaitre  I’origine. 

Notre  auteur  se  prononce  ensuite  centre  l’id6e  que  Time 
matdrielle  ait  besoin,  pour  agir  et  pour  pktir,  d’organes  mate- 
riels  ; le  cerveau  se  borne  k lui  apporter  les  sensations  et  k en 
recevoir  les  volitions.  M.  Lotze  est  conduit  par  Ik  k se  prononcer 
contre  la  localisation  phr6nologique  des  facultds. 

II  est  bien  vrai  qu’il  est  des  cas  dans  lesquels  le  corps  parait 
faire  subir  aux  sensations  une  transformation  destinde  k en 
prdparer  Tassimilation.  C’est  lui  sans  doute  qui  leur  attache  ce 
caraetdre  dont  nous  avons  parld  plus  haut  et  qui  est  destind  k 
en  faire  reconnaitre  le  point  de  ddpart  dans  I’espace.  II  rdsulte 
aussi  d’observations  physiologiques  que  dans  certains  cas, 
assez  rares  il  est  vrai , c’est  le  corps  qui  qualifie  les  sensa- 
tions, qui  leur  donne  un  caraetdre  de  soufTrance  et  de  jouis- 
sance. 

La  question  de  savoir  si  la  mdmoire  est  une  propridtd  du 
corps  ou  de  I’esprit  est  rdsolue  en  faveur  de  Tesprit.  La  me- 
moire  suppose  Tunite  dans  le  temps ; or  I’unite  appartient  k 
I’kme  et  non  k la  matidre.  M.  Lotze  ne  croit  pas  devoir  s’arrdter 
aux  objections  tirees  de  Tinfluence  exerede  sur  le  souvenir  par 
certains  etats  physiologiques,  par  la  maladie  ou  le  sommeil 
entre  autres.  Le  corps  en  effet,  sans  dtre  le  sujet  des  sensa- 
tions et  des  sentiments,  peut  en  fournir  Toccasion ; il  peut  de 
mdme  y mettre  obstacle.  Le  corps  n’est  pas  sans  influence  sur 
le  souvenir  ; mais  le  souvenir  n’en  est  pas  moins  un  fait  de  con- 
science qui  a son  sidge  dans  Tkme. 


440 


H.  LOTZE. 


Le  caract^re  inconscient  de  rinfloence  exerc6e  par  Vkme  sur 
le  corps  implique  une  certaine  ind^pendance  du  corps  vis-k-vis 
de  r^me.  Le  corps  se  meat  d’abord  sans  I’intervention  de 
r^me ; et  I'^me , instruite  par  experience  de  la  faculty  qu’a  le 
corps  de  se  mouvoir,  intervient  pour  r6gler  et  ddvelopper  ce 
qu’elle  n’a  pas  cree.  Les  volitions  sont  Toccasion,  non  la  cause 
des  mouveiuents  du  corps  ; mais  ces  mouvements  peuvent 
avoir  d’autres  occasions  encore,  ce  qui  explique  les  mouveoients 
qui  ont  lieu  en’  Tabsence  de  toute  volition , ceux  d’un  corps 
mort  par  exemple.  Des  lors,  il  n’est  plus  necessaire,  pour  ex- 
pliquer  certains  phenomenes,  d'admettre  une  &me  divisible  et 
r6pandue  dans  tout  le  corps.  Nous  serons  seulement  conduits 
a supposer,  dans  la  moelle  epiniere  ou  ailleurs,  un  regulateur 
central,  qui  expliquera  la  sdrete  des  mouvements  des  etres  de- 
nues  de  conscience. 

Nous  connaissons  du  monde  exterieur,  non  pas  sa  nature  in^ 
time,  mais  seulement  son  action  sur  nous,  les  sensations,  les 
sentiments  de  jouissance  et  de  souffrance  qu’il  nous  fait  dprou- 
ver.  Bien  que  ce  soit  peut-^tre  \k  tout  ce  qu’il  nous  importe  de 
savoir , nous  ne  pouvons  cependant  r^sister  au  besoin  de  nous 
rendre  compte  du  fond  de  ce  monde  exterieur  qui  nous  en- 
toure.  G’est  ainsi  que  nous  arrivons  k concevoir  la  matiere 
comme  une  agglomeration , dtendue  et  infiniment  divisible, 
d’atomes  sans  etendue  et  indivisibles  qui  soht  des  centres  de 
force.  Des  lors,  rien  ne  nous  empSche  plus  de  faire  de  ces 
atomes  autant  d’^mes,  de  rendre  k toute  la  nature  la  con- 
science, la  faculte  de  jouir  et  de  souffrir.  C’est  \k  une  hypo- 
these  sans  doute,  mais  une  hypoth^se  aussi  acceptable  qu’une 
autre.  Nous  nous  trouverions  alors,  au  terme  de  nos  recher- 
ches,  ramen^s  k notre  point  de  depart,  k cette  conception  my- 
thologique  qui  anime  tout  I’univers. 

Notre  hypoth^se  ne  supprime  point  la  distinction  entre  le 
corps  et  r^me.  L’^me  reste  la  monade  dominante,  le  si6ge  de 
la  conscience  immMiate  du  moi ; le  corps  est  un  agrdgat  de 
monades  subordonn^es , qui  ont  peut-etre  une  conscience 
d’elles-m^mes,  mais  une  conscience  qui  ne  fait  pas  partie  du 
moi  de  I’^me.  Nous  supprimerions  ainsi  cette  opposition  entre 
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I’esprit  et  la  mati^re  qui  rendait  leur  influence  reciproque  si 
difficile  k expliquer. 

D’oii  viennent  les  ^mes  et  oil  vont-elles?  Ici  nous  sortons  du 
domaine  de  la  science  pour  entrer  dans  celui  de  la  foi.  Mais 
nous  sentons  le  besoin  d’examiner  oil  nous  conduit  le  prolon- 
gement  des  lignes  que  nous  avons  trac^es. 

La  science  constate  le  jeu  des  forces  existantes,  en  calcule  les 
consequences  pass6es  et  futures,  mais  ne  nous  apprend  rien  sur 
I’essence,  Torigine  et  la  fin  de  ces  forces.  Elle  ne  peut  s’em- 
pecher  de  recourir  k I’initiative  d’un  verbe  cr6ateur ; tous  ses 
efforts  pour  se  soustraire  k ce  terme  fatal  n’aboutissent  qu’k  le 
reculer.  Le  mecanisme  de  la  necessite  a toujours  besoin  d’une 
premiere  impulsion,  donn^e  par  la  liberte.  La  theorie  materia* 
liste  des  lois  necessaires  ne  suffit  point  aux  exigences  d’un 
examen  serieux.  Elle  ne  nous  apprend  point,  par  exemple, 
comment  la  matidre  se  trouve  soumise  a des  lois  immatehelles. 
Des  lois  en  taut  que  lois  n’existent  que  dans  I’esprit  qui  les 
congoit.  Pour  r6gir  le  monde,  il  faut  autre  chose : il  faut  une 
substance  infinie  dont  tous  les  ^tres  existants  ne  sont  que 
des  manifestations ; une  substance  agissante,  agissant  partout 
et  toujours  de  la  m^me  mani^re,  et  de  Taction  de  laquelle  les 
prdtendues  lois  n^cessaires  ne  sont  que  la  formule.  Cette  sub* 
stance  doit  comprendre  tous  les  6tres,  la  force,  et  la  matiere  s’il 
y en  a une ; elle  doit  les  mettre  tous  en  communication  et  com- 
bler  les  abimes  qui  semblent  les  separer.  Nous  nous  ^loignons 
ainsi  du  polyth6isme  de  la  mythologie  antique,  quin’animait 
que  certaines  choses  et  laissait  les  autres  dans  la  mort ; pour 
nous,  tout  est  vivant.  Cette  substance  infinie  fait  Tunit6  du 
monde  et  de  Thistoire , et  tons  les  ^tres  finis  n’ont  pas  d’autre 
force  que  celle  qu’ils  tireiit  d’elle. 

De  mSme  que  Tdme  est  tout  entiere  dans  chacune  de  ses 
fonctions,  et  que  dans  la  sensation  vierge  de  sentiment  elle  est 
1^  avec  ses  facult6s  sentimentales  latentes,  prates  k agir  k Tocca- 
Sion,  ainsi  la  substance  infinie  est  toute  entiere  dans  chacune  de 
ses  manifestations;  elle  6tablit  une  communication  entre  elles, 
comme  Tdme  le  fait  pour  les  siennes.  C’est  Texistence  de  cette 
substance  qui  fait  croire  k un  ordre  universel ; les  lois  du  monde 
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ne  sont  que  les  actes  constants,  maisnuilementnecessaires,  de 
cette  substance.  C’est  le  besoin  de  notre  esprit,  joint  aux  rdsul- 
tats  de  I’expdrience,  qui  nous  fait  croire  k la  ndcessit6deriner> 
tie,  k lUnvariabilite  des  atomes ; ce  ne  sont  Ik  que  des  attribu- 
tions, peut-dtre  contingentes , de  la  substance  absolue.  Le 
mdcanisme  existe ; mais  il  n’exclut  pas  la  substance  infinie ; il 
en  est  plutdt  la  forme,  la  manifestation. 

Passant  k la  question  de  Timmortalitd  de  Tkme,  M.  Lotze 
rappelle  que,  pour  la  rdsoudre  affirmativement,  on  s’appoie  sur 
trois  sortes  d’ arguments : d’abord  sur  des  analogies  et  des  com- 
paraisons,  bonnes  pour  preparer  des  solutions  mais  non  pour 
en  donner.  On  invoque  en  second  lieu  de  prdtendues  considd- 
rations  de  justice,  sans  valeur  aux  yeux  de  ceux  qui  pensent 
que  nous  n’avons  pas  de  droit  contre  Dieu.  On  fait  enfin  de 
rimmortalitd  de  Tkme  la  consequence  ndcessaire  de  la  nature 
des  choses,  telle  que  nous  avons  appris  a la  connaitre.  Ce  troi- 
sidme  genre  d’arguments  n’est  point  non  plus  irrefutable  aux 
yeux  de  notre  auteur.  11  n’y  a aucune  ndcessitd  a ce  que  Tkme 
soit  immortelle.  Sans  doute,  toute  substance  est  indestructible; 
mais  I’kme  n’est  pas  seulement  une  substance;  elle  a certaines 
propridtds,  et  rien  ne  nous  garantit  qu’elle  ne  les  perdra  jamais. 
De  Tavenir  de  notre  kme,  nous  ne  savons  avec  certitude  qu’une 
seule  chose,  mais  une  chose  qui  devrait  nous  suffire : c’est  qu’il 
en  sera  ce  que  Dieu  voudra. 

Du  passd  de  I’kme  nous  ne  savons  pas  plus  que  de  son  avenir. 
Rien  ne  nous  empdche  d’admettre  que  Tkme  ne  puisse,  comme 
le  corps,  se  composer  et  se  ddvelopper,  et  cela  suivant  des  lois 
k nous  inconnues.  Mais  nous  ne  pouvons  ici  faire  que  des  hypo- 
theses, qui  ressemblent  beaucoup  k des  rdves.  £t  si  notre  vue 
doit  s’etendre  de  ces  c6tds,  ce  sera  une  consequence  du  fait  que 
nous  nous  rendrons  mieux  compte  de  notre  destinde  et  de  ses 
exigences. 

La  mythologie  subordonnait  les  dieux  au  destin,  c’est-k-dire 
la  libertd  k la  ndcessitd.  Nous,  au  contraire,  nous  assignons  la 
premiere  place  k la  libertd,  dont  les  prdtendues  lois  ndcessaires 
ne  sont  que  les  diverses  manifestations. 

Nous  entendons  qu’on  nous  fait  un  reproche.  Jusqu’ici,  nous 
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n'avons  qu’unephilosophie  de  la  nature;  nous  ne  nous  sommes 
pas  encore  expliqu6  sur  le  monde  de  I’esprit,  et  sur  les  notions 
de  bien  et  de  mal.  Cette  t^he  nous  reste  a accomplir.  n nous 
faudra,  entre  autres,  montrer  le  rapport  qu’il  y a entre  les  deux 
mondes,  celui  de  la  nature  qui  se  compose  des  moyens,  et  celui 
de  I’esprit  qui  renferme  les  buts.  n faut  bien  se  garder  de  me- 
priser  les  moyens ; car  c’est  k I’observation  de  leurs  exigences 
qn’est  subordonn6e  la  realisation  des  buts.  Le  but,  c’est  la  jouis- 
sance intime  que  nous  avons  de  Dieu;  mais  ce  but  ne  peutetre 
atteint  qu’en  passant  par  les  mille  occupations  de  la  Tie  prati- 
que. C’est  done  en  combinant  les  deux  faces  de  I’existence  que 
rhomme  sera  complet;  c’est  ainsi  que,  obeissant  aux  lois  aux- 
quelles  Dieu  s’est  soumis  lui-m6me  en  les  posant,  il  realisera 
I’image  de  Dieu,  le  Microcasme, 
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Remarqiies  priliminaires. 

§ 1.  La  phase  morale^  point  de  d^art  de  la  foi  au 

christianisme. 

4 

11  est  une  question  a laquelle  le  monde  s’efforce  en  vain  de 
r6pondre : « Qu’est-ce  que  la  v6rit6  ? r A cette  question  il  est 
une  r^ponse  qui  pretend  ^tre  celle  de  Dieu  m^me  : La  v6rite 
c’est  le  christianisme.  Cette  r^ponse  a ^t^  admise  chez  les  peo- 
ples les  plus  divers ; seule,  par  sa  seule  force,  elle  a renverse 
tons  les  obstacles  et  s’est  elle-m6me  fray^  la  route.  C’est  en 
tout  cas  une  r^ponse  qui  fait  dpoque. 

Plusieurs  raisons  poussent  Si  la  rechercher  sous  cette  forme 
premiere  qu’elle  avait  rev^tue  lorsqu’elle  transforma  le  monde. 
Une  raison  historique : on  veut  rattacher  le  present  Si  son  ori- 

* II  importe  que  le  lecteur  sache  qu’il  a sous  les  yeux,  dans  les  pages  suivantes, 
I'extrait  d'un  cours  de  M.  le  professeur  Beck,  de  Tubingue.  On  trouvera  dans  ce 
travail  des  d4veloppements  incomplets.  Nous  n’avons  pu  ni  d6passer  nos  notes, 
ni  tout  mettre.  Nous  tenons  k le  dire,  nous  avons  cherch4  k Sire  fiddle ; mais,  s*il 
est  difficile  de  saisir  exactement  la  pensee  d’un  auteur  dans  un  livre,  il  est  plus 
difficile  de  la  saisir  dans  des  notes ; aussi  nous  ne  prdtendons  pas  I’avoir  repro- 
duite  d’une  manidre  addquate  sur  tous  les  points.  Nous  avions  d’ailleurs  moins 
en  vue  d’exposer  toutes  les  iddes  du  professeur  Beck  sur  les  sujels  qu’il  passe  en 
revue,  que  de  faire  connattre  la  direction  gdndrale  de  sa  tbdologie,  trop  ignorde 
du  public  frangais. 
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gine , une  raison  scientiiique : on  vent  suivre  le  phenom^ne 
dans  ses  diff(§rentes  manifestations ; une  raison  plus  g6n^rale 
encore,  cet  attrait  magn^tique  de  ce  qui  se  donne  pour  la 
verite. 

Saisir  les  preuves  originelles  de  la  veritd  du  christianisme 
c’est  la  notre  tiiche,  puisque  nous  nous  proposons  d’exposer 
plus  tard  la  science  de  la  foi  (Glaubenslehre). 

Ge  travail  doit  pr6c6der  la  dogmatique,  poui  servir  ensuite 
de  base  et  de  fondement  aux  diff^rents  dogmes.  D’ailleurs,  avant 
que  le  christianisme  produisit  la  dogmatique,  la  symbolique, 
la  catechetique,  il  dtait  d6jSi  debout  et  remportait  des  victoires 
sur  la  philosophie  de  son  temps. 

De  quelque  mani^re  qu’on  envisage  la  Bible,  il  est  de  fait 
que  c’est  ce  recueil  de  livres  (cet  Ancien  Testament  employ^ 
par  les  fondateurs  du  christianisme  et  ce  Nouveau  Testament 
qui  se  rattache  k lui)  qui  a fond6  le  christianisme.  C’est  sous 
ce  v^tement,  et  c’est  avec  ce  contenu  d’enseignements  qu’il  est 
entr6  dans  le  monde  et  y a produit  ce  grand  mouvement.  G’est 
la  qu’est  rdsolue  la  grande  question,  dans  cette  folie  qui  porta 
un  si  rude  coup  k la  th^ologie  judaique  eta  la  philosophie  greo 
que  et  qui  fit  ce  qu’elles  n’avaient  jamais  fait,  ni  Tune,  ni  Tau- 
tre,  pas  m6me  en  petit,  qui  r^pandit  une  connaissance  deDieu 
capable  de  r^sister  k I’incrddulit^  et  k la  superstition,  une  mo- 
rale aussi  vaii^e  dans  ses  applications  que  simple  dans  son 
principe,  reposant  sur  Pamour  de  Dieu  et  se  montrant  par  sa 
charity,  une  paix  de  Tame  quifortifie  pour  la  lutte  et  le  travail. 
C’est  le  christianisme  dans  sa  forme  biblique  qui  porte  en  soi 
cette  puissance  de  la  v6rit6  qu’aucune  6cole,  aucune  religion 
n’a  poss6d6e. 

On  demandera : pourquoi  rappeler  ainsi  la  puissance  prati- 
que du  christianisme?  On  dira  que  c’est  un  proc6d6  peu  scien- 
tifique,  et  qu’il  est  impossible  de  rien  conclure  directement  de 
ces  faits.  Ce  n’est  pas  une  raison  pour  que  la  science  n’en  tienne 
aucun  compte.  N’a-t-elle  rien  k gagner  en  constatant  qu’un  en- 
seignement  pr6sent6  sous  la  forme  la  plus  choquante  a d6s 
I’abord  d6ploy6  et  d6ploie  encore  aujourd’hui  une  pareille  puis- 
sance de  transformation  ? Ensuite  il  faut  remarquer  que  cette 
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^nergie  appartient  bien  au  christianisme  ]ui-m6me,  qu’elle  tient 
a son  essence  m^me  et  qu’elle  est  en  rnSme  temps  le  but  qu’il  se 
propose.  La  science  ne  doit  pas  laisser  de  cdt^  cet  ^Idment. 

Gependant  on  ne  pent  prendre  connaissance  du  christianisme 
par  son  activity  historique  ext^rieure  seulement,  car  si  excel- 
lents  que  soient  le  but  et  Teffet  d’un  enseignement,  tant  qu’il 
nous  est  ext6rieur,  tant  que  nous  ne  nous  le  sommes  pas  ap- 
propri6,  nous  ne  connaissons  pas  la  proportion  de  verite  qui  lui 
est  propre  et  nous  n’en  n’avons  ni  une  demonstration  ni  une 
conception  scientifique.  Le  christianisme  lui-meme  est  de  cet 
avis.  II  est  bien  loin  de  donner  h ses  effets,  sjoya,  une  importance 
exageree,  ce  n’est  pas  sur  eux  qu’il  veut  baser  la  connaissance 
de  sa  propre  nature.  II  veut  la  donner,  lui-meme,  cette  con- 
naissance, par  la  puissance  spirituelle  de  sa  parole.  (Jean  VIII, 
31.)  G’est  1^  ce  qui  introduit  dans  I’essence  m^me,  du  christia- 
nisme et  qui  en  prouve  la  valeur.  (1  Gor.  II,  4-14.) 

Gette  connaissance  spirituelle  demande  certaines  conditions, 
certaines  qualit^s  particuli^res  qui  correspondent  h I’objet  que 
I’on  a en  vue.  II  faut  non-seulement  une  certaine  connaissance 
pr6alable,  mais  encore  une  preparation.  II  en  est  de  m^me  dans 
toutes  les  sciences,  meme  dans  la  philosophic ; il  faut  commen- 
cer  par  6tre  eieve  et  par  se  mettre  k I’ecole  avec  foi.  Ge  n’est 
qu’ainsi  qu’on  devient  apte  k connaitre,  par  des  recherches  et 
des  experiences  personnelles,  I’essence  de  I’objet  qu’on  etudie ; 
il  faut,  dans  la  science,  commencer  par  subi rune  autorite  exte- 
rieure.  Le  christianisme  demande,  pour  etre  reellement  connu, 
une  foi  de  disciple;  seulement  il  ne  I’impose  pas,  cette  foi,  par 
une  autorite  exterieure,  il  ne  demande  qu’une  soumission  per- 
sonnelle. 

Il  s’adresse  au  sens  moral  qu’il  eieve  bien  haut,  dont  il  fait 

* 

un  sens  divin  qui  retourne  k Dieu ; il  fait  passer  devant  lui  ses 
effets  pratiques  qui  n’apparaissent  plus  seulement  comme  des 
faits  que  la  raison  enregistre,  mais  qui  agissent  sur  lui,  le  de- 
' veloppeiit,  lui  font  sentir  leur  autorite  et,  s’ils  ne  donnent  pas 
une  connaissance  de  I’essence  meme  du  christianisme,  produi- 
sent  une  connaissance  morale  de  sa  valeur  morale  et  ferment 
ainsi  une  foi  morale  au  christianisme. 
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Ge  n’est  pas  se  livrer  au  hasard  qae  de  se  laisser  guider  par 
cette  foi  et  de  se  placer  sous  Tinfluencedu  christianismecorame 
un  disciple.  On  est  au  moins  certain  d’un  r^sultat  prdcieux, 
le  r^sultat  moral,  et  on  conserve  la  liberty  de  se  retirer  k che- 
que pas,  car,  k cheque  v6rit6  nouvelle,  intervient  a nouveau 
le  sens  moral. 

Une  persuasion  libre  et  morale,  telle  est  la  loi  pour  qui  se 
met  k r^cole  du  christianisme,  le  droit  imprescriptible  et  le 
devoir  fondamental. 

§ 2.  Valeur  intellectuelle  de  la  phase  morale. 

■ 1 

Ceci  peut  faire  croire  k une  duality  dans  Thomme,  k une  oppo- 
sition entre  Thomme  moral  et  I’homme  intellectuel,  opposition 
qui  serait  en  disaccord  avec  runit6  de  son  ^tre.  G’est  au  nom 
de  cette  unit6  que  la  philosophie  a toujours  repousse  le  reproche 
d’h6r6sie  souvent  adress6  k la  science.  L’616ment  moral,  a-t- 
elle  dit,  ne  se  forme  reellement  qu’avec  le  secours  de  la  rai- 
son et  le  d^veloppement  de  la  v6rit6  morale  ne  peut  se  passer 
de  ractivit6  de  la  connaissance.  Cela  est  juste,  mais  il  faudrait 
aller  plus  loin,  reconnaitre  que  cette  action  est  r^ciproque  et 
dire  que  si  le  d^veloppement  intellectuel  est  n^cessaire  au  d6  - 
veloppement  moral,  le  d^veloppement  moral  ne  Test  pas  moins 
pour  permettre  de  connattre  la  v6ritd.  Que  la  science  ne  nie  pas, 
dans  le  christianisme  surtout,  I’importance  de  la  morality  pour 
le  d6veloppement  intellectuel.  G’est  en  brisant  TunitO  de  notre 
nature  que  le  fanatisme  religieux  mOconnaissait  la  valeur  de 
I’intelligence,  c’est  en  la  brisant  de  mOme  que  la  science  refuse 
de  reconnaitre  la  valeur  du  fait  moral  pour  Tesprit.  La  morality 
et  la  religion  sans  ddveloppement  intellectuel  tombent  dans  le 
fonnalisme,  la  science  sans  TOldment  moral  aboutit  k une  sorte 
deformalismescientifique,  k un  simple  mdcanisme  intellectuel. 
Toutes  deux  conduisent  k une  abstraction  morte : la  morality 
isol6e  pourrait  encore  renfermer  quelque  vOritO,  la  science 
isol6e  ne  possOde  que  Terreur. 

Ces  deux  points  de  vue  que  nous  combattons  ont,  il  faut  I’a- 
vouer,  des  fondements  spOcieux.  La  pidtd  s’en  rapportant  k 
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Texp^rience  de  la  vie  voit  que  I’irr^ligion  et  TindiCKrence 
marchent  souvent  de  pair  avec  la  science ; et  la  science  re- 
marque  de  son  c6t6  que  chez  les  gens  pieux  il  y a quelquefois 
bien  des  id^es  fausses ; elle  croit  pouvoir  donner  des  exemples 
d’un  vrai  christianisme,  uni  h Tetroitesse  d’esprit,  comme  s’il 
n’y  avail  pas  aussi  de  petits  esprit s dans  les  sciences  ou  comme 
si  une  raison  faussee  pouvait  donner  des  notions  saines  sur 
le  christianisme. 

On  pent  dire  que  ce  n’est  qu’au  vague  dont  elle  s'entoure 
que  la  formule  de  Strauss : oc  un  homme  peut  6tre  moral  en 
ayant  une  fausse  notion  des  choses,  y>  doit  son  apparence  de 
v6ritd.  On  ne  d^finit  ni  I’objet  de  cette  notion  ni  la  nature  de 
la  moralite.  La  vraie  morality  ne  reside  pas  seulement  dans 
Tacte  ext^rieur^  dans  le  fait,  elle  embrasse  aussi  le  but  pour> 
suivi,  la  question  de  droit.  Pas  de  veritable  action  morale  sans 
une  juste  conception  des  fails.  Gelui  qui  a une  fausse  id6e  de 
la  valeur  de  I’argent  est  entrain^  par  cela  m6me  h la  prodigalite 
ou  k Tavarice,  tandis  que  sur  d'autres  points,  ou  son  idee  sera 
juste^  il  sera  peut-6tre  moral. 

Le  christianisme  reconnait  cette  alliance  necessaire  de  I’^l^- 
ment  moral  et  de  T^l^ment  intellectuel,  quand  il  fait  de  la  con- 
naissance  de  la  veritd  et  de  Dieu  la  source  de  Ja  vie.  (Jean  Vni, 
32,  34.)  Notre  second  principe  est  done : En  raison  de  Tunite 
essentielle  de  r616ment  moral  et  de  I’^lement  intellectuel.  Tun 
des  deux  ne  peut  pas  6tre  dans  la  vdritd  sans  que  Tautre  n’y 
soil  aussi.  La  force  morale  du  christianisme  est  aussi  une  force 
intellectuelle  dans  le  domaine  religieux. 

En  raison  de  cette  unit6,  la  connaissance  d’un  fait  particulier 
du  christianisme  ou  du  christianimse  en  general,  d6pendra  de 
Factivit^  morale  du  sujet  pensant.  On  peut  s6parer  dans  les 
autres  domaines  de  la  vie  Fintclligence  et  la  morality,  mais 
dans  le  domaine  religieux  cela  ne  se  peut  faire,  paree  que  la 
religion  embrasse  Thomme  tout  entier;  ici  toutes  les  forces 
de  r^tre  special  doivent  agir  ensemble  et  tout  isolement  Soi- 
gne du  but.  Aussi  le  christianisme  biblique  se  donne  comme 
une  v6ritd  qui  est  une  vie.  Il  veut  agir  sur  Thomme  entier,  il 
s’adresse  h ce  qui  fait  le  centre,  le  foyer  de  sa  vie  morale  et 
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intellectuelle,  au  sens  de  la  v^rite  et  de  la  moralite  tel  qu’il  re- 
side dans  la  conscience. 

De  plus,  le  christianisme  ne  veut  pas  eii  rester  simplement 
k la  sphere  morale,  il  veut  conduire  Phomme  aux  r6alit6s  de 
la  vie ; aussi  il  n’a  pas  seulement  k faire  avec  des  points  de 
vue  abstraits  et  des  faits  historiques,  mais  avec  les  r6alit6s 
d’un  monde  sup6rieur.  Il  en  sera  done  pour  lui  comme  pour 
les  sciences  naturelles.  Elies  aussi  ont  a faire  avec  desr6alit6s. 
Ces  r6alit6s,  pour  6tre  cultiv6es,  demandent  plus  qu^une  sim- 
ple connaissance  empirique,  il  faut  de  la  recherche,  de  I’exer- 
cice,  de  Pattention.  Elies  abandonnent  comme  anti-scientifi- 
que  toute  science  aprioristique  dict^e  par  la  philosophic.  La 
science  de  la  nature  et  le  christianisme  ont  chacun  leur  do- 
maine  particulier,  mais  tous  deux  ont  un  contenu  qui  ne  leur 
est  pas  donn6  par  la  philosophic.  Ils  peuvent  employer  celle-ci 
comme  forme  sup6rieure  du  raisonnement,  comme  un  instru- 
ment, mais  non  Paccepter  comme  une  source  et  une  autorit6 
donnant  par  elle-mSme  une  connaissance  r^elle. 

§ 3.  De  la  connaissance  absolue, 

lo  C’est  Pexp6rience  qui  revile  les  qualit6s  particulieres  de 
Pobjet  et  les  conditions  mises  k sa  connaissance.  — Laphiloso- 
phie  speculative  ne  veut  pas  se  plier  a cette  loi,  parce  qu’elle 
pretend  embrasser  la  science  en  general.  11  est  juste  de  dire 
que  la  philosophic  a pour  objet  la  science  en  general,  mais  si 
ses  conceptions  pretendent  non-seulement  aetrelogiques,  mais 
k renfermer  la  veiite  vraie,  alors  la  connaissance  ne  peut  plus 
proceder  d’une  simple  abstraction.  Elle  ne  donnerait  plus 
qu’une  serie  d’abstractions  et  prendrait  le  formal  pour  le  rM. 
Or  on  veut  arriver,  non  k la  conception  d’une  systematisation, 
mais  k la  conception  de  la  verite  elle-meme.  Il  faut  done  se 
rappeler  qu’une  science  vraie  des  generalites  n’est  possible  que 
si  la  pensee  s’est  dejk  formee,  appropriee  k la  realite,  car  ce 
n’est  qu’alors  qu’elle  la  possede  comme  contenu.  La  nature 
exterieure  qui  ne  peut  etre  «vecue»  doit,  par  retude,  devenir 
le  contenu  de  la  pensee,  afin  d’avoir  avec  elle  une  relation 
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principielle.  De  m^mele  christianisme  doit,  par  une  penetration 
intime  et  par  la  transformation  qui  la  suit  {Durckbildung\  deve- 
nir  c presents  k la  pensde,  sans  quoi  la  pensee  demeure  en 
dehors  de  son  objet.  EUe  donne  des  formules  de  classification 
qui  s’y  rapportent,  mais  elle  ne  lui  est  pas  appropriee  et  ne  la 
suit  pas  dans  son  principe.  Ge  n’est  pas  une  pensee  reellement 
scientifique. 

2^  La  science  doit  se  resigner  k cela  et  s’accommoder  aux  faits. 

- La  raison  ne  pent  repousser  Taffirmation  de  Laplace  lorsqu’il 
dit : € Nous  sommes  tres  loin  de  connattre  tons  les  principes  de 
la  nature ; il  serait  done  anti-scientifique  de  nier  certains  phe- 
nomenes  parce  qu'ils  depassent  les  donnees  de  notre  science. » 
La  philosophie  doit  commencer  par  se  faire  la  servante  da 
monde  objectif,  mOme  du  monde  sensible  pour  pouvoir  plus 
tard  le  dominer.  Au  lieu  de  cela  elle  se  persuade  qu’elle  domine 
le  monde  et  mOme  le  monde  spirituel.  La  pens6e,  dit-on,  n’est- 
elle  pas  quelque  chose  de  spirituel?  Oui,  mais: 

a)  Tout  I’esprit  qui  est  dans  Ihommene  se rMuit  pash  lapen- 
s6e.  La  connaissance  des  choses  sensibles  et  celle  des  choses 
spirituelles  doivent  avoir  de  Tanalogie,  puisque  Tune  et  I’autre 
appartiennent  au  mhme  sujet.  La  connaissance  des  choses  sen- 
sibles vient  de  la  rencontre  de  notre  pens6e  avec  la  perception 
sensible  et  son  prolongement ; de  mhme  la  connaissance  spin- 
tuelle  nait  de  la  rencontre  de  notre  pensee  avec  la  sensation 
spirituelle.  Notre  pensee  ne  peut  remplacer  notre  organisms 
spirituel ; ce  n’est  que  par  I’organisme  des  sens  qu’elle  entre 
en  rapport  avec  le  monde  materiel,  ce  n’est  que  par  un  orga- 
nisme  spirituel  qu’elle  le  fait  avec  le  monde  de  I’esprit;  elle 
n’est  done  pas  plus  identique  k notre  esprit  qu’h  notre  corps ; 
elle  est  une  fonction,  dont  le  jeu  est  conditionn^  par  le  corps 
et  par  I’esprit. 

b)  Quand  elle  serait  autre  chose,  quand  elle  constituerait 
I’esprit  lui-mhme,  elle  ne  nous  donnerait  pas  pour  cela  la  con- 
naissance du  monde  spirituel.  L’esprit  et  le  corps  sont  unis  en 
nous  de  manihre  k former  un  kite  au  milieu  d’un  monde ; 
ils  doivent  done  avoir  avec  le  monde  ext^rieur  des  rapports 
analogues.  De  mhme  que  le  monde  corporel  existe  en  dehors 
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de  nous  comme  monde  objectif,  de  m^me  il  doit  y avoir  en 
dehors  de  notre  esprit  un  monde  spirituel  formant  un  royaume 
paniculier.  Nous  vivons,  nous  agissons,  nous  souffrons  physi- 
quement  <^t  spirituellement  au  sein  d’un  monde  materiel  et 
spirituel,  dans  lequel  ces  deux  61^ments  sont  organises  comme 
dans  notre  nature.  — Notre  corps  ne  peut  vivre  en  sant6  sans 
une  relation  constants  et  fixe  avec  la  substance  du  monde  sensi- 
ble et  notre  esprit  ne  peut  non  plus,  sans  commerce  avec  le 
royaume  de  la  vie  spirituelle  qui  est  au-dessus  de  Tesprit  hu- 
main,  fournir  que  de  faux  produits.  Ge  monde  doit  se  |r6veler 
par  des  manifestations  particuli6res  et  former  notre  entende- 
ment.  II  n’y  a de  vrai  dans  le  domaine  materiel  que  ce  que  la  r6- 
v61ation  sensible  a donn6  et  qui  est  pense  conformement  k cette 
revelation ; il  n’y  a de  vrai  spirituellement  que  ce  qui  vient  de  la 
revelation  du  monde  spirituel  et  qui  est  fideiement  reproduit 
par  la  pens6e.  De  m^me  que  le  corps  est  organise  pour  saisir 
avec  certitde  par  les  sens  le  monde  materiel  qui  lui  est  exteheur, 
de  meme  I’esprit,  en  tant  que  raison  (Vernunft)^  Test  pour  sai- 
sir la  realite  spirituelle.  La  raison  ne  peut  pas  produire  par 
elle-meme  la  connaissance  d’un  fait.  La  connaissance  de  la 
vie  spirituelle  ne  presuppose  pas  seulement  une  raison,  mais 
une  raison  affectee  de  diverses  manieres  par  les  faits  spirituels. 

L’impossibilite  de  les  comprendre  ne  fera  pas  disparaitre  les 
faits.  Si  dans  le  monde  materiel  on  rencontre  tons  les  jours  des 
faits  qui  sont  de  vrais  mysteres  et  qui  paraissent  au  public 
irrationnels  et  incroyables,  on  peut  en  trouver  aussi  dans  le 
monde  spirituel  qui  presentent  les  memes  caracteres.  Dans 
I’un  comme  dans  I’autre  domaine  il  faudra  suivre  les  faits,  ac- 
cepter fideiement  les  affirmations  de  la  nature  et  de  I’esprit  et 
travailler  k passer  d’une  connaissance  acquise  k une  connais- 
sance nouvelle. 

3®  On  croit  pouvoir  affirmer  que  nos  formules  logiques  ren- 
ferment  la  substance  de  la  ration.  — Pour  le  croire  il  faut  ou- 
blier  que  dans  nos  formules  qui  sont  le  produit  de  la  raison  et 
ct  non  la  pensee  immediate,  la  substance  de  la  raison  ne  de- 
^nt  jamais  concrete,  n’est  jamais  reproduite  entierement,  pas 
plus  que  notre  moralite  dans  notre  vie;  et,  puisque  la  pensee 
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est  toujours  un  fait  limits  et  individuel,  il  faut  supposer  que  la 
substance  de  la  raison  se  trouve  toute  enti6re  chez  un  phi- 
losophe,  Iqu’un  hommo  ou  une  reunion  d’hommes  possedent 
une  force  de  pens6e  suffisante  pour  extraire  de  la  diversity  des 
raisons  humaines  la  veritable  forme  de  la  raison  et  pour  ab- 
straire  de  tous  les  domaines  possibles  avec  une  exactitude 
absolue  les  v6rit6s  de  raison.  II  faut  croire  h rincarnation  de 
la  raison  humaine,  ou  s’imaginer  que  la  raison  humaine  est  tout 
enti^re  repr6sent6e  par  quelques  individus,  c’est-Si-dire  intro- 
duire  dans  la  philosophie  le  mythe  le  plus  extravagant.  On 
applique  h la  raison  individuelle,  aux  id6es  d’un  particulier  ce 
qui  s’applique  h Tessence  m^taphysique  de  la  raison. 

II  suffit  alors  pour  connaitre  Tessence  des  choses  d’une  logi- 
que  qui  n’oublie  rien  sur  sa  route  et  qui  aboutit  k une  formule 
exacte ! Et  Ton  s’imagine  avoir  le  droit  de  prendre  ces  abstrac- 
tions pour  norme  du  possible  en  Dieu  et  dans  le  monde,  et  de 
repousser  les  faits  qui  ne  s’y  soumettent  pas.  Dans  le  monde 
materiel  on  consid^re  ces  faits  comme  des  accidents  de  peu 
d’importance , comme  si  la  science  ne  donnait  pas  une  immense 
importance  aux  accidents ; et  dans  le  domaine  spirituel,  ou  les 
deficit  etles  erreurs  sont  moins  imm^diatement  manifestesque 
dans  celui  de  la  nature,  oil  la  distinction  du  bien  et  du  mal  de- 
mande  plus  que  le  sens  logique,  oil  la  philosophie  ne  se  trouve 
pas  controlee  d’aussi  pr^s,  on  est  plus  k I’aise  et  on  les  oublie 
pour  bdtir  son  syst^me  b sa  guise. 

G’est  en  n^gligeant  de  rechercher  avec  soin  les  lois  et  les 
sources  d’une  veritable  connaissance,  en  croyant  k une  pensee 
parfaite,  en  ne  distinguant  pas  entre  le  monde  spirituel  subjectif 
et  objectif  et  en  attribuant  k Tindividu  la  pensde  universelle 
que  la  philosophie  en  vient  1^  et  se  plait  k croire  k son  absolue 
autorite. 


§ 4.  Erreurs  fondamentales  de  la  philosophie. 

La  philosophie  pretend  produire  la  vie  spirituelle  avec  la 
raison.  Aussi  s’efforce-t-elle  de  croire  k la  puissance  de  la  libre 
raison.  Mais  pendant  qu’elle  consid6re  celle-ci  abstraitenidnt 
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pour  lui  attribuer  cette  qualite,  elle  m^connait  les  liens  qui 
i’enserrent  dans  la  r^alite.  Elle  oublie  que  la  raison  est  indivi- 
duelle  et  imparfaite,  qu’elle  est  d^pendante  des  sens  et  que 
partant  sa  liberty  et  sa  puissance  sont  suspendues  en  depit  du 
savoir  et  de  la  volontd.  Ce  sont  Ik  des  fautes  que  la  logique  ne 
corrige  pas.  Aussi  pendant  que  la  veritable  raison,  se  trouvant 
a chaque  pas  embarrass6e,  sentant  sa  faiblesse  et  ses  limites, 
reconnait  qu’un  renouvellement,  unerestauration  lui  est  neces- 
saire  pour  acqu6rir  quelque  facility  de  mouvement,  la  philo- 
sophie  avec  son  abstractum  d61ivre  la  raison  de  cette  obligation 
et  des  nobles  efforts  qu’elle  demanderait. 

Que  la  philosophie  borne  ses  pretentions  k poser  un  ideal 
scientifique,  k rechercher  la  voie  que  doit  suivre  la  pehsee,  a 
reconnaitre  les  limites  de  la  puissance  intellectuelle,  k repre- 
senter  k Thomme  sa  destination  originelleinscrite  dans  son  toe, 
a lui  rappeler  qu’il  est  esprit  et  vie,  qu’il  doit  commander  au 
monde  et  y faire  r6gner  I’esprit,  qu’il  doit  incessamment 
rechercher  les  moyens  d’atteindre  ce^  but  et  spdcialement  une 
regeneration  spirituelle ; alorsla  philosophie  sera  une  discipline, 
une  vofjLog  TratSaywyoc  qui  preparera  k la  verite  absolue,  et  la  vraie 
theologie  lui  devra  de  la  reconnaissance.  Mais  tant  qu’elle  sera 
ce  qu’elle  est  maintenant,  tant  qu’elle  voudra  s’eiever  k la  vie 
spirituelle  par  elle-meme  et  en  prenant  pour  point  de  depart 
une  idee  sortie  du  cerveau  d’une  creature,  tant  qu’elle  se  don- 
nera  pour  porteur  de  la  verite  absolue,  malgre  tous  les  charmes 
qu’elle  pourra  avoir  et  par  lesquels  elle  seduit  tant  d’hommes, 
il  ne  lui  arrivera  jamais , comme  il  ne  lui  est  jamais  arrive, 
de  produire  la  vie  spirituelle  dans  sa  substance  et  dans  sa 
force. 

Ou  bien  ses  donndes  se  resolvent  en  phrases,  ou  bien,  si  le 
philosophe  veut  la  vie,  il  va  la  chercher  en  dehors  de  la  philoso- 
phie, dans  le  formalisme,  le  materialisme  ou  dans  le  realisme 
spirituel  et  vrai  de  la  revelation. 

2®  Pour  accomplir  une  t^che  impossible,  pour  satisfaire  k ce 
desir  irrealisable,  la  philosophie  n’a  garde  de  prendre  comme 
instrument  la  raison  dans  son  sens  le  plus  large.  Elle  veut  pres- 
crire  au  monde  objectif  ses  lois,  elle  ne  veut  admettre  a priori 
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ni  religion,  ni  bien  supreme,  die  veut  tout  tirer  de  la  raison : 
on  peut  croire  qu’elle  va  prendre  la  raison  dans  son  complet 
6panouissement,^  la  raison  morale  et  religieuse.  Pas  du  tout. 
Elle  la  r^duit  h un  rapport,  h la  seule  fonction  de  la  pens6e.  Elle 
se  fatigue  done  inutilement,  car  elle  arrive  k une  pens^e  qui 
n’est  juste  que  logiquement,  et  par  ce  proc6d6  elle  nesaisitpas 
les  donn^es  de  la  vraie  raison.  Pour  reconnaitrelebeau,  jedois 
penser  avec  godt ; pour  reconnaitre  la  v6rite,  je  ne  dois  pas  seu- 
lement  raisonner  avec  logique,  mais  consciencieusement,  ce  qui 
suppose  une  influence  de  la  vie  sur  la  raison.  La  philosophie 
fait  sortir  la  pens6e,  de  ce  terrain  de  la  vie  r6elle,  elle  I’isole,  et 
avec  cette  pens6e  rMuite,  employee  comme  fonction,  elle  veut 
non-seulement  saisir  des  idees,  mais  p^ndrer  les  choses  dans 
leur  essence,  comprendre  les  d^crets  de  Dieu  et  juger  sa  reve- 
lation 1 Dans  de  parailles  conditions  la  pensee  ne  peut  trouver 
son  Dieu  que  dans  ce  qui  lui  est  le  plus  cher,  ce  qui  pour  elle 
est  le  plus  grand,  e’est-k-dire  la  pensee  absolue. 

30  La  philosophie  tombe  dans  une  troisi^me  erreur  quand 
elle  pense  pouvoir  toujours  k nouveau  s’enfermer  dans  un 
syst^me.  La  vraie  raison  est  soumise  k un  developpement  con- 
tinue!. La  raison  porte  en  soi  ses  principes  consUtutifs,  sans 
doute,  mais  ces  principes,  comme  tout  principe,  doivent  se 
d6velopper,  et  ce  developpement  des  dements  de  la  raison  n’a 
pas  seulement  pour  domaine  I’individu,  mais  Thumanite.  On 
le  voit  bien  aux  differences  qui  separent  les  types  divers  et 
les  generations  successives.  Une  science  qui  a devant  soi  et 
derriere  soi  une  pareille  histoire  ne  peut  poser  un  non  plus 
ultra  sous  peine  de  passer  pour  fondamentalement  anti-scien- 
tifique.  La  vie  et  nos  reflexions  sur  la  vie  enrichissent  conti- 
nuellement  le  fond  et  la  forme  de  nos  connaissances  en  nous 
fournissant  de  nouvelles  pensees,  de  nouveaux  points  de  vue, 
en  edairant  des  faits  anterieurement  connus,  mais  demeurds 
dans  Tombre,  en  affermissant  les  donnees  acquises  et  en  aigui- 
sant  I’intelligence.  C’est  ce  courant  de  la  vie  reelle  qui  a tou- 
jours rompu  les  digues  dans  lesquelles  les  scolastiques  de 
toutes  les  epoques  ont  voulu  Penfermer.  Quand  la  philosophie 
meconnait  ce  fait,  elle  s’egare  et  se  condamne  elle-m6me  k 
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D’etre  que  I’expression  des  id6es  d’un  moment,  tour  k tour 
positives  et  negatives,  chr6tiennes  et  antichr^tiennes. 

§ 5.  Les  conditions  naturelles  de  la  connaissance. 

La  philosophie  veut  commencer  table  rase.  Elle  doute  de 
tout  pour  tout  conquerir.  On  pourrait  done  s’attendre  k la  voir 
douter  d’elle-m^me  et  du  d6veloppement  logique  de  la  pens^e ; 
au  lieu  de  cela  elle  pose  comme  admise  I’^vidence  de  ces  points 
et  va  jusqu’a  refuser  toute  valeur  k ce  qu’elle  ne  peut  acquerir 
aveccette  logique  et  avec  le  sens  intime.  II  faudrait  commencer 
par  montrer  comment  mon  sens  intime  s’est  approprid  ces 
donn^es  sur  lesquelles  je  veux  philosopher. 

En  ne  le  faisant  pas,  en  acceptant  ces  donn^es  premieres 
comme  un  produit  de  la  foi,  la  philosophie  est  infid^le  k son 
principe  de  critique,  et,  toute  sceptique  qu’elle  est,  elle  com- 
mence par  faire  du  dogmatisme. 

Voyons  nous-m^mes  les  conditions  essentielles  de  la  connais- 
sance en  nous  preoccupant  exclusivement  du  christianisme. 

1®  La  premiere  condition  de  cette  connaissance  est  la  posses- 
sion des  fails.  Ces  fails  Je  les  connais  par  I’Ecriture  et  l’6tude  que 
j’en  dois  faire  pour  reconnaitre  etjugerleur  valeur.  Or  cette  6tude, 
paf  la  nature  m6me  de  son  objet,  est  quelque  chose  de  special. 
Comme  le  gout  est  I’el^ment  indispensable  et  primordial  dans 
les  etudes  artistiques,  le  sens  moral  est  l’616ment  n^cessaire 
dans  cette  6tude  religieuse.  Le  sentiment  du  disaccord  qui 
existe  entre  les  aspirations  de  I’homme  et  son  6tat  present  doit 
6tre  le  point  de  depart  de  tout  travail  d’observation  philosophi- 
que  portant  sur  le  christianisme.  Puisque  le  christianisme 
pretend  vaincre  le  p6ch6,  il  demande,  il  exige  d’etre  mis  en 
rapport  avec  notre  6tre  moral.  Il  ne  suffit  pas,  pour  le  juger 
sainement,  de  prendre  les  questions  religieuses  et  morales  qu’il 
pose  comme  objet  de  ses  reflexions,  d’y  penser ; il  faut  encore 
savoir  comment  on  y pense,  si  on  se  place  sur  le  terrain 
DK)ral  ou  dans  le  domaine  de  la  pure  abstraction.  Pour  Juger 
les  fadts  chretiens  il  faut  une  pens6e  qui  tend  vers  Dieu  et 
qui  le  cherche,  non-seulement  comme  la  plus  haute  conception 
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possible,  mais  comme  la  souveraine  personnalite  morale.  Ce 
n’est  que  dans  ces  conditions  qu’on  est  apte  h appr^cier  le 
divin.  Quand  on  pense  ainsi,  on  devient  defiant  vis-a-vis  des 
resultats  qui  s’accordent  avec  nos  convoitises  et,  d’autre  part, 
gr^ce  h cet  effort , k cette  tension  vers  la  moralite , notre 
pensde  devient  plus  apte  h saisir  la  v6rit6,  et  elle  conduit  k 
la  vie. 

2®  L’ experience  est  la  seconde  condition.  G’est  par  I’expe- 
rience  que  la  mati^re  k etudier,  au  lieu  de  demeurer  une  chose 
morte,  inerte,  est  appropriee  et  devient  immanente  k rhomme. 
La  limite  des  experiences  doit  etre  la  limite  des  jugements : 
je  puis  juger  ce  que  j’ai  experimente.  De  ce  que  je  ne  suis 
pas  alie  plus  loin,  il  ne  resulte  pas  que  rien  n’existe  au  dela, 
mais  si  je  juge,  sans  experience  je  bfttis  des  theories  sans  fon- 
dements.  — La  regie  sera  done  d’approfondir  et  d’dtendre  avec 
circonspection  nos  experiences.  — Cela  depend  en  partie  de 
nous  et  en  partie  des  circonstances  sur  lesquelles  nous  ne  pou- 
vons  rien.  Autant  qu’il  est  en  nous  nous  devons  hMer  ces  expe- 
riences par  nos  observations  et  nos  efforts  dans  la  vie  reli- 
gieuse,  puis  attendre  avec  patience  les  occasions  favo  rabies. 
— Les  experiences  deja  faites  disposent  k en  faire  de  nouvelles 
qui  serviront  k mieux  comprendre  les  premieres.  Nous  acque- 
rons  une  aptitude  particuliere  pour  saisir  les  faits  religieux,  et 
ils  deviennent  de  plus  en  plus  immanents  k notre  raison. 

G’est  seulement  par  \k  qu’on  pent  arriver  k une  connaissance 
continue  et  qui  peut  revetir  la  forme  scientifique.  Par  cette 
assimilation  notre  pensee  en  vient  k posseder  en  soi  son  objet 
dans  sa  realite.  Elle  peut  alors  reproduire  cet  objet  en  exposant 
son  contenu.  Ge  contenu  qu’elle  a premierement  regu  a ses  lois 
et  ses  caracteres  propres,  aussi  I’a-t-il  agrandie ; il  Pa  changes, 
non-seulement  en  lui  donnant  de  nouveaux  faits  mais  aussi  en 
modihant  sa  forme.  Notre  pensee  conserve  ses  lois  fondamen- 
tales,  mais  elle  se  ddploie.  Ge  qu’on  savait  auparavant  apparait 
comme  restreint,  g^n6  par  I’habitude,  on  a besoin  d’une  ana- 
lyse et  d’une  synthese  plus  profondes  et  plus  larges ; puis  nos 
connaissances  se  groupent  spontan6ment  suivant  certaines 
formes,  la  vdrit6  se  systematise  dans  notre  vie  spirituelle.  Nous 
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pouvons  alors  presenter  la  v^rite  sous  une  forme  scientifique 
et  en  exposer  la  systematisation. 

II  ne  faut  pas  la  hdter  cette  systematisation , car  elle  doit, 
pour  etre  vraie,  ne  s’etendre  jamais  au  delSt  de  ce  quenous 
possedons ; autrement  on  tomberait  dans  Tarbitraire  et  le  faux. 

La  vraie  connaissance  commence  d’une  maniere  fragmen- 
taire.  Gr^ce  aux  relations  du  tout  et  des  parties,  au  fait  que  le 
tout  se  retrouve  en  principe  dans  les  details,  la  somme  des 
impressions  produites  par  ces  membra  disjecta  donne  une  im- 
pression generale  qui  n’est  pourtant  pas  encore  une  connais- 
sance, un  sentiment  clair  et  complet.  Cette  connaissance 
generale  anticipee  doit  de  nouveau  et  k chaque  fois  etre  con- 
frontee  avec  les  faits  particuliers.  Par  ]k  la  connaissance  gagne 
sans  cesse  en  etendue  et  en  solidite.  Quand  enfin  le  point 
central,  le  point  d’unite  est  plus  ou  moins  reconnu,  alors,  et 
alors  seulement  la  connaissance  fait  un  dernier  pas  en  s’affir- 
mant  au  dehors  sous  forme  systematique. 

Nous  avons  dit  que  lors  meme  que  tous  les  points  de  detail 
font  partie  d’un  organisme  il  ne  suffit  pas  d’en  connaitre  quel- 
ques-uns  pour  connaitre  Torganisme  tout  entier.  Si  done  des 
faits  se  presentent  qui  ne  cadrent  pas  avec  ce  que  nous  saVons 
dejk,  nous  ne  pouvons  pas  pour  cela  les  considdrer  comme 
etrangers  et  faux ; si,  en  particulier,  ces  faits  ddcoulent  d’une 
source  dont  nous  avons  reconnu  la  verite,  nous  devons  les 
envisager  comme  non  encore  admis  mais  non  comme  inadmis- 
sibles. 

Telles  sont  les  bases  de  la  connaissance  du  christianisme  et 
de  la  science  chr^tienne : la  recherche  des  faits  chr6tiens  dans 
les  sources  positives  du  christianisme,  dans  I’Ecriture,  recherche 
inspiree  par  le  sentiment  religieux  et  qui  saisit  ce  qui  se  prd- 
sente  comme  vrai  religieusement  et  moralement ; puis  I’assimi- 
lation  de  ces  elements  par  un  ddveloppement  moral  et  religieux, 
de  telle  sorte  que  la  v6rit6  devienne  une  experience  vivante. 

La  foi  chrdtienne,  d’apr^s  I’Ecriture,  n’est  pas  autre  chose 
que  la  somme  des  veritds  acquises  et  devenues  immanentes  par 
1’ experience.  C’est  une  vie  de  la  pensde  et  de  la  volonte  fondde 
sur  les  experiences  de  la  conscience. 
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De  Ik  la  raison  transform^e  et  dans  son  contenu  et  dans  sa 
forme  pent  s’^lever  k une  connaissance  plus  haute  de  la  foi,  et 
Ik-dessus  peut  se  tender  une  science  du  christianisme. 

§ 6.  Foi  et  connaissance  du  christianisme, 

L’exp^rience  libre  conduit  au  christianisme;  voilk  ce  qui 
ressort  de  ce  que  nous  avons  dit.  Cela  est  vrai,  mais  avec  les 
modifications  et  les  restrictions  que  demande  I’essence  du  chris- 
tianisme. 

Le  christianisme  se  declarant  I’adversaire  du  p6ch6,  la 
premikre  condition  pour  le  connaitre  est  I’aptitude  aux  expe- 
riences morales ; mais  cette  aptitude  ne  peut  pas  se  supposer 
egalement  r^partie  k tons,  et  la  premikre  question  est  de  savoir 
si  et  en  quelle  mesure  un  homme  posskde  des  dispositions  re- 
ligieuses.  S’il  n’en  a pas,  si  le  sens  religieux  est  endormi, 
emousse,  il  faut  qu’il  se  reveille  et  reprenne  sa  vigueur.  Le 
christianisme  le  demande.  II  concourt  bien  aussi  k ce  rdsultat 
par  Timpression  qu’il  produit  sur  la  conscience,  par  le  sdrieux 
moral  avec  lequel  il  se  presente  k Thomme,  par  ses  exigences 
de  [itraatota,  mais  il  reste  encore  k savoir  si  Thomme  qui  a eprouve 
cette  impression  posskde  la  force  morale  n^cessaire  pour  en 
prendre  conscience  et  pour  se  mettre  k cette  6cole.  S’il  neglige 
cela,  s’il  se  met  au-dessus  de  cette  question  de  conscience,  s’il 
h^site  k appliquer  d’abord  la  critique  k sa  propre  impuret^  et 
s’il  se  refuse  k reconnaitre  I’autorit^  et  la  puissance  morale  du 
christianisme,  aucune  des  experiences  qu’il  fera  ensuite  et  par 
lesquelles  il  croira  entrer  dans  le  christianisme  n’aura  de  fon- 
dement  reel,  et  quand  il  se  deciderait  en  faveur  de  I’Evangile, 
sa  preference  ne  serait  qu’un  prejuge  favorable.  Tout  en  se  di- 
sant  son  ami  il  lui  serait  etranger.  ■ 

2^  Quand  I’homme  et  le  christianisme  commencent  k agir 
et  k reagir  ainsi  I’un  sur  I’autre,  Thomme  n’a  pas  encore  exp6- 
rimente  les  grandes  vehtes  du  christianisme.  n est  encore  au 
preambule.  Mais  dejk  dans  cette  pehode  il  voit  se  dessiner  de- 
vant  lui  les  grands  traits  de  ses  enseignements.  Touchant  la 
revelation,  par  example,  le  christianisme  se  montre  k lui  comme 
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revelation  en  tant  que  le  moral  est  divin  et  en  tant  qu’il  se 
donne  pour  la  ydrite,  pour  la  loi  absolue,  qui  vient  de  Dieu  et 
qu’il  commande  le  respect  de  Fhomme.  G’est  un  premier  pas- 
Jesus-Ghrist  lui-meme  s’ est  contente  d’etre  considere  d’abord 
comme  docteur  et  prophete.  II  en  appelle  au  cachet  de  vdrite 
qu’il  porte  et  qui  est  le  sceau  de  son  P^re,  et  a la  vie  morale, 
revelation  de  Dieu.  II  cherche  a eveiller  la  foi  en  Dieu  et  au 
royaume  des  deux  en  la  faisant  jaillir  des  profondeurs  et  des 
besoins  de  la  vie.  (Math.  V ; Jean  VIII.)  Touchant  la  redemp- 
tion, le  christianisme  prepare  I’homme  k accepter  cette  verite 
en  augmentant  les  exigences  de  sa  conscience ; il  toume  son 
esprit  vers  les  choses  d’en  haut  et  lui  montre  un  ideal  de  sain- 
tete  qui  recule  k mesure  qu’il  progresse  lui-meme  ; en  lui  fai- 
sant sentir  I’esclavage  dans  lequel  vit  son  erne  ; en  lui  faisant 
reconnaltre  la  justice  de  Dieu  telle  qu’elle  se  manifesto  dans 
les  fails,  surtout  en  developpant  toujours  plus  en  lui  le  sens  du 
divin.  Touchant  I’inspiration,  c’est  k mesure  que  I’homme  re- 
connait  davantage  dans  la  Bible  des  vehtes  religieuses  et  mora- 
les, qu’il  se  sent  plus  en  possession  de  la  Parole  de  Dieu.  Telle 
chose  lui  apparatt  comme  v6rit6,  il  s’y  soumet  et  I’accepte,  et 
ainsi  se  forme  une  connaissance  de  la  v6ritd,  inddpendante  de 
I’origine  historique  des  livres  saints.  Une  partie  de  I’Ecriture 
lui  apparait  comme  pleine  de  la  puissance  de  I’Esprit  de  Dieu, 
il  I’accepte  pour  autohtd  et  attend  qu’un  ddveloppement  nou- 
veaude  conduise  k de  nouvelles  ddcouvertes  sur  les  autres  por- 
tions. Quand  postdrieurement  il  reconnatt  dans  certains  passa- 
ges qui  lui  avaient  dchapp6ou  qu’il  n’avait  pas  compris  d’abord 
un  sens  profond,  il  trouve  Ik  de  soUdes  premisses  pour  porter 
un  jugement  sur  ce  qui  lui  reste  k connaitre. 

Le  christianisme  demande  done  la  foi  en  lui  et  la  pratique 
correspondante,  dans  la  mesure  oil  cette  foi  et  cette  pra- 
tique sont  possibles;  par  centre  il  ne's’appuie  sur  aucune 
autorit^  ext^rieure  (Cor.  II,  4) ; c’est  par  sa  puissance  d’6difica- 
tion  qu’il  s’616ve  lui-m^me  et  conduit  I’homme  de  cette  pre- 
miere impression  morale  qui  est  le  fruit  de  leur  premiere  ren- 
contre jusqu’k  I’effusion  du  Saint-Esprit. 

Les  eglises  et  les  dcoles  theologiques  ont  bien  souvent  m6- 
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connu  cette  ind^pendance  de  la  foi  vis-k*yis  de  toute  autorite 
exterieure,  et  elles  se  sont  attir6  de  justes  reproches  des  Chre- 
tiens vivants  qui  n’etaient  retenus  par  aucun  pr6jug6  de  temps 
ou  de  position.  Les  rationalistes  la  reconnaissent  dans  ce  sens, 
mais  ils  la  sappriment  dans  un  autre,  quand  ils  rendent  la  foi 
d^pendante  des  demonstrations  de  la  raison.  II  n*y  a pas  de 
preuve  plus  forte  et  plus  libre  pour  les  choses  divines  que  la 
preuve  exp6rimentale,  la  preuve  « v6cue.  » G’est  par  cette  voie 
que  les  v6rit6s  reveldes  deviennent  v6rit6s  pour  la  raison. 

3®  Elies  deviennent  done  v6rites  pour  la  raison.  On  demande 
comment  ? Nous  avons  dit  que  la  raison  doit  Otre  formde,  edu- 
quee,  dress6e,  d’apr^s  Tobjet  qu’elle  etudie,  sous  peine  de  tout 
reduire  h son  niveau.  Comme  le  christianisme  se  donne  pour 
un  enseignement  complet,  pour  la  vdrite  absolue,  il  faudra  que 
la  raison  accepte  de  suivre  la  voie  qu’il  |lui  trace;  qu’elle  se 
soumette  h la  loi  d’apr^s  laquelle  il  demande  d’abord  une  foi 
morale  qui  produit  une  foi  d’expdrience  d’oii  nali  ensuite  la 
foi  de  la  raison,  dont  I’essence  est  noire  sentiment  intime  de 
la  v6rit6. 

On  dit : Nous  ne  devons  pas  croire  ce  que  nous  ne  savons 
pas.  Le  principe  est  faux,  s’il  signifie  qu’il  faut  consid^rer 
comme  incroyable  ce  que  Ton  ne  connait  pas  encore;  cela 
n’est  pas  encore  prouvd,  pas  encore  reconnu  comme  vrai,  mais 
hen  ne  prouve  que  ce  soit  faux.  Et  puis  il  n’est  pas  juste  de 
conditionner  settlement  la  foi  au  savoir.  La  foi  repose  sur  une 
connaissance,  une  connaissance  expdhmentale,  mais  elle  pro- 
duit k son  tour  la  connaissance  et  I’intelligence  de  son  objet; 
en  sorte  qu’il  y a une  foi  qui  nait  de  la  connaissance  et  une 
connaissance  qui  nalt  de  la  foi  (Jean  XVII,  8;  1 Jean  IV,  16; 
comp.  Jean  VI,  69).  Il  faut  distinguer  une  double  con-nais- 
sance : a)  une  connaissance  premiere  et  immediate,  qui  pr^ 
cede  la  foi  et  qui  n’est  autre  chose  que  le  sentiment  de  la  va- 
leur  morale  du  fait,  et  b)  une  connaissance  produite  par  la  foi, 

t 

touchant  I’essence  mSme  de  I’objet  et  d’un  degrd  sup^rieur.  La 
premiere  r^pond  au  quod  sit  f la  seconde  au  quid  sit  ? La  pre- 
miere est  <r  receptive, » la  seconde  « reproductive. » On  pense 
k la  premiere  quand  on  dit:  ccNous  croyons  settlement  a ce 
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que  nous  connaissons.  » Anselme  pensa  k la  seconde  quand  il 
dit:  « Credo  ut  intelligam,  » 

G’est  done  k tort  que  Ton  parle  de  la  foi  qui  se  fonde  sur  la 
connaissance  quand  on  devrait  parler  de  la  connaissance  qui 
s’6difie  dans  la  foi. 

§ 7.  ApologHique  et  dogmatique, 

G’est  sur  ce  fondement  seul  et  dans  ces  seules  conditions  que 
pent  s’elever  une  vraie  science  du  christianisme,  la  science  de 
la  foi. 

La  science  de  la  foi  doit  briser  avec  une  raison  qui  ne  veut 
pas  accepter  ces  conditions  et  qui  veut  juger  le  christianisme 
du  dehors.  Les  points  de  vue  de  Tune  et  de  I’autre,  de  Tune 
qui  se  fonde  sur  Tautorite  de  la  raison,  de  Tautre  qui  part  du 
sentiment  de  la  faiblesse  humaine,  sont  tellement  contradic- 
loires,  ce  sont  deux  voies  si  diff6rentes,  qu’il  est  inutile  et  in- 
sens6  de  chercher  a les  concilier  sur  des  points  particuliers. 

Le  christianisme  pourtant  ne  rompt  pas  avec  la  raison  hu- 
maine,  lorsque  celle-ci  s’attache  k ce  qu’elle  a reconnu  comme 
digne  de  foi,  et  cherche  k se  developper  dans  un  esprit  reli- 
gieux.  II  a avec  elle  dans  ledomaine  des  experiences  des  points 
commons  sur  la  question  de  I’organisation,  du  d6sordre,  des 
souffrances,  de  la  vie,  etc.  Quand  cette  raison  recherche  la 
veriie  non  pour  saisir  une  abstraction  mais  k cause  de  sa  puis- 
sance redemptrice,  parce  que  la  posseder  e’est  participer  k la 
vie  sup6rieure,  le  christianisme,  qui  veut  conduire  Ik,  ne  pent 
I’abandonner.  La  science  de  la  foi  expose  ces  id6es  communes 
et  montre  k la  raison  comment  elles  se  ramknent  k leur 
Principe  dans  le  christianisme. 

D’aprks  ce  que  nous  avons  dit  on  pent  d^duire  que  la  science 
de  la  foi  porte  en  soi  son  apologdtique^  son  contenu  doit  se  jus- 
lifier  par  lui-m6me.  L’apologetique  se  donne  pour  tkche  de 
justifier  I’essence  du  christianisme  etd’^tablir  qu’il  est  la  v6rit6. 
En  se  posant  en  science  ind^pendante  elle  m^connait  le  carac- 
t^re  propre  du  christianisme.  Ou  bien  elle  donnera  des  preuves 
dehors  du  christianisme,  et  elle  n’est  plus  adequate  au  chris- 
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tianisme  et  n’y  conduit  pas,  ou  bien  elle  embrasse  le  contenu 
m^me  du  christianisme  et  anticipe  sur  la  science  de  la  foi.  On 
a voulu  distinguer  dans  le  christianisme  ce  qui  est  enseigne- 
ment  et  ce  qui  est  fa^t,  ce  qui  est  «id6el et  ce  qui  est  creel; » 
on  donne  comme  tAche  k la  dogmatique  d'dtablir  le  christia- 
nisme c ideellement » en  exposant  ses  doctrines  et  a Tapologe- 
tique  de  T^tablir  c rdellement » en  exposant  les  faits  ^ Mais  on 
doit  avouer  que  dans  le  christianisme  I’enseignement  se  pre- 
sente toujours  sous  forme  de  fait  historique,  et  il  faut  renon- 
cer  k separer  deux  ^l^ments  qui  sont  fondamentalement  unis. 
Puis,  comme  Tapolog6tique  a besoin  pour  considdrer  les  fails 
d’id6es  etde  points  de  vue  qui  sortent  des  entraillesmdmesdu 
christiailisme,  on  est  oblig6  de  dire  que  Ton  mettra  dans  la 
dogmatique  ce  qui  est  plut6t  enseignement  et  dans  Tapologe 
tique  ce  qui  est  plutdt  fait  historique,  on  n’a  plus  de  distinction 
scientifique.  Enfin  Tapolog^tique,  en  consid^rant  les  faits  pour 
conduire  de  1^  aux  iddes,  entreprend  une  t&che  impossible,  car 
tant  qu’un  homme  n’est  pas  d’abord  persuadd  de  la  v6rite  da 
christianisme,  il  ne  voit  dans  la  construction  historique  qu’on 
lui  presents  qu’un  jeu  d’hypoth^ses,  et  par  consequent  dans  les 
efTets  du  christianisme  que  de  pures  folies.  L’apologetique  croit 
mieux  reussir  en  se  plagant  sur  le  terrain  de  la  religion  prise 
dans  son  ensemble,  elle  cherche  la  conception  reh^euse  uni- 
verselle  et  montre  qu’elle  se  trouve  r6alis6e  dans  le  chris- 
tianisme; mais  non,  le  chretien  et  le  non-chrdtien  ont  ici 
chacun  un  point  de  vue  different : le  premier,  par  exemple, 
partant  de  I’idde  de  chute,  trouve  dans  le  domaine  des  religions 
quelques  restes  de  vdritd  k peine  reconnaissables;rautre,  lais- 
sant  de  c6te  cette  idde,  voit  dans  les  diverses  religions  des  de- 
gr6s  inferieurs  de  la  veritable.  Qu’est-ce,  apr^s  tout,  qu’une 
demonstration  du  christianisme  qui  ne  repose  que  sur  des  dates 
historiques?  oil  commencera-t-elle?  oh  finira-t-elle?  Cette  me- 
thods jette  beaucoup  de  lumihre,  elle  est  une  satisfaction  don- 
nee  au  besoin  scientifique,  mais  elle  ne  fonde  pas  la  foi  vi- 
vante.  L’apologetique  demande  que  reieve  ait  dejk  quelque  dis- 
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position  favorable  au  christianisme,  mais  c’est  unO  petition  de 
principes,  car  c’est  justement  son  oeuvre  que  d’inspirer  ces 
dispositions. 

Nous  concluons  done : la  science  de  la  foi  doit  laisser  son 
contenu  se  prouver  lui-m6me.  Une  apolog6tique  ind^pendante 
ne  peut  se  constituer  qu’en  prenant  pour  tSche  unique  de  d^- 
fendre  scientifiquement  les  Ecritures. 

La  dogmatique  ordinaire  prend  pour  base  dans  sa  tractation 
ou  des  donnees  philosophiques,  ou  des  donn^es  ecci^siastiques 
(confessions  de  foi),  ou  les  unes  et  les  autres.  Le  contenu  de 
la  foi  est  61abor6  suivant  les  lois  des  principes  philosophiqueset 
des  formules  ecclesiastiques.  On  ne  considere  pas  alors  le 
christianisme  biblique  comme  la  verity  accomplie  et  sous  sa 
derni^re  forme,  on  est  oblige  d’y  voir  le  premier  pas  d’un  d6- 
veloppement  dans  lequel  il  doit  se  perfectionner;  aussi  pen- 
dant qu’on  appelle  pompeusement  la  Bible  la  norma  normanSy 
on  la  traite  comme  norma  normanda^  en  y ajoutant  la  conscience 
chr6tienne  et  la  tradition  sous  le  nom  de  t^moignage  du  Saint- 
Esprit.  La  Bible  n’est  plus  la  Parole  de  Dieu  cr6atrice  et  l^gisla- 
trice  supreme,  e’est  un  materiel  utile  que  Tonexploite  dans  des 
sens  divers.  On  arrive  k poss6der  un  abr6g6  de  I’histoire  des 
dogmes  ou  une  collection  de  vues  philosophiques  et  eccl6sias- 
tiques  plus  ou  moins  individuelles;  mais  ce  n’est  plus  de  la 
science. 

D6s  lors,  I’influence  de  la  dogmatique  sur  le  christianisme 
pratique  est  nulle;  la  dogmatique  est  sans  force,  elle  ne 
donne  aucun  capital  solide  de  v6rit6.  La  th6ologie  ne  devrait 
pourtant  pas  oublier  les  luttes  de  la  vie,  les  erreurs  du  monde 
que  r616ve  rencontre  partout  et  dont  il  doit  triompher ; elle 
ne  doit  pas  se  borner  k donner  une  science  abstraite  ou  k 
r6pondre  aux  n6cessit6s  du  moment,  mais  elle  doit  6tre  la  ser- 
vante,  I’interm^diaire  de  la  vie  divine.  Or  elle  ne  trouve  cette 
puissance  qu’en  penetrant  profond6ment  dans  I’organisme  ori- 
ginal du  christianisme,  oil  la  v6rit6  divine  se  montre  comme 
une  puissance  d’illumination  et  de  vie.  Il  est  essentiel , avant 
d’aborder  le  labyrinthe  des  dogmes,  de  se  familiariser  avec  la 
forme  originale  de  la  Bible ; e’est  le  seul  moyep  d’echapper 

C.  R.  1870.  30 
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k la  foi  d’autorite,  et  de  possdder  des  fondements  et  une  orien- 
tation propres  k Tobjet  qu’on  expose.  C’est  ce  que  beaucoup 
de  dogmaticiens  ont  oubli6. 


Science  de  la  foi  chrdtienne. 

INTRODUCTION. 

Notre  t^che  consiste  k saisir  la  science  de  la  foi  chre- 
tienne  dans  TEcriture  m6me,  dans  son  principe  et  son  orga- 
nisme.  On  se  montre  defiant  k regard  de  ce  proc6d6  et  Ton 
craint  qu’il  ne  conduise  k m61anger  aux  616ments  de  cette 
science  des  pens6es  humaines.  Mais  si  ce  danger  est  quelque 
part,  c’est  avant  tout  dans  la  forme  autoritaire  traditionnelle. 
D’ailleurs  plus  le  croyant  se  sera  nourri  de  TEcriture,  moins  ce 
danger  sera  k craindre  et  plus  il  sera  pr^s  de  voir  se  r^aliser 
pour  lui  la  promesse  d’arriver  k cette  verity  qui  affranchit. 

Nous  avons  Si  examiner  dans  Tintroduction  les  points  sui- 
vants : 

1®  Qu’est-ce  que  le  christianisme  ? son  essence ; 

2®  Ses  sources ; 

3®  Les  lois  de  sa  connaissance ; 

4®  Comment  Texposer  scientifiquement  ? 

I»  POINT.  L’ESSENGE  DU  CHRISTIANISME. 

L’ancienne  dogmatique  le  d^finissait : rcUio  colendi  Deum^  et  le 
placait  dans  le  domaine  de  la  religion.  C’6tait  prendre,  pour  d^ 
finir  le  christianisme,  des  termes  qui  lui  sont  strangers.  — Plus 
tard,  et  appuyant  sur  le  but  du  christianisme,  on  y a vu  la 
ri-union  de  Thomme  avec  Dieu,  conditionn6e  subjectivement 
par  la  foi  et  Tamour,  et  objectivement  par  la  parole  6crite  de 
Dieu : une  revelation  de  salut.  Sans  doute  le  christianisme  se 
donne  pour  une  r6v61ation  de  salut,  mais  ce  qu’il  est  r^elle- 

■ Les  deux  premiers  points  seulement  sont  trait^s ; le  troisidme  a etA  ^tudie 
dans  les  Prolegomines. 
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ment,  ce  qui  fait  le  tond  de  cette  ce  qui  est  I’essence 

mdme  du  salut  et  qui  n’est  pas  seulement  individuel  mais  uni- 
versel,  cette  conception  du  christianisme  ne  le  renferme  pas. 
Cette  dogmatique  ne  saisit  pas  le  principe  par  lequel  le  chris- 
tianisme veut  6tre  le  royaume  des  cieux.  — Cette  dogmatique 
avait  fait  de  la  Parole  de  Dieu  une  puissance,  le  supranatura- 
lisme  s’habitua  h y voir  avant  tout  une  doctrine.  Quelques 
hommes  de  cette  ecole  virent  dans  le  christianisme  une  insti- 
tution divine  pour  le  salut  des  hommes  par  I’ob^issance  en 
Christ,  Mais  cette  definition  oublie  que  le  christianisme  peut 
exister  en  dehors  de  la  foi  h ses  doctrines  et  de  Tobeissance 
k Jesus-Christ  et  ind6pendamment  dePeglise.  — Ces  difKrents 
points  de  vue  ne  parviennent  pas  a saisir  le  principe  vital 
du  christianisme ; cependant  ils  temoignent  de  I’intention  et 
du  besoin  de  comprendre  le  christianisme  comme  esprit  et  vie 
selon  2 Cor.  Ill,  6-8;  i Jean  I,  2;  III,  1-4;  V,  11.  C’est  avec 
raison  qu’on  I’a  defini  ainsi ; c’est  bien  le  prendre  dans  son  es- 
sence; mais  on  se  demande : cet  esprit  et  cette  vie  sont-ils  iden- 
tiques  avec  la  vie  et  I’esprit  du  monde  ou  bien  ont-ils  quel- 
(fue  chose  de  particulier  ? 

Or,  c’est  se  mettre  en  contradiction  directe  avec  le  chris- 
tianisme que  de  le  placer  sur  le  terrain  ordinaire  de  I’esprit  et 
de  la  vie  et  de  voir  en  lui  une  esp^ce  dans  le  genre.  II  se  place 
lui-m6me  en  opposition  avec  la  vie  ordinaire  du  monde.  II 
n’appartient  pas  au  monde ; il  n’en  vient  pas.  Qui  es-tu  ? peut- 
on  lui  demander  alors,  et  quelle  est  cette  vie?  Et  Ton  en  vient 
a penser  qu’il  existe  une  6conomie  de  I’esprit  et  de  la  vie 
sup6rieure  k l’6conomie  de  ce  monde.  C’est  elle  que  pretend 
etre  le  christianisme  quand  il  se  donne  pour  le  royaume  des 
cieux ; Tw  oOjoocvwv  ne  d^signant  nullement  I’^tat  id^al  des 

Chretiens,  mais  un  royaume  qui  existait  d6jk  par  lui-m6me, 
ev  Toi^  ou/oavo?g,  qui  n’est  apparu  qu’avec  le  christianisme,  qui 
se  manifeste  dans  l’6glise  et  qui  n’apparaltra  compl6tement 
qu’Si  la  fin  du  monde  (Math.  XXV,  34-46  ; 2 Pier.  I,  4;  H6b. 
Xn,28;  Philip.  Ill,  14-20) , qui  ainsi  n’est  pas  seulement  anti- 
mondain  mais  supra- mondain.  De  plus,  sans  cesser  d’etre  ati- 
dessus  du  monde  et  oppose  au  monde,  le  christianisme  est  dans 
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le  monde,  se  formant  un  monde  particulier  et  rdalisant  non- 
seulement  Talliance  de  I’homme  avec  Dieu,  mais  de  tout  avec 
Dieii.  ¥A  cela  il  le  fait  par  lui-m6me. 

La  nouvelle  th6ologie  oublie  ces  donndes  fondamentales  du 
christianisme  ou  du  moins  ne  leur  accorde  pas  assez  dlmpor- 
tance.  Pour  elle,  I’esprit  est  quelque  chose  d’intdrieur,  elle  le 
conQoit  psychologiquement,  c’est  la  raison,  la  conscience,  le 
sentiment,  la  pens6e,  et  par  consequent  elle  ne  peut  concevoir 
la  vie  spirituelle  que  comrne  un  dtat  et  un  etetdel’individu  qui 
se  manifeste  dans  Thistoire  par  des  faits  et  des  institutions. 
Elle  est  conduite  h faire  de  la  vie  spirituelle  chrdtienne  une 
vie  psychologique,  et  h n’accorder  de  rdalite  et  de  vie  au  chris- 
tianisme qu’autant  qu’il  se  manifeste  par  des  faits  historiques 
et  des  institutions. 

Pour  nous,  voici  la  route  que  nous  suivrons.  Nous  laisserons 
parler  le  christianisme  originel  lui-m6me,  pour  qu’il  nous  dise 
ce  qu’il  est  et  ce  qu’il  vaut. 

Est-il,  comme  il  le  dit,  la  religion  absolue,  on  ne  peut  le  de- 
duire  d’aucune  religion,  ce  sont  les  autres  religions  qui  doivent 
sortir  de  lui.  S’il  pouvait  6tre  tir6  du  domaine  religieux  gene- 
ral, il  lui  appartiendrait  par  son  essence ; or  il  se  donne  comme 
essentiellement  nouveau,  xotw  xrto-ig;  non  qu’il  ne  veuille  avoir 
aucun  point  commun  avec  le  domaine  religieux  g6n6ral,  mais 
par  ce  qu’il  ne  se  rattache  pas  h ce  qui  I’a  prec6d6. 

Le  christianisme  se  donne  comme  d’accord  avec  un  ^VWffTOV 
ToO  6so0,  yav6/3ov  Iv  ovOjowTrw  (Rom.  1, 15)  que  I’homme  a mdconnu, 
puis  avec  une  r6v61ation  pr^paratoire,  avec  I’Ancien  Testament, 
et  d’autre  part  comme  en  contradiction  avec  toute  autre  espece 
de  religion  qu’il  consid6re  comme  TrXaw?  et  iJ/sv8og.  C’est  k ces 
deux  points  de  vue  que  le  christianisme  se  donne  a connaitre 
et  se  pose  comme  >070^  a^v^Gsi'ac. 

Nous  aurons  done  pour  saisir  sa  pensee  k parler: 

§ 1.  De  la  religion  et  de  la  r6v61ation  en  general ; 

§ 2.  Du  d6veloppement  de  la  vraie  et  de  la  fausse  religion ; 

§ 3.  De  la  rdvelation  particuliere ; 

§ 4.  De  son  ddveloppement  historique ; 

§ 5.  De  son  accomplissement,  e’est-a-dire  du  christianisme. 
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§1.  RELIGION  ET  REVELATION  EN  GEN^IRAL. 

Le  mot  de  religion  designe  un  rapport  personnel  avec 
Dieu. 

Quant  k la  nature  de  ce  rapport,  I’etymologie  ne  dit  rien  de 
certain  ; elle  est  douteuse  et  d’ailleurs  ce  que  nous  cherchons 
c’est  rid^e  du  christianisme  lui-m6me  sur  ce  sujet. — En  tant  que 
rapport  de  rhomme  avec  Dieu  la  religion  est  intimement  unie 
a la  vie,  elle  est  influenc6e  par  elle,  et  elle  agit  sur  elle ; on  ne 
peut  done  saisir  son  essence  par  une  abstraction.  L’hommeac- 
tuel  est  p6cheur,  sa  religion  est  influencee  par  le  p6che ; la  re- 
ligion d’un  homme  sans  p6che  serait  tout  autre,  ce  serait  la 
vue  de  Dieu.  Aussi  Tenseignement  evang61ique  ne  donne  de  la 
religion  aucune  formule  abstraite.  II  la  fait  connaitre  dans  le 
domaine  de  la  vie  pratique  par  des  types  de  vie  religieuse,  et 
comme  d’autre  part  notre  activity  spirituelle  saisit  I’Ecriture 
dans  son  principe,  nous  savons  par  1^  ce  que  c’est  que  I’es- 
sence  de  la  religion. 

La  Bible  ne  consid^re  pas  le  peche  comme  primitif  chez 
rhomme.  Elle  parle  d’un  etat  oil  il  n’existait  pas  et  oil  la  reli- 
gion avait  toute  sa  place ; mais  elle  en  parle  comme  d’un  6tat 
disparu  depuis  longtemps,  et  elle  ne  cesse  de  repr^senter  les 
religions  post6rieures  a ce  moment  comme  ayant  lransig6  avec 
le  peche. 

Or  si  I’on  ne  peut  concevoir  la  religion  aujourd’hui  sans  pen- 
ser  au  p6ch6,  on  peut  encore  moins  concevoir  que  la  religion 
soil  demeur^e  ferme  en  face  de  cet  ennemi.  Le  p6ch6  a sur 
elle  une  puissance  destructrice  et  quand,  aussi  haut  que  re- 
montent nos  connaissances,  on  le  voit  I’exergant  sur  elle,  on 
s’etonne  que  la  religion  se  soit  fait  sa  place  et  qu’elle  demeure 
victorieuse  des  victoires  del’incr6dulit6.  C’est  la  preuve  qu’elle 
appartient  k un  domaine  bien  intime  de  la  vie. 

A.  Origine  et  cause  de  la  religion, 

Le  christianisme  fait  remonter  la  religion  k la  r6v61ation. 
(Rom.  1, 19.)  II  affirmeune  r6vdlation  psychologique  primitive, 
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par  I’esprit  de  Dieu  donn6  k Thomme,  et  en  raison  de  laquelle 
I’homme  est  fait  k Timage  de  Dieu,  est  de  parents  divine  et 
devient  maitre  de  la  nature.  (Gen.  I,  26-28 ; Act.  XVII,  29.) 
A cela  s’ajoutent  des  revelations  immediates,  des  communica- 
tions de  Dieu  parlant  et  visible.  En  sorte  que  les  elements  de 
la  parente  divine  se  developpent  dans  Thomme  sous  une  di- 
rection positive.  La  revelation  est  encore  exterieure  pendant 
les  premieres  epoques  historiques,  avant  la  dispersion  du  genre 
humain  dans  laquelle  Tidee  de  Dieu  se  brisa.  Avant  ce  mo- 
ment il  y avait  un  fond  commun  de  verite  primitive  solide- 
ment  etabli. 

Le  christianisme  affirme  ce  que  les  recherches  historicpies 
font  supposer.  C’est  ce  fait  qui  explique  la  resistance  de  la 
religion  a Taction  dissolvante  du  peche. 

Comment  la  revelation  divine  apreslafin  de  la  religion  pri- 
mitive se  continua-t-elle  dans  le  paganisme  ? 

a)  Act.  XrV,  16  rappelle  que  Dieu  ne  s’ est  jamais  laisse  sans 
revelation  k aucun  peuple,  preuves  en  soient : Tabondance  des 
biens  et  leur  repartition  selon  les  lois  de  la  nature.  Cette  dis- 
tribution de  benedictions  repondant  aux  besoins  du  corps,  ces 
phenomenes  naturels,  utiles,  avantageux,  poussent  Thorame 
k reconnaitre  un  Dieu  bon,  et,  d’autre  part,  ces  faits  dans  leur 
regularite,  cetle  immuabilite  dans  Tactivite  de  la  nature,  le 
conduisent  k voir  en  Dieu  un  ordonnateur,  et  il  arrive  ainsi  a 
concevoir  un  esprit  ordonnateur  et  bon.  Il  y a dans  Thomme 
un  sens  special  pour  saisir  ces  choses  (preuve  en  est  le  mot 
a^fyrupog),  sans  lequel  il  n’y  aurait  pas  plus  de  conception 
religieuse  qu’il  n’y  a de  conception  intellectuelle  sans  intelli- 
gence. La  vue  de  ces  bienfaits  etablit  entre  Dieu  et  Thomme 
un  rapport  d’amour  et  de  reconnaissance  et  le  conduit  ainsi 
k Dieu. 

b)  La  nature  presente  en  outre  un  c6te  effrayant  par  le  mal 
qui  y regne.  C’est  ce  qui  donne  au  rapport  de  Thomme  avec 
Dieu  un  caractere  de  serieux  moral.  (Rom.  I,  18 ; Ps.  XC.) 
Les  horreurs  de  la  nature  frappent  Thomme  et  lui  inspirent 
Tidee  de  la  culpabilite  et  de  Texpiation.  Elies  lui  apparaissent 
si  vivement  comme  des  signes  de  la  coiere  de  Dieu  que  Thomme 
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cultive  ne  peut  compl^tement  6chapper  h cette  impression. 
L’homme  recoimait  unjuge  personnel. 

c)  A cela  s’ajoute  comme  troisi^me  616ment  le  developpe- 
ment  naturel  du  genre  humain,  tel  qu’il  esl  expose  par  St.  Paul 
(Act.  XVII,  26),  comme  conduisant  k Dieu,  k la  connaissance 
d’uu  souverain  maitre.  De  ce  passage  d^coule  I’unite  du  genre 
humain,  I’origine  commune  et  la  marque  de  famille.  Mais, 
a c6t6  de  cette  unit6,  il  faut  reconnaitre  la  vari6t6,  les  divi- 
sions, les  nationalites,  les  histoires  (Deut.  II,  f»-7 ; Ps.  LXXIV,  17 ; 
Prov.  Vin,  15.);  or  s’ily  a dans  ces  variations  quelque  chose 
qui  est  dti  k I’arbitraire  des  peupl^s  eux-m^mes,  il  y a aussi  une 
histoire,  des  changements,  des  differences  qui  dependent  de 
lois  invariables.  Le  paganisme  avait  dejSi  decouvert  I’oeuvre  de 
cette  puissance  intelligente  dans  les  conditions  mises  par  la 
nature  au  developpement  des  peoples.  Il  ayait  reconnu  une 
puissance  qui  ne  reste  pas  inactive  k regarder  passer  le  mou- 
vement,  mais  qui  s’y  meie,  qui  donne  aux  efforts  volonlkires 
des  hommes  leurs  consequences  fixees,  qui,  pour  le  bonheur 
ou  le  malheur  des  peoples,  leur  a assigne  telle  organisation, 
telle  destinee  et  qui  a harmonise  le  climat  avec  les  facultes 
intellectuelles  et  morales.  On  se  demande  quelle  est  cette  puis- 
sance qui  prevoit  nos  bons  et  nos  mauvais  instincts,  nous  ac- 
compagne  de  ses  benedictions  ou  de  ses  ch^timents  et  qui 
accorde  les  faits  historiques  avec  I’etat  moral;  puissance  tene- 
ment fideie  a ses  lois  qu’on  peut  etudier  son  action,  qu’onpeut, 
partant  des  conditions  geographiques,  prevoir  certains  faits 
generaux,  et  d’ autre  part  si  variee  dans  ses  manifestations,  que 
Ton  doit  attendre  revenement  qui  souvent  est  un  accident, 
avant  de  rien  pouvoir  enregistrer  de  certain.  L’homme  est 
conduit  k reconnaitre  une  intelligence  souveraine,  une  loi  et 
une  force  intelligente,  la  souveraine  sagesse, 
d)  Avant  que  Thomme  ait  pleine  conscience  de  lui-m6me, 
ces  faits  saississent  son  coeur;  ils  atteignent  toutes  les  parties 
de  sa  vie  spirituelle,  sentiment,  volont6,  raison,  mais  dans  leur 
centre,  leur  foyer,  de  telle  sorte  que  Thomme  se  sent  pousse  k 
entrer  avec  cette  puissance  dans  des  rapports  personnels,  et 
cela  non  par  un  effort  scientidque,  mais  seuleraent  par  le  d6ve- 
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loppemeat  de  sa  conscience  intime.  De  ce  fait  que  cette  puis- 
sance souveraine  saisit  Thomme  dans  sa  personnalit6  la  plus 
intime,  il  r^sulte  que  Thomme  la  conQoit  comme  conscience 
personnelle^  et  lui  attribue  la  vie,  sous  la  forme  la  plus  haute 
qu’il  trouve  en  lui-mOme. 

Quant  aux  rapports  plus  intimes  de  ces  faits  avec  la  connais- 
sance  de  Dieu,  on  pent  remarquer : 

a)  Ces  experiences  ne  produisent  pas  immediatement  la  reli- 
gion. L’Ecriture  n’y  voit  que  des  temoignages. 

b)  Ce  n’est  pas  par  la  demonstration  que  Thomme  est  con- 
duit k Dieu;  la  preuve  syllogistique  n’etablit  aucun  rapport 
moral.  Les  preuves  de  I’existence  de  Dieu  ne  sont  apres  tout 
que  I’expression  philosophique  des  temoignages  exterieurs. 
L’Ecriture  ne  se  sert  jamais  de  ces  temoignages  pour  prouver 
Dieu,  mais  seulement  pour  eveiller  et  developper  le  sentiment 
religieux  qui  doit  exister  dej&.  Geiui  qui  repousse  ces  temoi- 
gnages a besoin  d’une  education  de  Dieu  pour  se  retrouver 
dans  retat  normal.  (Ps.  XXXII,  8.)  G’est  un  Tr^owTov  qui  a 
conduit  la  scolastique  de  tous  les  temps  k la  demonstration 
d’Anselme,  et  a fait  traiter  Dieu  comme  une  simple  conception 
de  I’esprit.  Le  vrai  chemin  est  celui  de  Tin  tuition.  (Rom.  1,20.) 
La  scolastique  ne  pent  pas  reconnaitre  comme  appartenant  a 
Dieu  la  sagesse,  la  bonte  qui  sont  dans  le  monde,  car  Dieu 
n’est  pas  pour  elle  le  seul  bon  et  le  seul  sage;  par  centre, 
d’apres  la  Bible  et  son  point  de  vue,  toute  sagesse,  toute  bonte, 
toute  force  qui  resident  dans  le  monde  sont  I’essence  divine, 
la  puissance  divine  m6me ; elle  voit  la  puissance  absolue  et  la 
divinile  \k  oil  I’incr^dule  ne  voit  qu’une  force  naturelle  et 
ne  saisit  qu’une  idee.  Le  monde  avec  sa  sagesse  et  sa  puis- 
sance ne  lui  apparait  pas  comme  quelque  chose  d’ind^pen- 
dant  en  face  de  quoi  on  puisse  concevoir  un  Dieu  bon  aussi 
et  puissant,  et  la  question  de  savoir  si  Dieu  existe  trouve  aussi 
peu  sa  place  dans  la  Bible,  que  celle  de  savoir  si  le  monde 
existe. 

Enfin,  troisi^me  difference  entre  la  th6ologie  de  I’Ecri- 
ture  et  celle  de  l’6cole , I’Ecriture  ne  pretend  pas  avoir  6tabli 
par  ces  temoignages  Dieu  dans  son  etre  intime,  mais  seule- 
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ment  son  6tre  tel  qu’il  apparait  dans  le  monde.  Cette  essence, 
et  ces  manifestations  ne  sont  pas  ext^rieures  Tune  k Tautre ; 
seulement  I’Etre  divin  ne  s’6puise  pas  dans  cette  immanence 
de  mani^re  qu’il  ne  reste  rien  de  lui  en  dehors  du  monde.  II 
y a en  lui  des  elements  qui  seront  connus  par  une  r6v61ation 
posterieure  et  des  elements  qui  ne  seront  jamais  connus. 

B.  Conditions  internes  de  la  r ^Station. 

Cette  force  invisible  ne  se  r6v61e  pas  seulement  par  une  vue 
extdrieure  du  monde ; elle  est  en  relation  avec  une  activity  de 
I’esprit  un  vostv,  Les  nomyuxra.  divins  n’apparaissent  tels  k Thomme 
que  parce  qu’ils  6veillent  le  voO?  humain  et  en  tant  que  le  voOc 
les  conQoit  et  en  fait  des  vooy^Asva,  en  agissant  sur  eux.  Cela  pre- 
suppose une  organisation  particuliere  de  notre  etre. 

a)  Act.  XVII,  27.  ss.  Dieu  est  pr^s  de  chacun  et  si  pr6s  que 
c’est  en  Lui  que  nous  avons  le  mouvement  et  J’etre.  Tout 
notre  developpement  s’opere  en  lui,  notre  personnalite  depend 
deLui.  De  ik  la  conscience  persistante  meme  chez  les  paiens 
d’une  parente  originelle  avec  Dieu.  La  notion  de  la  connais- 
sance  de  Dieu  sort  de  notre  propre  connaissance  de  nous- 
memes. 

b)  Rom.  VII,  22-25;  II,  14,  ss.  Ces  passages  parlent  d’une 
vopo?  6eo0,  possession  naturelle  de  Thomme , conduisant  k un 
Sou>gygtv  et  qui  se  retrouve  egalement  chez  les  paiens.  Rom.  I, 
8,  parle  d’une  « verite  » toujours  presente  k Thomme,  qui 
doit  etre  pour  lui  une  revelation  de  Dieu  et  qu’il  ne  repousse 
qu’en  tombant  dans  rdo-e]3eia.  C’est  dans  ce  sens  qu’il  faut  en- 
tendre les  expresssions  johanniques : « etre  de  la  verite.  » 
D’apres  Rom.  I,  32, 1’homme  a la  notion  naturelle  d’un  « droit 
de  Dieu  » qu’il  faut  meconnaitre  pour  marcher  k I’dSixta. — Ainsi, 
verite  et  droit , deux  elements  qui  nous  obligent  interieure- 
ment  et  qui  constituent  la  puissance  de  la  loi  divine  sur  nous. 
Ds  se  trouvent  chez  tout  homme;  seulement  I’homme  reli- 
gieux  les  prend  pour  ce  qu’ils  sont  et  leur  attribue  leur  vraie 
valeur,  I’irreiigieux  les  regarde  comme  chose  morte.  Ces  deux 
Elements  se  presentent  k notre  volonte  sous  une  forme  per- 


472 


J.-J.  BECK. 


sonnelle,  comme  une  volont^  sup6rieure,  immanente,  d’ou 
nait  un  rapport  personnel  et  la  conscience  d’un  16gislateur, 
d’un  juge,  d’un  seigneur. 

II  faiit  remarquer  qu’ici,  pas  plus  que  dans  le  domaine  exte- 
rieur,  ce  n’est  la  conscience  de  Dieu  qui  est  donnee  imme- 
diatement,  mais  bien  des  fails  qui  conduisent  k reconnsdtre  un 
Dieu.  L’homrae  doit  « chercher  » Dieu. 

Maintenant,  d’ou  viennent  au  vovc  ces  elements  avec  leur  puis- 
sance ? ou  est  leur  si6ge  ? il  n’est  ni  dans  la  pens6e  de  Thomme, 
ni  dans  sa  volont6 ; I’une  et  I’autre  peuvent  faire  opposition  a 
ces  influences.  Rom.  II,  15  r6pond  k cette  question  : dans  le 
coeur,  6v  rouQ  Ttap^ims  ypujrrov,  Le  to  spyov  toO  vopLoit  indique  une  oeu- 
vre, une  fonction.  La  loi  de  Dieu  fonctionne  comme  un  orga- 
nisme  dans  le  coeur,  comme  une  force  qui  oblige  en  tant  qu’elle 
rencontre  une  conscience  (Grundbewusstsein)  qui  lui 

correspond  *. 

d)  Quels  §ont  les  rapports  entre  la  conscience , la  raison,  le 
coeur  {Gewissen^  Vernunfi^  Herz)^  Le  coeur  est  le  foyer  de 
toute  vie  anthropologique.  La  conscience  et  la  raison  sent  deux 
formes  coordonndes  de  la  vie  du  coeur,  elles  sont  dans  un  rap- 
port organique  que  l’exp6rience  manifeste ; la  conscience  se  re- 
fldchit  imrnddiatement  dans  la  raison  par  une  suite  de  juge- 
ments  dont  elle  pent  poursuivre  et  pers6cuter  I’homme  malgre 
lui ; la  raison  se  refldchit  dans  la  conscience  et  forme  une  bonne, 
une  saine  ou  une  mauvaise  conscience.  Quelle  est  la  difference 
de  la  conscience  et  de  la  raison  dans  leurs  rapports  avec  le 
coeur?  Dans  la  premiere,  le  coeur  deploie  sa  force  de  concen- 
tration ; dans  la  seconde  sa  force  d’ expansion.  — Le  coeur  etant 
replie  sur  lui-meme  dans  la  conscience,  la  volonte  divine  se^ 
montre  k lui  comme  une  loi  fondamentale , le  divin  s’exprime 
de  maniere  k 6tre  entendu,  e’est-k-dire  de  maniere  que  la  rai- 
son soil  atteinte.  Si  le  coeur,  acceptant  cette  parole,  la  saisit  par 

* II  faut  entendre  par  ce  mot  de  con»cieiice  autre  chose  que  la  simple  con- 
science morale.  Dans  notre  mot  de  conscience  (Gewissen),  nous  oublions  la  con- 

naissance  {Wissen)  Cette  connaissance  n'est  pas  celle  de  la  raison;  elle  est 

\ 

inconditionnelle,  primitive.  La  conscience  ici  est  une  conscience  in  time  d'une 
Bewusstsein  morale  et  reliEieuse. 
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un-acte  intellectuel,  si  le  voOg  s’allie  ^ la  conscience,  alors,  la  loi, 
la  parole  divine  entre  dans  le  voOg  comme  pensee  absolue,  in- 
discutable,  c’est  un  concept  religieux,  une  v6rit6  acquise , une 
propriety  spirituelle.  D’autre  part,  le  voOg  saisit  les  ph6nom^nes 
du  monde  exterieur  que  nous  avons  indiqu^s  plus  haut , ces 
taits  qui  parlent  a la  conscience;  ainsi  se  complete  le  rapport 
des  deux  616ments.  La  conscience  acquiert  par  Ik  une  puissance 
toujours  plus  grande  pour  connaitre  les  choses  spirituelles  et 
la  raison  apprend  k son  tour  a saisir  les  faits  de  la  nature  par 
leur  c6te  divin. 

C’est  le  point  de  depart  de  la  religion. 

G.  Diveloppemenl  interne  et  formation  de  la  religion. 

D’apr^s  ce  que  nous  venons  de  voir , ce  d^veloppement  a 
deux  facteurs  : d’un  c6t6  un  t6moignage  interieur  de  Dieu,  qui 
a pour  siege  la  conscience ; d’un  autre  c6te , l’activit6  spiri- 
tuelle de  rhomme  r6pondant  k ce  temoignage  et  tendant  k se 
Tapproprier. 

La  foi,  principe  de  la  vie  religieuse.  Le  point  de  dt^part  est 
une  alliance,  une  penetration  reciproque  de  la  conscience  et  de 
la  raison.  Les  donudes  objectives  de  la  conscience  doivent,  par 
une  sorte  d’intussusception,  devenir  subjectives  et  librement 
appropriees.  En  vertu  de  la  relation  organique  de  la  conscience 
et  de  la  raison  dans  le  coeur,  la  loi  divine  qui  fonctionne  comme 
un  organisme  dans  le  coeur  n’est  pas  etrangkre  k la  raison,’ 
elle  se  presents  k elle  comme  v6rii.6  et  droit. 

La  raison  a ainsi  et  par  avance  dans  sa  nature  des  616ments 
moraux  et  religieux  qui  constituent  une  disposition,  non  une 
obligation  absolue j ce  qui  serait  contraire  au  principe  spirituel, 
une  disposition  k accepter  cette  loi.  La  raison  se  trouve  ainsi 
toute  p6n6tree  de  pens6e  religieuse  ; elle  ne  peut  s’en  d^faire 
qu’en  cherchant  k d6truire  cette  premiere  empreinte.  Peut-on 
donner  k ce  « moment  » le  nom  de  « sentiment,  » non  dans  le 
sens  de  cet  acte  de  I’kme,  parallkle  k la  pens6e  et  k la  volonte, 
luais  dans  celui  de  sentiment  raisonnable  (Veniw»/igfe/ftftl),  en 
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tantqu’ils’impose  ^ la  raison,  sentiment  de  d6pendance  6prouve 
par  la  raison,  et  peut-on  voir  ainsi  dans  le  sentiment  de  d^pen- 
dance  le  principe  de  la  vie  religieuse?  Non : a)  Ce  sentiment  de 
ddpendance  n’est  pas  propre  uniquement  k la  vie  religieuse; 
resth6tique,  la  morale,  la  logique  le  connaissent  ^alement.  — 
b)  En  repr6sentant  le  sentiment  religieux  comme  un  sentiment 
de  d^pendance  vis-^-vis  de  Dieu,  je  n’exprime  que  Timpression 
faite  sur  moi  et  non  le  fait  par  lequel  je  me  soumets  aux  lois 
religieuses,  fait  qui  ddcide  de  ma  pi6t6.  — c)  Je  n’exprime  pas 
par  1^  ce  que  les  donn6es  religieuses  ont  d6jk  et  par  elles-m6- 
mes  produit  en  moi,  m6me  avant  que  je  les  acceptasse.  Taut 
que  je  n’aurais  d’elles  que  le  sentiment , ma  raison  ne  serait 
pas  obligee  envers  elles.  S’il  en  est  autreraent , c’est  qu’elles 
ont  penetre  ma  pens6e  et  ma  volont6  et  obtenu  Tassentiment 
de  ma  raison.  — d)  Enfin  cette  expression  est  completement 
etrang^re  au  langage  biblique ; on  ne  saurait  I’employer  sans 
alt6rer  la  pens6e  de  I’Ecriture. 

En  partant  de  I’id^e  biblique  de  la  conscience,  nous  ne  pou- 
vons  pas  dire  non  plus  que  la  conscience  est  le  principe  de  la 
religion.  II  faut  y ajouter  la  raison ; la  conscience  est  seulement 
la  condition  objective  de  la  religion.  Le  principe  de  la  religion 
est  le  coeur  en  tant  que  union  de  la  conscience  et  de  la  raison.  11 
existe  une  double  union  deces  deux  616ments  : une  union  objec- 
tive dans  notre  organisme,  et  une  union  subjective,  libre  et  per- 
sonnelle.  D’aprfes  la  premiere,  ma  raison  se  trouve  unie  avec 
ma  conscience  dans  son  essence  m6me.  Cependant  je  ne  suis 
pas  encore  consciencieux.  La  premiere  condition  de  la  vie  re- 
ligieuse est  que  ma  raison  s’unisse  activement,  volontairement 
k ma  conscience,  qu’ainsi  je  pense,  je  veuille  consciencieuse- 
ment.  Le  point  de  depart  de  la  vie  religieuse  est  done  un  acte 
special  de  la  raison  par  lequel  elle  se  soumet  k la  vdritd.  Get 
acte  est,  d’apres  la  Bible,  la  foi.  La  foi  est  la  forme  essentielle 
de  la  vie  religieuse. 

2®  Les  moments  de  la  foi.  — C’est  done  dans  le  coeur  que  se 
forme  la  foi  (Luc  XXIV,  25,  32;  H6br.  Ill,  12;  Rom.  X,  9, 10; 
Act.  VIII,  37;  Mich.  XI,  23)  et  rincr6dulit6  vient  d’un  vice  du 
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voOg  et  de  la  <ruvst8v(Tig.  (Tite  1, 15.)  La  foi  est  le  produit  et  I’etat 
du  coeur  dans  lequel  la  conscience,  organe  du  temoignage  di- 
vin,  et  la  raison  organe  de  la  pens6e  et  de  la  volont6  sont  unis. 
Elle  presuppose  done : 

a)  Un  temoignage  divin  exprime  clairement,  expose  d’une 
maniere  saisissable.  (Jean  XII,  38;  Rom.  X,  14,15;  Jean  VI, 
45,  44,  45,  65.)  Le  contenu  de  la  foi  depend  du  contenu  du 
temoignage.  La  foi  repose  sur  une  activite  divine  dont  le  temoi- 
gnage s’adresse  k tout  homme,  dans  son  coeur,  par  sa  con- 
science*. 

d)  La  foi  presuppose  un  vosiv,  une  activite  intellectuelle  depen- 
dant de  la  volonte  de  Thomme.  Dans  Jean  VI,  45,  cette  activite 
est  representee  comme  un  fAavQavetv;  apprendre,  e’est  exercer  son 
activite  intellectuelle  sur  ce  qu’on  a regu.  Le  vosiv  est  indispen- 
sable vis-a-vis  des  temoignages  speciauxde  Dieu.  (Jean  XII,  39.) 
La  foi  est  representee  comme  impossible  lorsqu’elle  manque 
du  voEtv  TcapSitx.  (Math.  XVI,  8, 9.)  — Cette  activite  est  designee 
aussi  comme  un  awievai,  (Math.  XIII,  15 ; Luc  VIII,  10.)  Or,  eruvievat, 
d’apres  le  contexte,  signifie:  « saisir  moralement  et  intellectuel- 
lement  et  conserver;  » e’est  par  le  oruvisvai  que  le  divin  est  ap- 
proprie  et  devient  agissant.  La  foi  se  forme  done  par  le  con- 
cours  de  deux  facteurs  : temoignage  divin  de  la  conscience  et 
activite  humaine  par  le  vostv. 

3®  Quelle  est  P essence  de  la  foi?  I’eiement  objectif  qui  la  de- 
termine et  reiement  subjectif  qui  y est  determine  s’unissent 
dans  la  foi.  G’est  ce  qu’ exprime  le  mot  de  Trtdric,  de  7rete&>  qui  si- 
gnifie <(  pousser  k par  une  representation,  une  exposition.  » 

Philologiquement,  la  foi  est  une  disposition  de  I’dme  produite 
par  une  cause  objective.  Nous  trouvons  dans  Hebr.  XI,  1,  une 
definition  de  la  foi  qu’iHaut  etudier : a)  u7ro(rr«(T4c,  qui  est  le  fonde- 
ment  de  la  foi  au  point  de  vue  psychologique,  a un  sens  passif : 
un  fonds  sur  lequel  on  pent  s’etablir,  la  substance  en  soi  (2  Cor. 
IX,  4;  XI,  17 ; Hebr.  1, 3),  et  un  sens  actif  : la  possession  d’une 
chose  en  soi,  par  opposition  k a7rooTa<Tt5 ; en  somme , un  etat 
durable  de  I’dme  conditionne  par  quelque  chose  qui  est  donne 

* Voyez  encore  Jean  VII,  17,  Vlll,  47;  Luc  IV,  6;  Jean  Will,  37;  Jeaii.  Ill,  21. 
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dans  son  ossence.  npAyiiotra,  cXTri^ofuva,  ce  qu’on  espore  est  tou- 
jours  bon  et  k venir,  on  pent  done  traduire  par  biens  futurs, 
biens  6ternels.  La  foi  est  une  possession  anticipee  de  ces  biens, 
e’est  quelque' chose  de  present,  mais  qui  ne  trouvera  son  accom- 
plissement  (tcTloc)  que  dans  Tavenir.  (H6br.  Ill,  14,)  La  foi  n’a 
done  pas  pour  objectif  les  biens  finis  de  ee  monde,  mais  ies 
biens  6temels  qui  I’attirent.  C’est  Ik  le  caractkre  de  la  foi  reli- 
gieuse  'Sous  ses  diverses  formes,  impressions,  experiences, 
aspirations,  tout  a trait  k une  vie  qui  d^passelaviejoumalikre; 
la  foi  est  le  sens  et  le  besoin  de  T^ternit^.  Lk  oil  est  ce  sens  et 
ce  besoin , lk  est  la  foi  au  sens  g^n6ral  du  mot.  Celui  qui  le 
posskde  est  candidat  au  royaume  de  Dieu. 

b)  £>* **7X0^  ou  phTrofievwf.  Ges  deux  derniers  mots  forment  le  cor- 
r61atif  de  tA  cUtaviec  dans  2 Cor.  IV,  18  et  dans  Rom.  VIII,  24, 25,  ils 
sont  rapproch^s  de  ra  iXm^ofuva,  11  ne  faut  pas  les  en  s6parer  ici, 
I’expression  ra  ov  ^hnofisva  renfeime  de  plus  que  cXTn^o/xeva  les 
choses  myst^rieuses  et  effrayantes.  La  foi  d^passe  le  temps  et 
Tespace,  Fhistoire  et  la  nature,  son  objet  est  au-dessus  du 
monde,  bien  qu’il  se  trouve  dans  le  monde  comme  arri^re-fond. 
— Eltyxoc  introduit  dans  la  conception  de  la  foi  un  element 
pddagogique,  c’est  traduire  ce  mot  d’une  manikre  superficielle 
que  de  le  rendrepar  a persuasion.  » 2 Tim.  111,16  etailleurs,  il 
est  employd  pour  « direction,  conduite,  correction,  discipline 
chez  les  philosophesgrecs,  jamais  comme  Epreuveou  demons- 
trationmais  comme  a refutation,  redressement.»  c’est 

■ 

faire  non  une  simple  exposition,  mais  une  exposition  qui  fait 
honte.  (Jean  VII,  20;  Eph.  V,  11, 13.)  II  ne  faut  done  pas  tra- 
duire par  « persuasion, » mais  par  € instruction,  manifestation  » 
avec  un  sens  pddagogique,  educatif.  L’invisible  n’est  pas  seule- 
ment  dans  la  foi  I’hypostase  de  ce  qu’on  espere,  mais  il  possede 
une  force  propre  d’education.  La  foi  le  congoit  non-seulement 
comme  fondement  de  son  espdrance  et  done  d’une  puissance 
attractive,  mais  comme  agissant  sur  I’homme  pour  I’instruire, 

* Comp.  Beck,  Leitfaderij  vol.  2.  Bibeltext  pag.  15-8. « Hebr.  XI,  1.  (Nach  dem 

(frundtext)  Glaube  ist  Grundlage  des  Gehofflen  (der  Glaube  legt  es  zu  Grand  und 
er  ztebt  darin),  Zuebt  von  dem  das  man  nicht  siebt.  • 
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lui  donner  des  lois,  le  convaincre  de  p^ch6,  le  corriger.  C’est 
ainsi  que  la  foi  p^n^tre  dans  le  domaine  moral  et  que,  dans 
Fessence  de  la  foi  religieuse,  le  p^che  apparait  comme  attach^ 
a rhomme. 


Conclusions. 

1®  La  foi  est  et  poss6de  quelque  chose  de  r6el  en  soi;  ce 
n’cst  pas  un  simple  rapport  de  connaissance  avec  un  objet ; par 
elle  rhomme  est  intimement  uni  avec  cet  objet  qui  devient 
principe  de  vie  spirituelle.  Cet  objet  qui  n’est  pas  une  id6e, 
mats  des  npdcyfi«TOL  est  pour  elle  une  vTrodrao’tc  et  un  eXey^oq. 

La  foi  n’est  done  pas  une  somme  de  sentiments  et  d’id^es, 
pas  plus  qu’une  activity  pratique ; tout  cela  est  I’oeuvre  de  la 
foi,  la  foi  agissante ; elle  est  quelque  chose  de  plus  profond. 
Elle  n’est  pas  non  plus  confiance  ou  obdissance,  e’est  Ik  non 
son  essence,  mais  son  expression  psychologique. 

2®  D’aprks  cette  conception  biblique,  Thomme  trouve  encore 
en  lui  deux  61dments : un  616ment  attractif,  6diflant,  qui  I’eleve, 
un  ^l^ment  qui  le  domine  et  I’assujettit,  un  souverain  bien 
qu’il  esp^re  etune  souveraine  loi  qu’il  doit  suivre ; I’exp^rience 
individuelle  comme  I’histoire  prouvent  cette  v6rit6.  Dans  l’6tat 
de  d^chdance  de  I’humanitd,  il  lui  faut  un  moyen  de  relevement 
etun  guide  disciplinaire,  des  promesses  et  des  conditions.  — Le 
sentiment  de  ddpendance  dont  la  nouvelle  theologie  fait  Tes- 
sence  de  la  foi  et  de  la  religion  est  trop  ind6termin(5.  Cette  theorie 
fait  passer  I’^l^ment  6difiant  au  second  plan,  tandis  que  la  Bible 
le  met  au  premier.  Le  sentiment  de  d^pendance  rapproche 
rhomme  de  I’animal ; la  Bible,  en  appuyant  sur  I’espdrance  dont 
elle  fait  le  point  de  depart  du  d^veloppement  religieux,  touche  k 
la  difference  essentielle  entre  eux.  C’est  I’esperance  des  biens 
invisibles  qui  fait  k I’homme  sa  libre  personnalite.  11  sait  que  le 
supranaturel,  le  monde  invisible  lui  appartient  et  qu’il  est  son 
but  en  raison  desa  ressemblance  divine ; c’est  Ik-dessus  que  re- 
pose le  devoir  de  le  poursuivre.  Dans  la  thdorie  que  nous  com- 
battons,  le  caractkre  de  reidment  divin  est  egalement  defec- 
tueux.  On  peut  aussi  se  sentir  dependant  du  monde,  le  concevoir 
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'comme  une  force  absolue  et  souveraine,  et  identifier  ainsil’^tre 
souverain  avec  la  nature.  Le  paganisme  se  trouverait  justifi6. 
Mais  non,  Thomme  porte  dans  son  essence  m6me  un  trait  qui  le 
conduit  k quelque  chose  de  sup6rieur  au  monde.  Ges  deux  ele- 
ments de  la  foi  la  distinguent  de  tout  naturalisme,  m6me  du 
plus  philosophique  et  du  plus  artistique.  II  ne  peut  6tre  pour 
elle  qu’une  chute. 

3®  A ce  moment  I’objet  de  la  foi  n’a  encore  aucune  forqie 
precise.  La  foi  ne  presuppose  done  pas  une  connaissance  exacte 
de  Dieu.  Elle  ne  connait  que  des  npayitara^  des  toO  0eoO 
(Rom.  Vni);  le  reste,  les  conceptions, les maximes,  etc.,  sontle 
produit  de  son  developpement  et  vient  apr^s. 

L’homme  est  religieux,  pieux,  s’il  se  laisse  edifier,  s’il  se  laisse 
porter  vers  ce  quelque  chose  de  supramondain,  s’il  s’incline 
devant  lui  comme  devant  sa  loi.  Quand  m^me  il  n’aurait  pas 
sous  les  yeux  une  conception  precise  de  Dieu,  il  y a dans  cet 
acte  I’essence  de  Tunibn  avec  Dieu,  bien  et  puissance  su- 
pr^mes.  L’homme  est  alors  apte  k se  dbvelopper  dans  la  con- 
naissance de  Dieu. 

4®  Qu’y  a-t-il  d’objectif  dans  le  sentiment  religieux?  Inde- 
pendamment  des  manifestations  objectives  qui  constituent  les 
revelations,  il  y a,  dans  la  foi,  telle  que  nous  I’avons  definie,  un 
trait  d’objectivite.  L’homme  sent  quelque  chose  d’objectif  der- 
riere  cette  force  d’attraction  et  cette  puissance  d’ education,  de 
meme  qu’en  dehors  de  lui  et  toujours  dans  le  domaine  reli- 
gieux il  reconnatt  quelque  chose  d’objectif  derriere  les  forces 
qui  president  k la  nature  et  k I’histoire.  La  presence  de  cet 
element  objectif  interne  » rend  la  pensee  et  la  volonte  res- 
ponsables  vis-Si-vis  du  supramondain,  lors  mbme  qu’il  ne  se 
presente  pas  k elle  sous  forme  precise  de  maxime  et  de  lois. 
Remarquons  : 

a)  L’eiement  objectif  n’est  pas  separe  de  I’eiement  subjectif 
comme  quelque  chose  d’exterieur,  ni  dependant  absolumentdu 
sujet  comme  compietement  interieur.  La  subjectivite  humaine 
serait  essentiellement  differente  de  ce  qu’elle  est  si  ce  rapport 
avec  le  supramondain  n’etait  pas  une  condition  de  notre  etre, 
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s’il  n’^tait  immanent  en  nous ; c’est  Ik-dessus  que  repose  la 
nteessit6  de  la  religion  pour  Fhomme,  et  c’est  pour  cela  que 
le  sentiment  religieux  le  poursuit  jusque  dans  rath6isme  oti  il 
se  transforme  en  crainte  de  I’invisible. 

b)  Comment  cette  n^cessit^  s’accorde-^elle  avec  la  liberty 
de  rhomme  ? 

Le  supramondain,  ^tant  immanent,  n’agit  pas  du  dehors 
comme  quelque  chose  d’6tranger.  L’homme  le  trouvant  en  soi 
ne  s’asservit  pas  en  I’acceptant.  G’est  d'ailleurs  par  lui  que 
nous  poss6dons  I’empire  sur  le  monde  et  que  nous  acqu6rons 
I’afifranchissement  de  la  conscience. 

D’ailleurs  Taction  du  supramondain  sur  Thomme  est  de  telle 
nature  qu’elle  accorde  k la  raison  la  liberty  de  devenir  ou  non 
son  organe.  L’homme  a en  soi  la  loi  morale,  mais  qu’elle  prenne 
de  Tempire  sur  lui,  c’est  ce  qui  depend  de  sa  volont6.  A cha- 
que  acte  la  loi  supramondaine  se  pr^nte  et  demande  k ^tre 
ob^ie,  elle  se  soumet  ainsi  k la  loi  de  la  liberty. 

Le  supramondain  ne  demeure  pas  absolument  passif  en  face 
des  refus  de  soumission.  U se  venge  gr^  k la  conscience  r|ui 
accuse  ou  approuve,  spontan6ment,  librement ; mais  Thomme 
peut  encore  rdagir  centre  cette  reaction,  la  combattre  par  sa 
raison  et  s’endurcir. 

II  peut  mSme  k force  d’endurcissement  6touffer  la  loi  supra- 
mondaine  par  la  voix  de  ses  propres  d6sirs,  ensorte  qu’elle 
n’agit  plus  sur  sa  pens6e  et  sa  volont^  et  ne  les  atteint  plus  que 
rarement.  Par  Ik  Thomme  perd  sa  liberty  morale,  il  cesse  de 
pouvoir  se  determiner  librement,  il  s’asservit  aux  forces  natu- 
relies,  n ne  lui  reste  plus  que  sa  liberte  sous  sa  forme  la  plus 
basse,  nomm6e  encore  faussement  liberte  de  conscience  et  de 
jogement,  Tarbitraire,  dans  Texercice  duquel  la  volonte  n’agit 
pas  conformement  k ses  lois  fondamentales. 

Si,  par  contre,  la  raison  subjective  s’unit  an  supramondain, 
cet  element  la  forme,  et  la  liberte  s’unissant  avec  la  necessite 
dans  la  consmence  et  la  volonte,  cette  union  constitue  la  vraie 
liberte  morale,  la  hberte  du  caractere,  de  Tintelligence  et  du 
coeor. 

^ La  raison  ne  pent  critiqner  la  revelation  que  si  elle  a ac- 
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cept6  la  r^v^lation  int^iieure  du  supramondain.  Ce  n’est  qae 
dans  ces  conditions  qu’elle  comprend  la  r6v61ation  dans  la  na> 
ture  et  qu’elle  y reconnalt  des  t^moignages  de  I’activit^  divine; 
sans  cela  f homme  ne  saurait  pas  davantage  comprendre  une 
r6v61ation  particuli^re.  Sa  raison  infld^le  h sa  vraie  nature , sa 
raison  mondanis^e,  son  vosiv  qui  n’a  pas  pass6  par  un  peravoscv, 
sa  d^raison  est  incapable  de  juger  le  supramondain.  II  ne  pourra, 
en  face  d’une  r6v61ation  particuli^re,  que  la  d6naturer,  ce  qui 
est  de  la  superstition,  ou  la  nier,  ce  qui  est  de  I’incr^dulit^. 

(A  suivre.) 


M.  Doret,  pasteur. 
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FR.  DELITZSCH.  — L’APOLOG6tIQUE  SYST^MATIQUE 

DU  CHRISTIANISME*. 

Le  schisme  qui  se  prodait  dans  le  domaine  religieux  et  dont  la 
gravite  et  la  profondeur  s’accusent  tons  les  jours  avec  une  6nergie 
Donvelle,  provoqne  cbez  les  croyants  le  besoin  de  la  defense  de  lenr 
foi.  L'opposition  an  cbristianisme  se  manifeste  dans  la  litteratnre 
sans  management  ui  dissimalation ; elle  se  r^vele  dans  nos  temples 
par  un  nombre  de  bancs  vides  tonjonrs  pins  considerable.  G’est  de  ce 
point  de  vne  et  comme  t4moignage  de  Tetat  actnel  des  esprits  qne 
ranteur  dn  livre  qne  nous  annongons  passe  en  revue  les  ouvrages  de 
MM.  Colenso,  Renan,  Strauss,  Sdienkel^  A.  Schweitzer,  en  meme 
temps  que  les  conferences  de  M.  Lntbard. 

« C*est  avant  tout,  dit  M.  Delitzscb,  le  caract^re  leplus  general 
da  cbristianisme  qu'il  importe  de  d^fendre  centre  ses  adversaires. 
11  existe  une  foi  commune  qne  partagent  tons  les  vrais  ebr^tiens^  et 
dans  laquelle  ils  s’unissent  josqu’au  dernier  souffle  de  leur  vie.  — Les 
opposants  centre  lesquels  est  dirigee  notre  apolog^tique  ne  sent  pas 
des  beretiques,  que  leurs  opinions  partienlieres  sur  tel  on  tel  dogme 
n'empeebent  pas  de  rester  en  communion  avec  Teglise ; ce  sent  des 
hommes  qui  rejettent,  en  m^me  temps  que  les  faits  du  salut,  les  bases 
sur  lesquelles  ces  faits  reposent. » 

A quelles  conditions  Fapologie  dn  cbristianisme  peut-elle  constituer 
une  science,  la  science  apologetique  ? 

L'apologie  est  plus  andenne  que  Tapologetique.  Si  le  moyen  d.ge 
eat  dejii  ses  apologetes,  Raymond  Martin  et  Tbomas  d’Aquin,  ils 
ont  ete  bien  plus  nombreux  dans  Tepoque  moderne,  k dater  de  Yives, 
Pbilippe  Momay,  Hugo  Grotius.  Aujourd’bui  il  s’agit  de  construire 

* System  der  christlichen  Apologetik,  von  Franz  Delitzsch.  1869.  1 vol.  in-8  de 
520  pag. 
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ane  science  organique  de  la  defense  dn  christianisme.  Le  premier, 
Schleiermacher  a 4tabli  que  Fapolog^tique  doit  former  ane  partie 
integrante  de  la  theologie.  Malhenrensement  les  616ments  formels  de 
sa  theologie  ne  sont  pas  fondSs  dans  la  snbstance  mdme  da  christia- 
nisme,  et  son  apolog^tiqne  n*est  qae  le  d^veloppement  d’an  certaio 
uombre  de  principes  theologiqnes.  Aassi,  C.  H.  Sack  ^ a-t-il  senti 
le  besoiu  de  completer  la  pensee  de  son  maltre  en  se  proposant 
poar  bat,  en  premier  lien,  d'etablir  Taccord  de  Tid6e  ciirdtienne  avec 
la  nature  religiense  de  Thomme,  et  en  second  lien,  de  montrer  dans 
le  christianisme  la  realisation  des  idees  religieuses  communes  k Thn- 
manite  entiere.  L’apologetiqae  forme,  d’apres  lai,  la  transition  de  la 
theologie  k la  philosophie,  et,  pour  cette  raison,  elle  doit  etre  assignee 
k la  theologie  pratique. 

Le  but  d’une  apologetique  scientiiiqae,  telle  qae  la  congoit  Hi.  De- 
litzsch,  consisterait  k etablir  les  rapports  de  Thomme  avec  Dieu  en 
Jesus-Christ  par  Tintermedipire  de  reglise,  en  mfime  temps  qa’k  re- 
pandre  le  christianisme  parmi  ceux  qai  n*ont  pas  encore  appris  k le 
connaitre.  L’apologetique  serait  ane  science,  soear  de  celle  de  la 
mission  et  de  la  poiemique.  Ge  n’est  qa’k  la  condition  de  rddoire  les 
objets  k I’essence  du  christianisme  qae  Tapologie  deviendra  Tapolo- 
g6tiqae^  c'est-k-dire  la  demonstration  da  christianisme  en  lai-meme, 
et  cela  an  moyen  dn  triple  testimonium  animce,  fldei  historicce,  spiritus 
sancti. 

II  s'agit  done  avant  tout,  et  e’est  en  effet  Tobjet  de  la  premiere 
partie  de  Tapologetiqae  de  notre  aatear,  — d’examiner  comment 
VidSe  chrelienne , en  tant  qu’elle  correspond  k la  conscience  reli- 
giense  et  morale  de  Thomme,  pent  se  jastifier  centre  le  pantheisme  ^ 
on  toat  autre  point  de  vue  analogue.  II  importe  pour  cela  de  disUn-  j 
gaer  le  Q^i  est  ane  forme  de  la  connaissance  par  laqaelle  les 

diverses  parties  sont  ramen6es  k ane  unite  intellectuelle,  de 
unite  r^elle  d6coaverte  par  Tesprit  aa  fond  des  faits  particuliers  qui 
en  sont  les  manifestations  saccessives.  Or,  il  a de  connaissance 
solide  et  feconde  que  celle  dont  les  concepts  aaront  ete  formds  sar  la 
base  de  Tidee.  Le  concept  du  christianisme  deyra  done  6tre  le  re- 
sultat  d'ane  6tade  qui  en  aara  p4n6tr6  Tessence.  Cette  essence  est  la 
communion  produite  par  Christ  entre  Vhomme  et  Dieu.  Telle  est  la  re- 
ponse  vraie  an  besoin  religieax  de  rhumanit6 ; voilh  ce  qai  fait  da 
christianisme  non  une  religion  entre  plusiears  autres,  mais  la  religion, 
la  seule  digne  de  ce  nom. 

* ChristUehe  Apologetik,  von  K.  U.  Sack.  — S.  Au»g.  1841. 
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I.  Ainsi  determine,  I’essence  da  christianisme  impliqne  d’abord 
le  caractere  personnel  du  rapport  de  Dieu  avec  Vhomme, 

1.  La  personnalit6  de  Dieu  est  une  base  n^cessaire  da  christianisme, 
an  ^tre  impersonnel  etant  incapable  d’amoar.  L’amoar  ne  peat  Stre 
attriba^  qa’^  an  6tre  libre,  ayant  conscience  de  sol,  se  distingaant  de 
Pobjet  de  son  amoar  et  qai,  toat  en  se  donnant,  n'en  reste  pas  moins 
lui-m^me.  D’an  aatre  cdte,  le  christianisme  edaire,  fortifie  et  deve- 
loppe  la  conscience  de  la  personnalite  chez  Thomme.  A ceax  qa’elle 
n’aarait  pas  commence  par  convaincre  de  la  personnalite  de  Phomme 
et  da  caractere  personnel  des  rapports  entre  Diea  et  Phamanite,  Pa- 
pologdtiqae  n’a  rien  k dire.  ))e  ce  point  de  vae  le  pantheisme  n’est 
pi  as  qa’an  theomonisme  et  le  materialisme  an  cosmomonisme,  aassi 
opposes  Pan  qae  Paatre  k toate  religion. 

2.  Le  caractere  de  la  personnalite  dans  les  rapports  de  Phomme  et 
de  Diea  se  demontrent  en  oatre  par  les  religions  despeuples.  En  effet, 
comme  le  dit  Giceron  {De  natura  deorum  1, 17-44),  ce  qai  est  vrai 
poar  toas  a plas  le  droit  de  pretendre  k etre  la  verite  qae  ce  qae  qael- 
ques-ans  opposent  k la  croyance  universelle.  Dans  la  religion,  sinon 
dans  la  philosophie  des  Ghinois,  perce  la  foi  en  ane  personnalite  de 
Dieu.  Ainsi  encore  dans  la  religion  nataraliste  des  Vedas , les 
hymnes  adress^s  aax  dieux  sapposent  qae  ceux-ci  sont  des  per- 
sonnes.  Un  Stre  impersonnel  serait  aa-dessoas  de  Phomme.  Le  boad- 
dhisme  iai-mSme  n’a  pas  pa  detrnire  enti^rement  le  besoin  de  Pado- 
ration  d'nn  6tre  personnel.  Partoat  les  id4es  auxqaelles  aboatit  la 
specalation  tendent  k revStir  la  forme  de  la  personnalitd  aassit6t 
qn’elle  les  envisagent  aa  point  de  vae  pratique  et  religieux. 

3.  L’idee  de  la  personnalite  se  fonde  enfin  sur  la  conscience  hu- 
maine  individuelle.  A ce  snjet,  notre  aatear  passe  en  revae  les  defi- 
nitions de  la  raison  de  Kant,  Jacobi,  Herbart.  Gontre  ce  dernier,  il 
soutient  les  facaltes  de  P&me.  « La  raison,  comme  principe  libre,  peat 
s’elever  k la  fois  au-dessus  da  monde  extedeur  et  au-dessas  de  son 
propre  monde  intedeur.  Mais  elle  est  incapable  de  comprendre  le 
christianisme  sans  le  concoars  de  la  volonte  et  da  coear.  L'adhesion 
aa  christianisme  n’est  pas  Poeavre  d’ane  conviction  pnreraent  na- 
tnrelle,  mais  cell e d’ane  foi  prodaite  par  Diea.  Gependant  auenne 
conviction  rationnelle  da  christianisme  ne  serait  possible  s’il  ne  s’e- 
tablissait  devan t la  raison  par  lai-m^me. » (Rom.  1,  19  et  20 ; 1 Gor. 
I,  21 ; Ps.  Vlll,  4 ; comp.  Aristote,  De  mundo  VI,  et  Gic6ron,  Tuscul. 
1,  29.)  L'homme  a conscience  de  lui-m^me  comme  d’an  6tre  personnel, 
personnel  et  fini,  et  par  mSme  il  reconnait  la  personnalite  absolae 
de  Diea.  D’apr^s  Lichtenberg,  la  foi  en  Diea  est  an  instinct. 
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II.  La  seconde  verite  fondamentale  k etablir  contre  la  double 
erreur  d'une  raati^re  incre6e  et  d'une  creation  4ternelle  est  celle  de 
la  creation  dans  le  temps,  la  creation  contingente  de  rhomme  d'abord, 
puis  celle  du  monde  qui  Tentoure.  « La  reconciliation  suppose  une 
separation  anterieure ; or  cette  separation  doit  avoir  eu  un  commen- 
cement, et  cel  a au  debut  de  Tbistoire  de  i^^humanite;  car  autrement 
il  y aurait  eu  des  hommes  qui  n’auraient  pas  dprouve  le  besoin  de 
la  reconciliation.  La  terre,  assignee  pour  demeure  k Thomme,  est  le 
centre  du  monde,  non  mathematiquement,  mais  qualitativement,  au 
point  de  vue  de  la  dignite.  La  these  philosophique  qui  fait  du  monde 
une  manifestation  necessaire  de  Dien  est  contredite  k la  fois  par  une 
notion  vraie  de  Dieu  et  par  une  notion  vraie  du  monde.  En  effet, 
en  ayant  conscience  de  sa  propre  relativite,  Thomme  aMrme  aussi 
cette  relativite  de  toute  existence  qui  n'estpas  Dieu.  L’ensemble 
mdme,  la  totalite  des  etres  finis  ne  pent  pas  constituer  quelqne  chose 
dUnfini.  Dieu  est  un  etre  absolu  par  lui-meme  et  non-seulement  vis-e- 
vis  du  monde.  II  n'est  done  pas  ndeessaire  qu’ii  ait  cred  le  monde  de 
toute  eternitd.  Si  Thomme  se  sent  benreux  en  Dien,  aprbs  avoir 
qnittd  le  monde,  comment  la  beatitude  de  Dien  aurait-elle  Texistence 
du  monde  pour  condition  ? Dieu,  Tamonr  6ternel  a en  Ini-mdme  Fob- 
jet  de  son  amour ; car  il  est  la  plenitude  infinie  de  la  vie,  k la  fois 
individualis6e  et  essentiellement  concentr^e  en  lui.  Ge  n’est  que  par 
un  effet  de  son  libre  amour  quMl  a rdalisd  la  pensee  d’un  monde  fini. 
Le  ddcret  de  cette  realisation  est  eternei ; son  execution  a en  lieu 
dans  le  temps ; accorder  k une  existence  une  origine  dternelle  e’est 
nier  qu'^elle  ait  commence  dans  le  temps. 

III.  Le  troisieme  objet  de  la  premiere  partie  de  Fapologetique  est  la 
demonstration  de  la  coulpe  du  p^che  et  de  son  chdtiment  par  la  mort, 
double  fait  sur  leqnel  le  ebristianisme  se  fonde  pour  annoncer  une 
nouvelle  economie  de  la  communion  de  Fbomme  avec  Dien.  La  mort 
du  Sauveur  sur  la  croix  montre  que  le  peche  de  Fbomme  a dfi  etre 
un  mal  infini,  comme  de  son  cdte  la  resurrection  de  jesns  est  pour 
nous  la  garantie  que  la  peine  du  peche  sera  dtee.  Yoil^  ce  que  Fapo- 
logetiqne  a k etablir  contre  le  rationalisme  deiste  aussi  bien  que 
contre  le  pantbeisme  speculatif.  « Avec  la  conscience  de  mon  exis- 
tence, j’ai  la  conscience  de  ma  liberte,  meme  k Fegard  de  Dieu.  D'un 
autre  c6te,  quoi  que  ce  soit  que  je  fasse,  je  me  place  dans  un  certain 
rapport  vis-ii-vis  de  Dieu,  parce  que  mon  action,  quelle  qu"elle  soit, 
k un  caract^re  moral ; tout  ce  qui  est  contraire  an  devoir  de  Fob6is- 
sance  et  de  Famour  est  un  peche,  une  coulpe  objective,  en  d’autres 
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termes  an  crime  envers  Dieu,  et  comme  tel,  tombejsoas  le  coup 
d’ane  juste  condamnation.  Car  plus  la  grd,ce  abonde,  plus  aussi  abonde 
la  culpabilite. » Ici  notre  auteur  s'attache  k demontrer : 

1<>  UuniversalUe  du  p6che  centre  ceux  qui  en  contestent  la  maid- 
diction  et  la  puissance.  Les  arguments  sent  tirds,  soit  de  la  condition 
de  rhumanitd,  soit  des  traditions  des  diffdrents  peuples  dont  elles  ex- 
priment  la  conscience  morale. 

2^  VMredite  du  pdchd,  car  si  Ton  admettait  que  des  gdndrations 
futures  pussent  se  passer  du  christianisme,  on  se  trouverait  forcd  de 
refuser  k cette  religion  le  caractere  de  TuniversaUtd  et  de  la  perfec- 
tion. L’hdrdditd  du  pdchd  se  prouve  par  TEcriture  en  mdme  temps 
que  par  Texpdrience  de  Phomme.  Quoiqu'il  compare  le  pdchd  k une 
sorte  de  cordon  ombilical  qui  relie  les  unes  aux  autres  toutes  les 
gdndrations  humaines,  et  que  par  consdquent  il  en  fasse  un  ddsordre 
naturel  plutdt  qu’une  faute  commise  aveclibertd,  M.  Delitzsch  repousse 
expressdment  le  traducianisme  et  se  prononce  en  faveur  du  crdatia- 
nisme.  Essentiellement  different  de  I’ordre  de  la  nature,  I’esprit  de 
rhomme  ne  se  propage  pas  comme  un  dtre  naturel.  En  definitive 
c’est  ^ « un  mystdre  connu  de  Dieu  seul » que  Tauteur  en  appelle  pour 
faire  reconnaitre  k la  naissance  le  pouvoir  de  determiner  un  caractdre 
spirituel  et  moral.  Les  paiens  sans  doute  admettaient  chez  Phomme 
une  propension  innde  au  mal,  aussi  bien  que  Eant,  Schelling,  Julius 
Muller.  Mais  ces  derniers,  au  lieu  d’en  chercher  Porigine  dans  un  acte 
du  premier  homme,  ont  prdtendu  le  trouver  dans  une  existence  antd- 
rieure.  Le  verdict  de  culpabilitd  que  la  conscience  fait  entendre  k 
Phomme  ne  s'adresse  pas  settlement  au  pdchd  actuellement  commis 
par  lui,  mais  encore  k celui  quMl  trouve  existant  en  lui. 

L'autenr  passe  de  Id  k la  ddmonstration  de  la  mort  comme  salaire 
du  pech^.  La  mort  est  une  consdqnence  du  pdchd  originel,  puisqu'elle 
n'dpargne  pas  des  enfants  nouvellement  nds  on  qui  ne  sont  mdme  pas 
arrivds  k la  naissance.  L’action  de  la  mort  sur  Phomme  formd  d’un 
esprit  et  d’un  corps  a pour  rdsultats  suprdmes  la  dissolution  de 
son  organisms  et  la  ddcomposition  desapartie  physique.  Etcependant 
Pimpression  directs  que  produit  le  spectacle  de  la  mort  est  que  cette 
manidre  pour  Phomme  de  finir  n’est  pas  Pinstitution  primitive  de 
Dieu.  Christ  eat  horreur  de  la  mort  parce  qu’il  y ddcouvrait  dans 
leurs  dernieres  profondeurs  le  jugement  de  Dieu,  le  ddsordre,  la  cor- 
ruption et  la  misere  dont  le  pdchd  a dtd  la  cause.  Jusque  dans  la 
nature  qui  nous  entoure,  la  mort  apparatt  comme  une  suite  du  pdchd 
de  Phomme  (Rom.  VIII,  22.).  Seal  le  point  de  vue  chrdtien  qui  nous 


BULLETIN. 


moDtre  dans  la  mort  le  salaire  dn  p^che  expliqne  les  manifestations 
infinies  dn  mal  qne  nous  presente  le  monde  en  m^me  temps  qne  la 
forme  donlonreuse  et  repoussante  qne  reydt  la  decomposition  inhe- 
rente  k la  vie  natnrelle.  Pent-dtre  la  meme  puissance  da  mal  qni  a 
perdu  rhomme  et  entraine  dans  la  misere  le  reste  du  monde  animal) 
avait-elle  deje.  exerce  son  influence  sur  la  creation  qni  a precede 
rhomme  et  avait  en  lui  son  but.  « Lorsque  Thomme  se  fut  perverti,  » 
dit  an  adage  chinois,  « tons  les  animaux  devinrent  sea  ennemis  et  le 
del  fut  change.  » Une  croyance  profondement  gravee  dans  la  cot- 
science  des  peuples,  c’est  qae  par  suite  du  peche  de  Thomme  le  monce 
de  la  nature  est  devenu  une  arene  des  puissances  demoniaqaes. 

IV.  Apres  cela,  notre  auteur  s’applique  k demoutrer,  en  opposition 
au  point  de  vue  du  deisme,  qne  le  ehristianime  est  seul  en  Hat  de  repon- 
dre  aux  aspirations  de  VhumanUe.  Son  argumentation  invoque  tour  k 
tour: 

V Le  temoignage  de  la  conscience,  Cette  preuve  est  principalement 
exploitee  centre  ceux  qui,  comme  M.  Pecaut,  rejeltent  I’idee  d’un 
mediatenr. 

2°  Le  cuUe  des  divers  peuples  ou  plut6t  Vuniversaliie  des  sacrifices 
qni  en  fait  partie. 

La  connaissance  naiureUe  qne  Vhomme  a deDik^n, 

V.  Ici  se  place  la  doctrine  sur  Peglise  envisagee  comme  le  commen- 
cement d'nne  bumanite  nouvelle.  Ge  chapitre  est  dirige  centre  Tancien 
etlemodernerationalisme,entreautres  centre  celni  de  M.  A.  Schwei- 
zer.  L'auteur  concede  k ce  dernier  qne  dans  toutes  les  spheres  de 
son  action,  Dieu  se  conforme  k des  lois  fixes. « Mais  unedeces  spheres 
est  cell e des  operations  de  sa  grd,ce;  le  caracl^re  essentiel  de  ce 
domaine  est  le  surnaturel ; k tel  point  que  les  liroites  sont  celles 
m^mes  do  surnaturel. » La  signification  de  Tdglise  est  etablie : 

P Par  Vinsufflsance  de  Vitat.  Gelni-ci,  d'apres  sa  propre  idee,  est  one 
socidte  particulariste,  une  institution  fexterienre  et  par  consequent 
non  spirituelle  (ungeistliche),  n’exprimant  qne  la  forme  du  bonheor 
d’un  people. 

2"  Par  Vaspiration  d une  association  plus  intime. 

3°  Par  la  nature  de  Peglise  qui  repond  k cette  aspiration. 

YI.  La  regeneration  du  Cosmos  est  demontr^e  contre  le  rationalisme 
de  nos  jours : 

1®  Par  le  miracle. 

2®  Par  les  opinions  anterienres  au  christianisme,  concernant 
Tavenir  de  Tbomme  physique  et  spirituel. 
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3"  Par  les  traditions  des  diff6rents  peapies  relatives  h Torigine  et  k 
la  fin  da  monde.  « L’accord  entre  ce  qui  est  ancien  et  ce  qui  est  nou- 
veau n’apparait  dans  toutes  les  autres  religions  que  comme  quelque 
chose  d’accidentel  et  de  partiel ; an  contraire,  le  christianisme  peat 
invoquer  en  sa  faveur  tout  ce  que  les  religions  paXennes  ont  d’es- 
sentiel  et  de  commun.  » 

Vn.  Eniin  notre  apolog^te  cherche  k ^tablir  la  superiarite  de  la 
TrinUe , cle  de  va^te  de  Vidie  ehretienne , sur  les  conceptions  dPun 
theisfne  errone.  Ge  thdisme  ne  creit  pas  k an  Died  vivant  en  soi; 
c'est  celui  que  renferment  le  judaisme  de  la  synagogue,  rislamisme  et 
rnnitarisme  chr6tien.  Les  prenves  de  la  conception  trinitaire  du 
christianisme  sent: 

Son  accord  avec  le  fond  de  ia  conscience  humaiue  et  ses  aspira- 
tions. 

2®  L’intelligibilitd  relative  du  myst6re  reveld. 

3®  Le  rapport  que  presentent  avec  les  trois  personnes  divines  les 
facteurs  dont  se  compose  la  nature  de  Thomme,  la  pensee,  la  volonte 
et  le  sentiment ; les  analogies  que  presentent  avec  la  doctrine  chrd- 
lienne  les  religions  des  divers  peuples,  celles  des  brahmanes,  des 
Chinois,  des  Ghalddens,  des  Egyptiens,  des  Samothraces,des  Orpbiques, 
des  Germains. 

La  seconde  partie  renferme  Yapologie  de  la  realite  historique  du  chris- 
iianisme.  II  s*agit  id  d'etablirpremierement  que  Vavenement  du  chrisUa- 
nime  n'est  que  la  realisation  de  son  idee,  et,  en  second  lieu,  que  VEcri- 
ture  Sainte  renferme  bien  la  formule  vraie  de  cet  avenement, 

I.  L’avenement  du  christianisme  est  une  realisation  de  Tidee  qu'il 
renferme. 

1®  Farce  quMlrdalise  Tidde  de  la  Trinitd  chrdtienne  par  Thistoire 
du  Nouveau  Testament,  par  le  temoignage  de  Jesus-Christ  sur  lui- 
mdme,  par  Thistoire  de  TAncien  Testament. 

2®  Parce  qu’il  est  d’accord  avec  les  trois  idees  constitutives  qui  pre- 
parent Tavenement  de  Christ  et  de  Teglise. 

II.  G'est  vis-^-vis  de  ce  ddveloppement  qu'il  faut  etablir  la  verite 
de  rEcriture  Sainte. 

La  troisieme  partie  4tudie  les  rdsultats  du  developpement  historique 
du  christianisme  et  cherche  k en  ddmontrer  Vharmonie  avec  son  avkne^ 
fnent,  ou  ce  que  nous  savons  d^sormais  revenir  au  mSme,  avec  la 
rialisalion  de  Videe  chritienne, 

Ces  r6sultats  dtablissent : 
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Par  la  confession  da  Fils  de  Dien,  que  le  christianisme  a sabase 
dans  la  sainte  Trinite. 

2®  Par  le  sentiment  inspire  k Thomme  de  sa  responsabilite  vis-^-Tis 
de  Dien,  la  verta  morale  da  christianisme. 

3°  Par  I’^tablissement  d’ane  soci^td  fond^  sar  le  sentiment  d'nne 
redemption  commane,  qae  le  christianisme  a la  pnissance  de  saaver. 

En  rdsame,  trois  id4es  fondamentales : personnalite  de  Dien  et  de 
rhomme,  creation  da  monde  dans  le  temps  et  coulpe  da  p6chd ; — 
trois  idees  centrales:  reconciliation,  eglise,  palingenesie ; — enfin, 
nne  idee  capUale^  coaronnement  de  redifice:  Trinite;  — toates  eta- 
blies  an  moyen  de  la  philosophie  on  de  la  theosophie,  de  Thistoire,  et 
de  Texperience  religiease  interieare. 


K.  FR.  NCESGEN.  — CHRIST,  FILS  DE  L’HOMME  ET  FILS  DE  DIEU 

« Le  profit  le  plus  precieax  qae  j’apprends  k retirer  de  retade  des 
principes  theologiqnes  de  la  noavelle  ecole,  c’est  la  certitude  absolue  de 
posseder  dans  touterEcriture,dans  PAncien  etle  Nouveau  Testament, 
la  parole  de  Dien,  et  par  consequent  le  tresor  pur  et  unique  de  la 
verite  ancienne  et  nouvelle.  » 

L'auteur  du  volume  que  nous  annongons  commence  par  remarquer 
que  M.  Beyschlag  ne  s’est  occupe  que  du  Fils  de  Ihomme  et  a neglige 
retade  du  Fils  de  DieUy  et  qu'en  agissant  ainsi  il  n’a  fait  que  suivre 
la  tendance  generale  de  notre  epoque.  Aujourd’hui,  en  effet,  par  no 
exces  contraire  k celui  de  I’ancienne  theologie,  on  oublie  volontiers  la 
seconde  de  ces  designations  de  Christen  favour  de  la  premiere.  Partant 
de  ce  fait,  M.  Ndsgen  s’attache  k retabir  dans  leurs  droits  respectifs 
Pune  et  Pautre  des  denominations  appliquees  par  la  parole  evangeli- 
que  k la  personne  du  Sauveur. 

L'expression  de  Fils  de  Vkamme  se  rencontre  cinquante-cinq  fois 
dans  PEcriture.  MM.  Holzhausen,  Weissd>cker  et  Langeny  voientnon 
une  designation  popalaire,maislenom  essentiellement  apocalyptique 
du  Messie.  Ils  appuient  leur  assertion  sur  le  fait  que,  vers  la  fin  de  la 
vie  de  Jesus,  le  peuple  demande  encore  ce  que  c’est  que  le  Fils  de 

* Christusj  der  Menschen  und  Gottessohn;  eine  Erorterung  der  Selhstbe%eiehnun- 
gen  Jesu-Christi  in  ihrer  grundUglichen  Bedeutung  fur  die  Christologie,  von 
K.  Fr.  Ndsgen,  1869.  — 1vol.  in-8  de  356  pag. 
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rhomme.(Jean  XII,  34.)  II  n’y  a pas  jusqu'aux  disciples  pour  qni  ce 
terme  n’ait  quelque  chose  d’obscur  et  d'enigmatique.  On  est  bien  oblige 
d'admettre  qu’il  etait  destine  k exprimer  le  caract^re  propre  da  roi 
promis  ^ Israel  et  qu’il  etait  en  effet  un  de  ses  noms  specihques.  Mais 
comme  tel  il  ne  pouvait  Stre  compris  quo  de  ceux  qui  4taient 
tout  k fait  an  courant  de  la  litterature  apocalyptique  « II  n'est  pas 
naturel  d’entendre  par  ovQ/jwtto?  le  premier  ho mme  cre6  ^ et,  partant  de 
1^,  de  traduire  le  Fils  de  Thomme  par  celui  qui  appartient  a la  race 
humaine,  L’articleindiqae  qu'il  n’y  a pas  plusieurs  ills  de  Thomme,  dans 
le  sens  special  de  ce  mot;  c’est-^-dire  que  le  privil6ge  de  ne  porter 
en  soi  qne  ce  qui  est  commun  k la  race  humaine,  sans  le  melange 
d’un  caracl^re  individuel  h^ritd  de  tel  on  tel  p^re,  n’appartient  qu\^ 
un  seul  Stre.  L’individualitd  de  cet  ktre  unique  consiste  k repr6senter, 

k un  degr6  tout  particulier,  le  type  commun  k tons.  D’un  autre  c6t6,  il 

\ 

est  impossible  que  J6sus  s’applique  le  titre  de  Fils  de  Thomme  dans  un 
autre  sens  que  celui  oh  il  est  aussi  applicable  k d’autres, » c’est-h-dire 
dans  le  sens  qui  rappelle  la  fragilite  natnrelle  en  opposition  avec  la 
puissance  surnaturelle  dont  parle  Ez^chiel. « Le  fait  de  I’anamartasie 
qui  distingue  le  Fils  de  Thomme  des  autres  hommes  est  affirm^  par 
rapplication  que  J4sus  se  fait  h lui-mSme  de  cette  denomination  avec 
allusion  6vidente  au  passage  Dan.  VII,  13,  dans  lequel  TAncien  des  jours , 
Dieu  le  P^re  accorde  au  Fils  le  r^gne  6ternel  en  recompense  de  sa  sou- 
mission  volontaire  k an  abaissement  si  different  de  ce  qui  caracterise 
les  royanmes  de  ce  monde.  Mais  ce  qui  est  certain,  c’estque,  comme  le 
dit  Schulz,  la  nature  du  Fils  de  Fhomme  n’est  pas  renfermee  dans  les 
limites  de  celle  d’un  simple  homme,  on,  ainsi  que  le  remarque  Hengs- 
tenberg,  que  le  pouvoir  qui  lui  est  attribue  de  parattre  sur  les  nuages 
nous  oblige  k voir  en  lui  le  maitre  de  Tunivers.  Son  analogie  avec 
Thomme  n'est  done  affirmee  que  sous  le  rapport  physique  et  nulle- 
ment  sous  le  rapport  dthique. » D’oh  il  resulte  que  le  probleme  revient 
bienmoins  k ddfinir  le  sens  de  Texpression  de  Fils  de  Thomme  qu’h 
d6terminer  la  nature  et  le  caract^re  de  celui  qui  se  Test  appliquee. 

L’analyse  que  notre  auteur  fait  des  textes  n’est  pas  toujours  irks 
Claire.  Ainsi,  k propos  de  Marc  II,  10 , M.  NOsgen  admet  que  J^sus 
dans  ce  passage  s’est  appeld  Fils  de  Dieu,  comme  s’il  y avait  w?  s§ow<Ti'av 
uloO  Toy  ov6/3W7roy.  En  outre,  il  est  permis  de  don  ter  que  les 
Pharisiens  Taient  reconnu  comme  Fils  de  Thomme  dans  le  sens  indi- 
^Ge,  puisqu’ils  n’adraettaient  pas  sa  mission.  Dans  tons  les  autres  pas- 

* Hofmann,  Schriftbeweis,  II,  81. 
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sages,  noire  auteur  n’interpr^te  la  denomination  qni  nous  occupe  que 
comme  Tindication  d'one  ressemblance  exterieure  de  Jesus  avec 
riiomme  ou  de  son  abaissement.  « 11  ne  fallait  hen  moins  qu’nn  en- 
seignement  de  tons  les  instants  pour  faire  admettre  que  J6sus,  quoique 
Fils  de  rhomme,  ^tait  le  Messie.  Dejit,  dans  Jean  1,52,  Jesus  se pre- 
sente it  la  fois  comme  homme  et  comme  Messie.  Celui  quf  occnpait  le 
rang  le  plus  ^ev6  en  est  descendu  comme  Fils  de  Thomme.  Tel  est 
aussi  le  caract5re  quMl  s'assigne  dans  les  synoptiques,  en  presence  du 
souverain  sacrificatenr.  Mais  le  qnatri^me  ^vangile  nous  montre,  ayec 
plus  de  force  encore  que  les  synoptiques,  Topposition  de  ces  deux 
expressions,  le  Fils  de  Thomme  et  le  Fils  de  Dieu.  Des  lors,  apres 
que  le  Seigneur  eut  ete  gloribe,  son  nom  de  Fils  de  Thomme  perdait 
son  application.  £t  en  effet  on  ne  le  trou?e  plus  employe  que  dans 
Act.  VII,  55-56  oil  Etienne  declare  qu'il  Yoit  le  Fils  de  Thomme  sous 
la  m^me  forme  que  celle  qu'il  avait  pendant  sou  existence  terrestre. 
Dans  Apoc.  1, 13,  et  XIV,  14,  cette  denomination  ne  sert  qu'ii  indiquer 
la  ressemblance  avec  Thomme.  Enfin,  dans  Hebr.  II,  6-9 , elle  est 
employee  avec  le  m^me  sens  que  dans  Ps.  YIII,  pour  afiirmer  la 
hcbe  humanite  de  J^sns.  » 

M.  NOsgen  combat  energiquement  Tinterpretation  qui  fait  exphmer 
au  nom  de  Fils  de  Thomme  Tid^e  de  Thomme  primitif  et  typique;  il  voit 
dans  ce  titre  un  attribut  exclusivement  sot4riologique  et  nullement 
cosmiqne.  L*epith^te  de  second  Adam  ne  s’applique  it  J6sus  que  de- 
puis  sa  resurrection,  en  tant  quMl  est  TEsprit  qui  donne  la  vie. 
« L’opposition  deJ6sus  it  Adam,  relativement  itceqne  la  chute  a fait, 
d’apr5s  TEcriture,  de  la  nature  humaine,  demontre  de  la  mani^re  la  plus 
4vidente  la  difference  au  point  de  vue  physique  entre  Tun  et  I'autre. 
Niles  mots,  ni  les  contextes  ne  nous  forcent  it  entendre  par  ce  dernier 
Adam  autre  chose  que  le  Christ  ressuscit^.  II  ne  s’agit,  selon  Hof- 
mann, que  deTopposition  physique  entre  le  premier  etle  second  Adam. 
Christ  n’est  devenn  pour  Tapdtre  o moyjpdcHoq  ocuBpfonoi  que  depnis  son 
ascension. 

Avant  de  passer  du  nom  de  Fils  de  Thomme  it  celui  de  Fils  de  Dieu^ 
Tauteur  s’arrSte  nn  instant  it  T^pithdte  de  Christ  ou  Messie, 

« L’onction  6tait  quelque  chose  de  commun  aux  rois,  aux  proph^tes 
et  aux  pr^tres ; et  c'est  la  possession  complete  de  cette  onction  qni 
faisait  du  Sauveur  promis  Taccomplisement  des  types  represents  par 
les  dignit^s  de  Tancienne  Alliance.  Ainsi  Tentendent  Jean-Baptiste 
(Jean  I,  33),  le  Sauveur  Ini-m^me  (Luc  lY,  18;  Math.  XXTT,  42)  et 
la  premiere  eglise  chrSienne.  (Act.  lY,  26-27  ; X,  38;  2 Cor.  1, 21.) 
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« Quant  an  nom  de  Fils  de  Dieu,  il  est  attribud  au  Messie  en  vertu 
d'abord  da  fait  que  chacune  des  classes  auxquelles  se  trouve  appliquee 
la  designation  de  fils  de  Dien,  les  anges,  les  rois,  les  juges,  les  mem- 
bres  da  people  d’Israei,  possede  en  Ini  sa  personnitication  supreme. » 
L’idee  de  la  filiation  divine,  commune  k toutes  ces  categories  d'indi- 
vidus,  ne  doit  etre  cherchee  ni  dans  nne  identite  de  nature^  ni  dans 
la  generation,  mais  uniquement  dans  une  ressemblance  avec  Dieu. 
« Dej^  TAncien  Testament  exprime  la  pensee  que  la  qualite  de  Fils 
de  Dieu  consiste  esseutiellement  dans  la  possession  et  la  direction  du 
Saint-Esprit.  » M.  Ndsgen  cherche  ici  k etablir  que  le  nom  de  Christ 
n’est  pas  identique  k celui  de  Fils  de  Dieu ; et  il  en  donne  pour 
preuve  que  les  Juifs  et  Galphe  lui-meme  admcttaient  la  premiere  de 
ces  denominations  tandis  qu'ils  repoussaient  la  seconde  comme  blas- 
phematoire. 

Pierre  declare  que  Jesus  est  Fils  de  Dieu,  d’apres  Ps.  II,  dans  le  sens 
le  plus  eminent.  Dans  les  synoptiques  Jesus  indique  par  cette  expres- 
sion une  condition  toute  differente  de  celle  des  autres  hommes,  une 
condition  eievee  au-dessus  de  celle  deThumanite  en  general  et  meme 
de  la  condition  des  autres  ordres  d'esprits.  (Marc  XIII,  32.)  De  la 
qualite  de  Seigneur  il  tire  la  consequence  qu'il  est  au-dessus  du  roi 
David,  et  quMl  possedeune  gloire  superieureet  divine.  Le  passage  de 
Math.  XI,  27,  plaide  en  faveur  d’une  union  avec  le  P6re  de  beaucoup 
plus  eievee  qu'une  simple  communion  morale,  d’une  union  quiimplique 
une  nature  k tons  egards  adequate  k celle  de  Dieu.  De  memo  dans 
Math.  XXYIII,  19,  par  Tapplication  qu’il  se  fait  k lui-meme  du  titre 
de  Fils  de  Dieu,  Jesus  s'attribue  bien  une  nature  egale  k celle  de  son 
Pere.  D'apres  Jean  III,  16,  le  nom  designe  precisement  ce  qu'il  faut 
que  nous  reconnaissions  en  Christ  pour  qu’il  soit  notre  Sauveur,  et 
pour  que  nous  puissions  au  moyen  de  cette  foi  entrer  dans  les  vrais 
rapports  avec  Dieu  au  lieu  de  rester  eioignes  de  lui.  Luc  I,  35  decrit 
la  nature  divine  du  Fils  de  Dieu  devenu  homme  en  Christ  par  son 
essence. 

Enfin  M.  Ndsgen  etndie,  quant  a la  signification  dogmatique^  les  litres 
que  Jesus  s’attribue  lui-m6me. 

Le  temoignage  que  Jesus  donne  sur  sa  personae  est  fond6  sur 
Tumt^  de  sa  conscience  delui-mSme.«  Reconnattre  en  Jesus  la  nature 
divine  et  la  nature  humaine,  .c'est  poser  les  deux  homes  extremes  et 
immuables  entre  lesqnelles  doit  se  renfermer  la  diversite  des  thdolo- 
goum^nes  christologiques. » 

^ Christ  se  designe  lui-m^me  comme  Fils  de  Thomme;  ilse  repre- 
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sente  par  \k  comme  le  fils  et  Th^ritier  de  la  race  humaine,  telle  qu’elle 
est  tomb^e  en  Adam,  et  devant,  comme  tel,  manifester  dans  sa  per- 
sonae, de  la  maniere  la  pins  complete,  les  signes  de  cette  chute. 
Quant  k la  doctrine  qui  declare  que  le  TevtvfjM  absolu  est  devenu  en 
Christ  le  Trvevfta  particulier  d’un  homme  ( Gess ),  on  peat  hesiter  k 
Tadmettre,  sans  pourtant  la  repousser  comme  impossible.  D’apres  ce 
point  de  vue,  Thomme  aurait  le  principe  de  sa  vie  dans  la  et  non 
dans  le  TrveOpc,  qui  repr^sente  toujours  le  principe  divin  et  qui  aurait 
et6  dans  Torigine  sans  mesure.  On  sera  mieux  dispose  k approuver 
Tauteur  quand  il  dit:  « Aussitdt  que  Ton  rapporte  k rhumanit^  de 
Christ  ce  qui  appartient  k Thomme-Dieu,  on  fait  du  Sauvenr  un 
personnage  qui  ne  peut  dtre  regard^  en  aucune  faqon  comme  un  frdre 
des  autres  enfants  d’Adam,  on  transforme  son  humanite  r^lle  en 
quelque  chose  de  surhumain.  » 

3°  «La  doctrine  chretienne  doit  reconnattre  en  Christ  la  plenitude 
de  la  divinity  qn'il  s'est  attribuee  lui-m6me.  RMnire  cette  nature  di- 
vine k un  simple  caractere  divin  est  Terreur  capitale  de  la  christologie 
de  Schleiermacher  qui  domine  encore  de  nos  jours.  Nous  estimons 
devoir  repousser  tout  syst^me  qui  tendrait  k attribuer  au  Logos  la 
faculte  de  devenir  quelque  chose  d’autre  que  ce  qu’il  est  en  soi,  k 
changer,  k se  d^velopper.  » 

4°  L'auteur  represente  le  principe  spirituel  de  la  nature  divine  de 
Christ  comme  un  moyeii  de  comprendre  enti^rement  I’tinto  nature- 
rum.  Le  mode  de  cette  union  est  le  point  sur  leqnel  la  theologie  mo- 
derne  diff^re  le  plus  de  Tancienne  theologie  protestante.  L'auteur  dis- 
cute les  theories  de  MM.  Dorner,  Beyschlag,  Nitzsch,  Liebner,  Gess, 
Thomasius,  Rothe  et  autres.  Nous  ne  pouvons  donner  que  la  conclusion 
de  ce  d^bat.  « La  conception  que  nous  avons  de  I’essence  de  Dieu  et 
d'apr^s  laquelle  nous  disons  qn'il  est  esprit  est  le  fondement  sur 
lequel  on  s’appuie  poor  concevoir  la  nature  et  Taction  do  Logos 
d'une  maniere  analogue  k Taction  do  Saint-Esprit  telle  que  nous  la 
connaissons  par  notre  experience.  Et  en  faveur  de  cette  deduction 
plaide  Tunite  d'essence  qui  doit  en  tout  cas  6tre  admise.  L’immat^ria- 
litk  de  Dieu  n’exprime  que  le  momentn6gatif  de  cette  determination.  » 
D'apres  cela,  c'est  TEsprit  de  Dieu  qui  ferait  de  la  personne  de  J6sus 
Thomme-Dieu. 
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C.  Rosenkranz.  — Hegel,  philosophe  national 

DE  L’ALLEMAGNE  *. 

Ce  volume  est  une  maniere  de  fanfare,  un  precurseur  du  premier 
jubile  seculaire  de  Hegel,  ne  k Stnttgardt  le  12  aoiit  1770.  C’est  aussi 
une  refutation  compl^mentaire  de  la  critique  severe  publiee  par 
Haym,  il  y a dejA  treize  ans,  sons  ce  titre:  Hegel  et  son  temps, 

M.  Rosenkranz  est  assez  connu  comma  un  veteran  de  Tecole  hege- 
lienne,  fidAle  a la  gloire  de  son  mattre  et  pourtant  esprit  6mancipe.  H 
a dejA  pnbliA  iine  biographie  de  Hegel , et  dans  sa  longue  carriAre, 
il  a tant  ecrit  sur  ce  philosophe , que , pour  eviter  des  repetitions 
desagreables,  « il  s’est  vn  force,  dit<il,  d’abreger  certaines  parties  beau> 
coup  plus  que  le  lecteur  n'aurait  d6  s'y  attendre.  » Son  ouvrage  n'est 
done  pas  une  biographie;  il  ne  doit  pas  Atre  non  plus  une  exposition 
systematique  de  la  doctrine.  L'intention  en  etait  essentiellement  de 
faire  ressortir  les  merites  de  Hegel  comme  Acrivain. « Les  preventions 
contre  le  style  de  cet  illustre  penseur  sont  si  genArales  et  si  pen 
justifiees  par  unexamen  dAtaille,  qu’elles  autorisent  A recbercher  sMl 
ne  doit  pas  etre  considere  comme  un  classiqne  de  TAllemagne,  et  si, 
par  la  forme  de  ses  ecrits,  il  ne  merite  pas  une  place  A c6t6  de  Kant, 
de  Fichte,  de  Schelling  et  de  Herbart.  » 

G’est  particnliArement  ce  point  que  M.  Rosenkranz  a en  vue  lors- 
qu'il  parle  de  son  maitre  comme  d'un  philosophe  national ; cependaut, 
il  n'a  pas  reussi  A le  faire  dominer  dans  Tensemble  de  son  travail;  la 
matiere  ne  s'y  prAtait  pas ; il  a fallu  entrer  dans  le  fond  des  choses  et 

* Hegel,  als  deutscher  Natioml-Philosoph,  von  G.  Rosenkranz.  Leipzig  1870. 
1 vol.  in-8  de  400  pages. 
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ajouter  aax  iunombrables  expositions  da  begelianisme  une  exposition 
•ie  pi  as.  Celle- ci  prend  et  discute  chaqae  onvrage  Tan  apres  Tautre, 
t'ommen^ant  par  des  travaux  de  jeunesse  encore  inedits.  Elle  s'efforce 
li'etre  popalaire.  et^  jnsqu’a  un  certain  point  elle  y parvient  dans  les 
I'hapitres  qai  ne  sont  pas  trop  comprimes  par  le  sonci  des  repetitions 
a eviter. 

Apr^  la  question  du  merite  litteraire,  un  des  objets  principaux 
est  d'etablir  le  liberalisme  de  Hegel  eu  politique,  de  le  laver  surtout 
da  reproche  de  complaisance  envers  le  pouvoir. 

Id  M.  Rosenkranz  insiste  sur  ce  que  I’ideal  constitutionnel  expose 
par  Hegel  differe  beaucoup  des  institutions  qui  etaient  en  vigueur  dans 
la  Prusse  k Tepoque  de  son  enseignebent. 

La  pensee  theologique  du  philosophe  est  anssi  discutee.  Suivant 
rinterpr6tation  de  M.  Rosenkranz  et  de  ses  amis  (la  droite  hegelienne 
oa  les  vieux  hegdiens,  comme  on  les  nommait  aussi  du  vivant  des 
jeunes),  le  systeme  de  Hegel  est  an  veritable  theisme ; Tid^e  est  an 
esprit  eternel,  la  subjectivite  de  la  sabstance  absolue  se  realise  dans 
an  sajet  sapreme,  eternel,  qui  est  Diea.  Cette  interpretation  se  fonde 
assurement  sur  des  textes  plansibles;  mais  M.  Rosenkranz  recon* 
uait  lui-m^me  que  tons  les  textes  ne  s’y  plient  pas  6galement  bien ; 
il  regrette  que  son  autear  ait  laisse  snbsister  de  T^qaivoqae  sur  le 
point  central  de  sa  pensee ; mais  il  ne  rend  pas  compte  des  raisons 
qui  ont  rendu  le  sens  de  Thegelianisme  si  problematiqne;  aussi  n'ose- 
rions-nons  pas  dire  que  son  argumentation  nous  ait  para  convain- 
cante. 

Les  lignes  suivantes  nous  semblent  caracteriser  suffisamment  la 
pensee  dn  professeur  de  Eonigsberg,  et  trabir  aussi,  surtout  dans  les 
mots  que  nous  soulignons,  la  difficulte  qu’il  epronve  k Tidentifier 
avec  celle  de  son  maitre  de  Berlin. 

« Regidne  pretend  pas,  comme  on  lelui  reproche,  queDieu  sTrea* 
Use  immediatement  lui-mSme  dans  la  nature  et  duns  Fhomme,  ce  qui 
serait  vraiment  an  grossier  pantheisme;  mais  il  pense  quece  qui  cons- 
titue  Tessenoe  de  Dieu  apparait  et  se  manifeste  dans  la  raison,  dans 
ia  nature  etdans  Phistoire.  Sans  nature,  sans  humanite  vivant  en  Ini, 
Dieu  pris  en  lui-m^me  ne  serait  sans  doute  pas  un  autre  Dieu,  car  il 
iai  faut  accepter  son  individuality  divine,  aussi  bien  qaenous  devons 
'^ouffirir  la  notre.  Mais  par  son  rapport  libre  avec  Tbumanite  libre  de 
son  cdte  vis-a-vis  de  ltd,  il  cesse  d'etre  seal  avec  lui-myme,  car  la  nature, 
toote  grande  et  magnifique  qu'elle  soit,  ne  saurait  rien  de  lui.  Dire 
que  Dieu  se  soffit  a lui-meme  en  raison  de  sa  Trinite,  qn'il  se  fait  com- 
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pagnie  par  la  pluralite  des  personnes  en  loi,  c*est  une  reprdsentation 
profonde,  c’est  la  plus  sublime  des  mythologies ; mais  la  croyauce  de 
reglise  pr^sente  la  seconde  personne  de  la  Trinitd  comme  divine  et 
bumaine,  et,  par  consdqaent,  elle-m^me  comprend  rhomanit^  dans  la 
diviuitd.  L’homme  n’est  pas  le  produit  accideDtel  d’un  divin  arbitraire, 
mais  bien  plutdt  le  produit  n^cessaire  de  i'absolue  libertd  de  Diea. 
Pas  plus  que  la  ndoessite  de  la  raison,  pas  plas  que  I’existence  ex- 
terieure  (Mumrlichkeii)  de  la  nature  ne  sont  une  contrainte  pour 
Dieu,  pas  davantage  Tengendrement  du  Fils,  la  creation  du  Fils  hors 
de  lui,  la  manifestation  de  son  amour.  Ainsi,  lorsque  Hegel  dit  qoe 
Dieu  ne  devient  esprit  reel  {wirklicher  Geitt)  que  dans  la  communaate, 
c’est*h-dire  dans  le  sentiment,  dans  la  foi  et  dans  la  volontd  des 
les,  U n'a  pas  voulu  dire  que  Dieu  n" arrive  d la  conscience  que  dans 
I'komme,  representation  parfaitement  absnrde,  mats  il  a voulu  dire 
qu'un  Dieu  qui  vwrait  sans  dire  connu  serait  tm  Dieu  solitaire  el,  dans  ce 
senSf  un  Dieu  prive  d'esprit  (ein  einsamer,  insofem  geistloser.)  Repr^ 
sentons-nous  un  Dieu  qui  n’anrait  vis-^-vis  de  lui  qu’une  nature,  si 
parfaite  qu’on  Timitgine,  sur  tons  ces  astres  il  n’existerait  ancun  Stre 
qui  le  desir&t,  qui  eht  soif  dele  connaitre,  qui,  s’nnissant^lui,  fit  de 
la  libertd  divine  sa  propre  liberty.  » (Pag.  336.) 

Independamment  du  but  particulier  de  cet  ecrit,  il  serait  impossible 
de  oomprendre  Hegel  en  le  d^tachant  du  milieu  dans  lequel  il  s’est 
form6  et  de  celui  sur  lequel  son  action  s'est  exercde.  M.  Rosenkranz, 
s’appuyant  sur  des  documents  in^ts,  essaie  d’dtablir  qoe  son  d6ve- 
loppement  philosophique  est  independent  de  celui  de  Schelling  et  se 
rattache  imm6diatement  k Kant,  dont  il  serait  ainsi  le  continoateur  et 
reformateur  veritable. 

11  plaide  aossi  la  superiorite  de  son  heros,  compare  a toutes  les  phi- 
losophies contemporaines  dont  la  decomposition  de  recole  hegeiienne 
a permis  Tessor;  celle  de  Schelling  transformee,  celles  de  Baader,de 
Krause,  de  Herbart  et  de  Schopenhauer;  mais  ces  protils  sont  trop 
legerement  crayonnes  pour  nous  arrdter.  Nous  preferons  laisser  Tin- 
chcation  des  matieres  incomplete  et  traduire  one  page  tout  a fait 
eiementaire,  qui  nous  semble  propre  k faire  assez  bien  comprendre 
ridee-mere  du  systbrne  hegeiien,  renchainement  naturel,  necessaire 
des  categories  metaphysiques : 

« LV>rdre  des  categories  n*a  rien  d’arbitraire.  On  s’en  convaincra 
par  un  exeraple.  Qo’on  essaie  de  dire  ce  que  c*est  qu'un  effet,  il  fau- 
dra  necessairement  parler  de  la  cause.  Mais  est-il  possible  de  s’arreter- 
ie?  Non,  la  cause  est  one  substance  dontd’activite  produit  la  modi- 
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fication  nominee  e£fet.  Et  qn’est-ce  que  la  substance?  Une  r4alit^ 
existant  par  elle-m^me,  par  opposition  ^ une  existence  accidentelle, 
qui  n’existe  que  dans  autre  chose  et  par  autre,  chose.  C'est  ainsi  que 
I'analyse  remonte  constamment  au  plus  simple,  jusqu'it  ce  qu’elle  ar* 
rive  k la  notion  de  Tdtre  en  g4n4ral,  de  T^tre  pur,  sans  attribute , au- 
dessus  duquel  il  est  impossible  de  penser  quo!  que  ce  soit.  Nous 
pouvons  aussi  suivre  la  marche  opposde.  Demandons  ce  qui  suit  Teffet? 
Evidemment  un  autre  eflfet;  c’est-k-dire  que  le  premier  efFet  devient 
une  cause.  Quand  un  ofiicier  commande : Feu/  ce  mot  est  un  effet  de  sa 
voix  et  de  sa  pensee.  Mais  cet  effet  est  une  cause:  cause  de  la  de^ 
charge.  La  decharge  est  une  cause  de  blessure  et  de  mort  dans  les 
rangs  ennemis;  d'oii  resalte  k son  tour  qu'ils  attaquent  ou  quMls  se 
defendent,  et  ainsi  k Tiniini.  Mais  le  rapport  de  cause  k effet  s’est 
transform^  dans  le  rapport  d’action  reciproque.  L’action  entratne 
une  reaction  inevitable,  etc.  Ainsi  la  pensee  progresse  par  voie  de 
synthese,  jusqu'^  ce  qu’elle  atteigne  le  terme  superieur,  savoir  rid6e> 
qui  forme  le  principe  d^activite  des  substances  et  la  cause  de  leur 
causalite. 

« Dans  Texemple  cit6,  on  s'el^vera  des  soldats  aux  armees,  des  ar«- 
mees  aux  peqples,  des  peuples  k leurs  guerres,  des  guerres  k rhistoire, 
de  rhistoire  k la  liberte,  laquelle  est  Tidee  de  Tesprit*  C’est  li  le 
terme,  parce  que  plus  haut  il  n'y  a plus  rien.  Entre  la  notion  de  Tdtre 
sans  attribut  et  Tldee,  qui  est  ensemble  le  concept  et  la  realitd,  se 
trouve  la  place  de  toutes  les  autres  categories.  Pour  la  logique  elle* 
mSme,  les  determinations  d'etre,  de  substance,  de  concept,  avec  toutes 
leurs  distinctions,  formentle  contenu,  k Tuniversalite  duquel  la  nature 
et  rhistoire  seryent  d’exemples.  » (Pag,  124.)  * 

0.  S. 


M.  CARRIERE.  — NOUVEAUX  FAITS  SUR  LA  VIE  ET 
LA  DOCTRINE  DE  GIORDANO  BRUNO*. 

Dans  le  cours  de  ses  etudes  sur  les  notes  diplomatiques  de  I'am^ 
bassade  venitienne,  M.  Leopold  Ranke  etait  tombe  sur  une  negocia* 
tion  de  la  rdpublique  deVenise  avec  le^saint^siege  pu  sujetde  rextra* 
dition  de  Giordano  Bruno.  Cette  decouverte  nous  avait  engage  k 

' Neue  Thatsachen  %u  Giordano  Bruno's  Leben  und  Lehre,  von  M.  Garriere. 
— Ce  morceau  est  extrait  de  la  Zeitschrift  fur  Philosophie  und  philosophische 
KrUik.  LIV"  B.  1 H. 
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afiirmer,  dans  notre  histoire  du  philosophe,  qu'il  avait  6t6  arrSte  des 
rannee  1592.  Bartholmess  en  France  et  moi  en  AUemagne,  nous  non^^ 
etions  appliques,  avec  nn  intdrdt  particulier,  k Tetnde  de  ce  penseur. 
Ce  que  I’ecrivain  franqais  avait  ecrit  dans  son  ouvrage  considerable, 
Jordam  Bruno,  et  ce  qae  j'avais  dit  moi-mdme  sous  une  forme  plus 
concise,  en  1847,  dans  une  exposition  de  la  philosophic  contempo- 
raine,  s'accordaient  sur  les  points  essentials.  Malheureusement,  aucnn 
de  nous  ne  songea,  au  moment  de  la  revolution  qui  eclata  qnelque 
temps  apres  k Rome,  k faire  ^tndier  les  archives  de  Tinquisition. 
Les  Italiens  portaient  encore  k cette  epoque  pea  d'interet  k lenr 
philosophie,  et  lorsque,  quelques  annees  pins  tard,  je  parlai  de  ce 
sujet  avec  M.  Ernest  Platner,  cband  admirateur  de  Bruno  et  en 
m^me  temps  chargd  d'affaires  de  Saxe,  le  moment  favorable  etait 
passA  Venise  aussi  etait  devenue  pour  qnelque  temps  republique; 
un  savant  qui  faisait  des  recherches  sur  les  documents  de  la  revolu- 
tion religieuse  du  XVP  si^cle  en  Italic,  trouva,  dans  les  archives  dei 
Frari,  les  proces-verbanx  de  i'interrogatoire  que  fit  subir  k Bruno 
Tinquisition  venitienne,  ainsi  que  le  texte  des  accusations  de  son  de- 
nonciateur  et  plusienrs  depositions  de  t^moins.  II  copia  tout  cela, 
sans  toutefois  le  publier.  Aujourd'hni,  les  Etudes  phiiosophiques  en 
Italic  ont  repris  de  la  vie.  Berti,  qui  a entrepris  un  travail  sur  Bruno 
el  qui,  sous  la  domination  antrichienne,  avait  sollicit^  vainement  Tac- 
ces  des  archives  venitiennes,  entendit  parler  des  copies  que  je  viens 
de  mentionner.  Elies  lui  furent  commaniqu6es,  et,  apres  les  avoir 
soigneusement  comparees  aux  originaux  qui  ne  sont  plus  desormais 
tenus  secrets,  il  vient  de  les  publier  dans  sa  Vita  di  Giordano  Bruno 
da  Nola.  On  y voit  Bruno,  dans  deux  interrogatoires,  raconter  sa  vie 
et  exposer  avec  une  grande  franchise  les  traits  principaux  de  sa  doc- 
trine. Dans  d’autres  interrogatoires  il.  repond  k des  questions  parti- 
culi^res,  qui  toutefois  paraissent  avoir  ete  provoqu6es  non  par  ses 
livres,  mais  par  raccusation.  Bruno  est  repr6sent6  comme  nn  homme 
de  taille  moyenne,  aux  cheveux  chd,tains,  et  dont  Texterieur  annonce 
environ  quarante  ans.  II  fixe  k Tann^e  1548  sa  naissance , dont  la 
date  avait  et6  jusqu'alors  inconnue,  quoique  con jectur§e  avec  assez 
d'exactitude.  Son  pere  6tait  soldat.  Des  T&ge  de  dix  ans,  il  se  voue,  k 
Naples,  k Tetude  des  humanlt^s,  de  la  logique  et  de  la  dialectique.  Deja 
vers  sa  quatorzieme  ou  quinzi^me  ann6e,  il  entre  dans  le  cloitre  des 
dominicains.  L^,  encore  novice,  il  est  appele  k se  justifier  d'avoir  mis 
de  c6te  les  images  des  saints  pour  ne  garder  qu'un  crucifix  et  d’avoir 
dit  k nn  de  ses  compagnons  qui  lisait  nn  6crit  sur  les  Joies  de  Marie, 
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qu’il  ferait  mieax  de  s'occnper  d'autre  chose.  II  re^ut  cependant  les 
ordres,  dit  sa  premiere  messe  dans  la  ville  de  Campagna  et  v6cat 
jusqu’en  1575  dans  plusieurs  couvents.  Mais,  k cette  epoqne,  on  le 
tradnisit  a Naples,  devant  la  justice  eccldsiastique,  sous  Taccasation 
d'opinions  heretiques  relativement  k Tincarnation  du  verbe.  II  se  re- 
fagia  k Rome.  Puis  ayant  et6  Ik  aussi  soumis  k un  interrogatoire,  il 
deposa  le  froc  et  s'enfuit  k Noli,  dans  T^tat  de  Genes.  II  y enseigna  ia 
grammaire  a de  jeunes  gardens  et  donna,  en  presence  de  quelques 
grands  personnages,  des  cours  d'astronomie,  sans  doute  d'apres  Co- 
pernic,  dont  il  s’est  montre  dans  ses  Merits  Tadmirateur  entbousiaste. 
Au  bout  de  quatre  mois,  il  se  rendit  par  Savone  et  Jurin  k Yenise ; 
14,  il  fit  im primer,  pour  se  procurer  quelque  argent,  un  petit  livre  sur 
les  signes  du  temps.  Puis,  sous  un  habit  de  moine,  il  alia  de  Padoue 
a Geneve,  oh  il  se  mit  k porter  le  chapeau  et  T^pee  de  savant  lalque, 
et  vecut  comme  correcteur  d’imprimerie.  Il  ecouta  des  predications 
calvinistes;  mais  sa  resolution  dene  pas  abjurer  ne  lui  permit  pas  de 
trouver  aucun  appui  dans  ,1a  ville  reformee.  Il  continua  done  sa 
route  par  Lyon  jusqu'4  Toulouse,  oh  son  sejour  fut  de  deux  ans,  de 
1577  k 1579.  Il  y donna  des  lemons  de  philosophie  et  d’astronomie, 
prit  le  grade  de  docteur  et  obtint,  k la  suite  d'un  concours,  la  chaire 
de  philosophie.  Mais  les  troubles  de  la  guerre  civile  le  pousshrent 
vers  Paris.  Il  y professa  pendant  cinq  ans  et  attira  Tatteution  du  roi 
Henri  III.  Avec  des  lettres  de  ce  prince,  il  se  rendit  en  Angleterre,  oh 
Ton  sait  qu’il  demeura  pendant  deux  ans  et  demi,  de  1783  k 1785, 
dans  la  maison  de  Tambassadeur  frangais,  et  oh  il  composa  ses  ecrits 
pbilosophiques  italiens. 

Aprhs  avoir  accompagn^  Tambassadeur  en  France,  les  tri)ubles  de 
cette  epoque  Tengagerent  k aller  en  Allemagne.  (1586.)  Void  ce  qu’on 
lit  h ce  moment  dans  le  proces-verbal : 

« E feci  prima  recapito  a Mez,  alias  Magonzache  eunacittharde- 
piscopale  e del  primo  elettor  delTmperio,  dove  stetti  fino  12  giorni, 
e non  trovando  ne  qui  ne  in  Yispure  luoco^  poco  lontano  de  de  li 
trattenimento  a mio  modo,  andai  a Yittiniberg  in  Sassonia.  > 

Berti  ne  sait  que  faire  de  ce  passage.  Mais  la  designation  de  la 
ville  de  Mez  comme  ville  archi6piscopale  et  dependante  du  premier 
prince-electeur  de  Tempire,  montre  evidemment  qu'il  s'agit,  non  de 
Metz,  mais  de  Mayence  (Mainz),  d'autant  plus  que  pour  qui  connait 
la  prononciatiou  de  la  contrde  rh6nane,  il  est  clair  que  Bruno  enten- 
dait  nommer  la  ville  Meenz  avec  un  n pen  accentue.  Yispure  pour- 
rait  ^tre  la  ville  voisine  de  Wiesbaden ; cependant  j ’incline  k croire 
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qa*il  y a id  une  fante  d'ecriture  ou  de  m^raoire  et  qa'il  fant  lire 
Marbonrg ; nous  saYons  en  effet  que  Bruno  voulait  enseigner  dans 
cette  ville^  mais  qu'en  sa  qualite  de  docteur  en  th4ologie  romaine,  il 
ne  fat  pas  admis  k 1e  faire. 

Quant  k son  s6jonr  k Wittemberg,  Bruno  nous  apprend  quMl  y en- 
seigna  la  philosopbie  et  Tastronomie.  II  y avait  deux  partis  k Tuniyer- 
sit6 ; les  lutheriens  et  les  calvinistes.  Notre  philosophe  etait  en  favenr 
aupr^s  des  premiers.  Mais,  apr^s  la  mort  du  prince-electeur  lutherien, 
Auguste,  le  pouYoir  fut  entre  les  mains  d'un  calviniste^  Christian  I", 
qui,  semble-t-il,  subissait  Tinfluence  d*un  de  ses  parents,  Casimir. 
Cette  drconstance  engages  Brnno  k quitter  runiversit6  au  bout  de 
deux  ans.  On  a conserye  son  disconrs  d’adieu,  dans  lequel  il  c61^bre 
ayec  reconnaissance  TAllemagne,  la  liberte  scientifiqne,  Luther  et  les 
professeurs  de  Wittemberg.  Il  arriya  en  1588  k Prague,  oh  il  presents 
k I’empereur  un  trayail  sur  les  mathematiques  et  regut  en  recom- 
pense 300  thalers.  Ayec  cet  argent  il  alia  k Brunswick  et  enseigna 
pendant  un  an  dans  Tacad^mie  du  due  Julius.  A la  mort  de  ce  der- 
nier, il  regut  de  son  successenr  quatre-vingts  scudi  pour  une  oraison 
funebre.  Il  se  rendit  k Franefort  pour  faire  imprimer  plusieurs  ou- 
y rages,  ses  poesies  latines  ayec  des  explications  en  prose.  Dans  la 
dMicace  d’un  de  ses  liyres,  rimprimeur  Wechel  dit  que  Bruno,  par 
suite  de  circonstances  subites,  etait  parti  ayant  d'ayoir  achev6  la  cor- 
rection. Lui-m5me  raconte  que  Timprimeur  lui  avait  procure  un  logis 
dans  le  convent  des  Carmelites,  et  que,  se  rendant  k Tinvitation  d’un 
y^nitien  distingud,  Mocenigo,  il  etait  parti  pour  aller  chez  ce  der- 
nier. 

Les  depositions  de  deux  imprimenrs  yenitiens,  ainsi  que  les  denon- 
ciations  de  Mocenigo,  donnent  des  indications  plus  completes.  Les 
dits  imprimeurs  avaient  echange  k la  foire  de  Franefort  les  non- 
yeaut^s  de  la  presse  allemande  et  de  la  presse  italienne.  lis  avaient 
appris  k connaitre  Brnno  dont  ils  avuient  d6jh  entendu  parler  comme 
d’nn  homme  de  genie  et  de  science,  ne  se  rattachant  k ancune  confes- 
sion  chretienne.  Ils  avaient  rapporte  chez  enx  ses  ecrits  sur  Tart  de 
la  memorisation  et  celui  de  Tinvention.  Mocenigo  les  lut,  et  apres 
cela  voulut  ^tre  instruit  dans  ce  double  art  par  Bruno  lui-m^me. 
Celui-ci,  qui  k cette  epoque  se  tronvait  k Zurich,  traversa  pent-§tre 
la  Suisse  pour  aller  k Yenise.  L’errenr  scientifiqne  consistant  k 
croire  qu’il  est  possible  d’enseigner  et  d’apprendre  au  moyen  de 
I’art  perfectionnd  de  Lulli  la  combinaison  des  id^es,  lui  fut  fatale. 
Mocenigo,  quoiqu’il  eht  regu  le  philosophe  sous  son  toit,  n’^tait  ni 
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UD  esprit  inventif,  ni  un  caract^re  discret ; il  crat  qae  Brano  lai  ca- 
chait  son  veritable  art  et  sa  sagesse ; et  lorsque  ce  dernier  vonlnt 
retonrner  en  Allemagne,  il  s’empara  de  lai  pendant  la  nnit,  le  fit 
Her  et  le  menaga  de  le  designer  k Tinquisition  sHl  ne  lai  disait  pas 
teat.  Brano  lai  ayant  d4clar4  qu’il  lai  avait  loyalement  fait  part  de 
teat  ce  qa’il  savait,  Mocenigo  ecriyit  h Tiaqaisition.  Le  pbilosophe 
fat  arr^t6  le  23  mai  1592.  « Poasse  par  sa  conscience  et  sar  Tordre 
de  son  confesseur, » le  denonciatear  declare  qae  Brano  toame  en 
ridicale  le  cbangement  da  pain  dans  la  messe;  qa’il  ne  professe  aa- 
cnne  religion  et  enseigne  qa'il  n*y  a qa’an  Dieu  sans  distinction  de  trois 
personnes;  qae,  saiyant  lai,  le  monde  est  eternel  et  qa’il  y ad’innom- 
brables  mondes  babit^s,  Dieu  en  cr6ant  sans  cesse  de  noayeaax;  qae 
rd,me  passe  d’nn  corps  dans  an  aatre;  qae  Gbrist  a 6t6  an  impostear 
{un  tristo)  et  ses  miracles  ane  pare  illasioii ; qne  beaacoap  de  dogmes 
De  sont  ni  plas  ni  moins  qae  des  injures  faites  k la  gloire  de  Diea,  que 
ceax  qai  les  confessent  sont  des  knes  et  qa’il  faat  proclamer  ane  pbi- 
losopbie  noayeUe ; qae  I’^lise  n’est  plas  maintenant  ce  qa’elle  fat  au 
temps  des  apotres,  paisque  ceax-ci  avaient  conyerti  le  monde  non 
par  la  yiolence  et  la  persecation  mais  par  la  predication  et  le  bon 
exemple,  tandis  qae  maintenant  on  employait  la  contrainte  aa 
lieu  de  I’amoar ; qa’ane  grande  r^forme  allait  ayoir  lien  dans  le 
monde,  et  qae  quant  k lui  il  youlait  se  h&ter  de  faire  imprimer  quel- 
qaes  nouyeaux  Merits,  pour  que  lorsque  son  moment  serait  yenu,  il 
pbt  se  faire  capitaine. 

Comment  Brano  repoassa  tout  ce  qu’il  y avait  dans  ces  declara- 
tions d’iiitentionnellement  faux  et  d’involontairement  errone,  et  com- 
ment il  leur  opposa  la  confession  de  sa  doctrine,  e’est  ce  que  j’ai 
expose  ailleurs,  <lans  an  redt  des  interrogatpires  de  I’infortnne  pen- 
sear.  (Allgemeine  Zeitmg  1860.  N®  292-294.)  Le  fait  nouyeau  qu’il 
importe  id  d’etablir  e’est  qae  Brano  n’etait  pas  deyena  protestanL 
comme  je  I’avais  conclu  de  la  drconstance  que  le  super-in tendant  de 
Helmstadt  avait  prononce  centre  lai  da  bant  de  la  ebaire  I’excomma- 
nication.  Bruno  repete  expressement  qu’il  a souyent  cbercbe,  k Paris 
et  k Yenise,  k se  recondlier  avec  I’eglise  et  qu’il  n’a  jamais  passe 
k une  autre  confession.  Il  vent  faire  imprimer  an  livre  sar  les  sdpt 
arts  liberaux  et  se  presenter  avec  cet  ouvrage  au  prieur,  qui  sait  ap- 
preder  les  vrais  savants;  il  espere  qa’on  lai  permettra  de  vivre  pour 
les  sciences  k Rome  en  debors  da  clottre. 

Brano  declare  que,  comme  pbilosopbe,  il  enseigne  conformement 
aax  lumieres  natarelles  de  la  raison,  et  qae  par  consequent  il  pro- 
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dame  des  theses  bien  diff^rentes  des  dogmes  de  I'eglise,  maisqa'ilse 
garde  de  faire  de  la  pol^miqae  directe;  qaMl  souffre  qoand  il  annonce 
qaelque  chose  qui  n'est  pas  d'accord  avec  le  chnstianisme.  II  est  ?rai 
qae  philosophiqaement  il  ne  peat  distingaer  dans  la  diyinite  trois 
personnes ; il  n’y  yoit  que  trois  attribats,  la  poissance,  la  sagesse  et 
Tamoar.  Il  admet  an  sommet  de  sa  doctrine  an  onivers  infini,  comme 
le  seal  verbe  digne  d'ane  poissance  et  d'une  bonte  iniinie ; la  terre 
u’est  qa*ana  etoile  parmi  les  ctoiles  qui  ont  toates  des  habitants : 
apr^s  la  mort  chaque  toe  entre  dans  on  nouveau  corps  suivaut 
la  valeur  de  sa  vie  precedente.  « J’admets  dans  Tunivers  une  provi- 
dence generate  par  le  pouvoir  de  laquelle  chaque  etre  vit,  crott  et 
atteint  sa  perfection ; elle  est  pr^sente  dans  runivers  comme  Ttoe 
dans  le  corps  et  dans  tous  ses  membres,  et  elle  regne  sur  tout 
comme  puissance  et  essence  de  Dieu.  » Par  ces  mots,  notre  philo- 
sophe  confirme  lai>mtoe  la  v^rite  de  ce  que  j’avais  dit : quMl  n'etait 
pas  pantheists  dans  le  sens  ordinaire  de  ce  mot,  mais  qu’^  cote  de 
rinfinit^  de  Dieu  se  rev61ant  en  tout  et  immanent  dans  Tunivers,  ii 
affirmait  aussi  sa  personnalite  conscieiite  et  que  son  dessein  etait  de 
concilier  Timmanence  et  la  transcendance.  Kn  outre,  comme  je  Tavais 
deja  fait  moi-m^me,  Bruno  attache  une  grande  importance  k ses  poe- 
sies latines,  publiees  k Francfort ; c’est  sa  production  la  plus  mhrie, 
et  il  s'y  montre  le  precurseur  de  Leibniz,  de  mdme  que  dans  ses  dia- 
logues italiens  il  a ete  celui  de  Spinoza. 

Les  interrogatoires  se  succed^rent  rapidement ; puis  il  y eut  an 
long  temps  d'arrSt ; le  30  juillet,  Bruno  fut  cite  de  nouveau.  Il  per- 
sista  dans  ses  declarations  et  repeta  ce  qu’il  avait  dit : « Qu'il  regret- 
tait  le  mal  qu'il  avait  fait,  les  erreurs  qu’il  avait  pu  penser  et 
enseigner  ; qu'il  voulait  faire  ce  qui  serait  utile  an  salat  de  son  4me ; 
que,  s’il  avait  donne  lieu  a qaelque  scandale,  il  emploierait  desormais 
sa  vie  k le  r6parer.  » Ces  mots  ne  sont  pas  une  retractation  de  la 
v^rite  qu'il  avait.  profess^e.  Ge  sont  des  paroles  que  tout  esprit  se- 
rieux  et  consciencieux  peat  repeter  apr^s  lui  sans  rien  abandonner 
de  ses  propres  convictions.  Venise  ht  un  rapport  k Borne.  L’extra- 
dition  fut  demandee  par  le  gouvernement  pontifical.  La  republique 
commenga  par  la  refuser ; mais  plus  tard,  comme  Bruno  n’etait  pas 
an  de  ses  citoyens  et  que  son  proces  avait  ete  instruit  plusieurs  annees 
auparavant  k Rome,  elle  ceda.  Bruno  fut  amene  k Rome  au  mois  de 
janvier  1593.  Il  y fut  brfile  sept  ans  plus  tard. 
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J.  FRAUENSTAEDT.  — OBSERVATIONS  SUR  LE  MONDE 
INTELLECTUEL,  PHYSIQUE  ET  MORAL*. 

M.  J.  Frauenst^dt  est  le  disciple  le  plus  connu  du  philosophe 
Schopenhauer.  11  a ecrit  un  nombre  assez  considerable  d’ouvrages 
philosophiques , dont  les  plus  considerables  et  les  plus  nouveaux 
sont  ; 

Lettres  sur  la  philosophic  de  Schopenhauer.  {Briefe  uber  die  Scho- 
penhauersche  PhUosophie,  1854.) 

Le  materialisme,  sa  verite  et  son  erreur,  reponse  au  livre  de  Louis 
Buchner : La  force  et  la  matiere.  (Der  Materialismus,  Seine  Wahrheit 
und  seine  Irrthum,  1856.) 

La  science  de  la  nature^  etudiee  dans  son  influence  sur  la  poesie> 
la  religion,  la  morale  et  la  philosophie.  (Die  Naturwissenschaft  in  ihrem 
Einfluss  auf  Poesie^  Religion,  Moral  und  Philosophie,  1858.) 

Lettres  sur  la  religion  naturelle.  (Briefe  uber  natiirliche  Religion, 
1858.) 

Arthur  Schopenhauer.  (A.  Schopenhauer,  Von  ihm,  Ueber  ihn.  — Ein 
Wort  der  Vertheidigung  >svon  E,-0,  Lindner*  1863.)  — Get  ouvrage 
renferme  un  recueil  curieux  de  lettres,  de  fragments  et  de  conversa- 
tions de  Schopenhauer. 

La  vie  morale.  (DassiUliche  Leben,  Ethische  Studien.  1866.) 

Nous  esperoDs  Stre  un  jour  en  mesure  de  presenter  aux  lecteurs 
du  Compte^Rendu  une  analyse  de  I’ouvrage  inscrit  en  t6te  de  cet  ar- 
ticle et  dont  rinter^t  particulier  nous  parait  consister  surtout  en  ce 
qu'il  expose  les  idees  du  disciple  de  Schopenhauer  sur  les  sujets  les 
plus  divers.  En,  attendant  nous  croyons  devoir  indiquer  les  points  qui 
y sont  passes  en  revue  par  I’auteur. 

L’ouvrage  se  compose  de  deux  parties. 

La  premiere  etudie  successivement  le  monde  intellectuel,  le  monde 
physique  et  le  monde  moral. 

I.  Le  monde  intellectuel. 

1"  Connaissance  et  science. 

2°  Foi  et  theologie. 

3°  Art  et  poesie, 

II.  Le  monde  physique. 

1®  Considerations  cosmologiques. 

* BlUske  in  die  inteliectuelle,  physische  und  moraUsche  WelU  nebst  Beitragen 
iur  Lehensphilosophie,  von  J,  Frauenstadt.  1869.  1 vol.  in-8®  de  470  pag. 
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2®  La  nature  et  rhorame. 

3®  L’ftme  et  le  corps.  Facult^s  et  etats  de  Vkme, 

III.  Le  nionde  moral. 

1®  Le  domaine  de  la  morale  et  ses  lois. 

2®  L’histoire. 

La  seconde  partie  renferme  des  materiaux  pour  la  philosophie  de 
la  vie.  {Beitrdge  zur  LebenspMlosophie.) 

1®  La  sagesse  de  la  vie. 

2®  La  connaissance  des  hommes. 
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Biumhardt  (Gh.  GJ  Yersuch  einer  allgemeinen  Missionsgeschichte 
der  Kirche  Christi.  I-IIl.  Bd.  in  5 Abtheilnngen  in-8  fso  weit  er- 
schienen),  1828-1837.  (Ladenpreis  48  fr.)  Jetzt  7 50 

1 Bd.  Von  der  Stiftung  der  christlicheo  Kirche  bis  ziim  Tod  des  Apostels  Jo- 
hannis.  33  Bogen.  II.  Bd.  1.  Abth.  Vom  Schluss  des  apostoliscben  Zeitalters 
bis  auf  Constantin  den  Or.  25  Bogen.  2 Abth.  Von  Constantin  d.  Gr.  bis  Bo- 
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Von  Brunn  (Niki.)  Blick'e  in  die  Offenbarnng  des  Herrn  Jesns 
Ghristus,  die  £r  gegeben  dem  Jttnger  den  £r  lieb  hatte,  dem  Apos- 
tel  Johannes.  Nebst  Hindeatangen  auf  die  Kirchengeschichte. 

2 Thle.  in-8,  1831-2.  ( Laden pr.  9 fr.)  herabgesetzt  3 — 

Von  der  Golts  (H.)  Die  reformirte  Kirche  Genfs  im  19ten  Jahr- 

hundert,  in-8,  1862  . 6 — 

Qra(  (M.)  Beitr£lge  zur  Erkeiiutniss  der  Geschichte  der  Synode  von 

Dortrecht.  Aus  Wolfg.  Meyers  u.  J.  J.  Breitinger’s  Papieren  ge- 
zogen.  In-H  mit  2 Zeichnungen  , 1825.  (Ladenpreis  4 fr.)  herabge- 
setzt 1 50 

Gryneeus  (Sim.)  Epistolae  ed.  C.  Th.  Streuber,  in-4,  1847.  (2  fr.) 
herabgesetzt  — 75 

Briefwechsel  mit  Erasmus  Rot. , Melancbthop , Camerarius , CEcolampad, 
Zwingii,  Calvin  u.  Farel. 

Hagenbach.  (K.-R.)  Tabellarische  Uebersicht  der  Dogmengeschichte 
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— Geschichte  der  ersten  Baslerconfession.  Wohlfeile  Ausg.,  in-8, 
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— Predigten.  Wohlfeile  Ausg.  in-8  Bdn.,  in-8,  1830-53.  (Ladenpr. 

28  fr.)  15  — 

— Band  5-8  ('Neuere  Sammlung  1-4)  einzeln  a 2 — 

Martyn  (Henry.)  Des  Missionars  in  Persian  Leben.  Aus  dem  Engl.^ 

in-8,  1825.  (Ldpr.  fr.  7.  50)  herabgesetzt  1 50 

Staehelin  (J.-J.)  Das  Leben  Davids;  eine  historische  Untersuchnng, 
in-8,  1866.  2 — 

— Kritische  Untersuchungeu  uber  die  Genesis,  in-8,  1830.  (Ldpr.  2 f.) 

herabgesetzt  — 75 

Stier  (Rud.)  Christliche  Gedichte,  in-8,  1825.  (Ladenpr.  fr.  3.  50) 
herabgesetzt  1 — 

De  Wette  (M.-L.)  Predigten,  theils  anslegender,  theils  abhandeln- 
der  Art.  Wohlfeile  Ausg.  5 Thle.  in  2 Bdn.,  1859.  (Ldpr.  18  fr.) 
herabgesetzt  6 — 

Die  5.  Sammlung  ist  nach  des  Verf.  Tod  von  Prof.  K.-R.  Hagenbach  heraus- 
gegeben. 


/ 


L’ETHIQDE  DE  EOTHE ' 


11.  LA  TH60L0GIE  SPECULATIVE  (suite) 
2.  Cosmologie  speculative. 


A.  ID£E  DE  LA  CREATION  ET  NOTIONS  QUI  ST  RAPPORTENT 


1.  MOBILE  DE  L’AGTIVITE  CR^ATRICE. 


Apres  avoir  const ruit  Dieu,  nous  allons  construire  le  monde. 

II  est  de  toute  impossibilitd  d’affirmer  une  chose,  sans  nier 
par  cela  m6me  son  contraire.  L’alSirmation  et  la  negation  sont 
des  corr61alifs  inseparables.  Toute  affirmation  n’est  ce  qu’elle 
est,  que  par  la  pens6e  de  son  contraire  et  par  la  negation  de  ce 
contraire.  Que  signifie  cette  formule  A=A?  Tout  simplement 
que  je  ne  puis  me  representer  A comme  dtant  un  non  — A. 
Que  veut  dire  cette  affirmation : je  suis  moi  ? Simplement  je 
ne  puis  me  penser  moi  comme  etant  un  non~moi^  je  suis  moi 
peut  se  traduire  dans  cette  formule : je  ne  suis  pas  mon  non-moi, 
Voilk  pourquoi  le  principe  de  contradiction  (Principium  con- 
tradictionis)  et  le  principe  d’identite  (Principium  identitatis) 
sont  inseparables  Pun  de  Pautre : ils  se  trouvent  ensemble  k la 
tete  de  la  logique. 

Cette  necessite  logique,  que  nous  venons  de  formuler  d’une 


* Theologische  Ethik,  von  D**  Richard  Rothe.  Zweite , vdllig  neu  ausgear- 
beitetc  Auflage.  Wittenberg,  Ziminermann'sche  Buchhandlung,  1867. 

Voyez,  pour  le  premier  article,  la  livraison  de  juin  1869,  pag.  161. 


c.  R.  1870. 
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mani^re.  abstraite,  s’applique  6galement  k Dieu,  en  tant  que 
personne.  Dieu,  en  se  pensant  et  en  se  posant  comme  person- 
nalit6  absolue,  realise  I’id^e  de  son  6tre.  Mais  en  la  r^alisant, 
il  est  logiquement  tenu  de  r^aliser  aussi  n^cessairement  Tid^e 
de  ce  qui  n’est  pas  lui,  I’id^e  d’un  non-moi,  l’id6e  d’un  6tre  qui 
n’est  pas  tout  ce  que  Dieu  est.  G’est  ainsi  que  Taxiome  logique 
en  vertu  duquel  une  id6e  n’est  complete  qu’k  condition  d’etre 
exprim^e  sous  forme  negative  et  sous  forme  affirmative,  trouve 
aussi  en  Dieu  son  application. 

Voici  cependant  une  reserve  importante.  Dieu,  nous  venons 
de  le  voir,  en  pensant  son  moi  ne  pent  s’emp^cher  de  penser 
son  non^moi ; mais  cela  ne  veut  pas  dire  qu’il  soil  oblig6  de 
poser,  de  rSaliser  ce  non-moi,  car  la  pens4e,  comme  nous  I’a- 
vons  vu  ailleurs,  ne  fait  pas  la  loi  h la  volont6 : Dieu  est  libre 
de  r^liser  ou  de  ne  pas  r^aliser  l’id6e  de  son  non-moi. 

Quel  parti  prendra-t-il  ? II  a le  pouvoir  pAystgue  ndcessaire 
pour  la  r^aliser  ou  pour  s’abstenir  de  le  faire ; mais  il  doit 
prendre  une  decision  qui  ne  soil  pas  arbitraire.  En  effet,  il  n’y  a 
pas  de  hazard,  d’arbitraire  en  Dieu.  Quel  que  soit  le  parti  qu’il 
prenne,  il  faut  qu’il  soit  dirigd  par  des  raisons,  par  une  loi 
morale.  Gelle-ci  rend  du  m6me  coup  une  des  alternatives 
irr^alisable  et  Tautre  n6cessaire.  Bien  que  Dieu  puisse  physi«- 
quement  r6aliser  ou  ne  pas  r6aliser  I’idde  de  son  non-moi,  il 
est  moralement  tenu  de  prendre  un  parti  plutdt  qu’un  autre. 
Gette  loi  morale,  qui  I’oblige  k se  determiner  dans  un  sens 
plutdt  que  dans  I’autre,  ne  lui  est  pas  dtrangdre,  imposte  du 
dehors:  elle  n’est  autre  que  lui*mdme,  sa  propre  perfection. 
En  d’autres  termes,  c’est  la  perfection  mdme  de  Dieu  qui  ded- 
dera  s’il  doit  rdaliser  ou  ne  pas  rdaliser  son  non-moi.  Ilprendra 
le  parti  qui  sera  le  mieux  d’ accord  avec  sa  perfection. 

Dans  quel  sens  se  prononcera  la  perfection  divine  ? deman- 
dera-t-elle  la  realisation  ou  la  non-^rdalisation  du  non-moi  de 
Dieu? 

Supposons  que  Dieu  rdalisdt  I’idde  de  son  non-moi.  Que 
ferait-il?  Quel  serait  le  resulted  de  son  oeuvre?  Avant  de  rd- 
pondre,  il  convient  de  faire  plus  ample  connaissance  avec  cette 
idde  du  non-moi  divin,  de  nous  demander  quel  est  son  con- 
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lenu.  Ce  non-moi  est  le  contraire  de  Dieu,  non  pas  au  sens 
posiiiff  de  telle  fagon  qu’il  poss^d&t  des  qualitds  positives  oppo^ 
sks  a cedes  de  Dieu,  mais  simplement  son  contraire  nSgatif  ou 
privatif‘.  Le  non-moi  divin  n'est  que  V absence^  la  negation 
correlative  de  chaque  determination  ou  perfection  divine.  Ainsi 
Dieu  etant  retre  absolu,  son  non-moi,  en  quality  de  negation 
de  ce  qu’est  Dieu,  sera  le  non-etre  absolu,  le  pur  neant. 

Admettons  que  Dieu  ait  realise  ce  non-moi,  tel  que  nous 
venons  de  le  definir.  Qu’en  resultera-t-il  ? Dieu  se  trouvera  en 
face  d’un  etre  qui,  bien  qu’existant,  sera  la  negation  de  toute 
determination,  de  toute  perfection  positive ; il  se  trouvera  en 
presence  du  neant  realise, 

11  n’est  evidemment  pas  possible  de  s^arreter  Ik.  En  effet  un 
rapport,  conforme  k la  notion  de  Dieu  et  de  son  non-moi,  ne  pent 
manquer  de  s’etablir.  Le  non-moi  doit  devenir  objet  de  Tactivite 
divine,  et  comme  Dieu  est  personnel,  cette  activite  doit  etre 
rationnelle  et  libre,  en  d’autres  termes,  une  activite  qui  pense 
et  qui  pose.  D’autre  part,  comme  I’objet  de  cette  activite  (le 
non-moi  deDieu),  est  la  negation  absolue,  Tactivite  divine  devra 
consister  k nier  cette  negation.  Or,  comment  Dieu  pourra-t-il, 
par  son  activite,  nier  ce  qui  n’est  pas  lui,  son  non-moi  ? Sim- 
plement,  en  posant  dans  ce  dernier  ce  quHl  {Dieu)  est  lui-m^e. 
L’activite  de  Dieu  sur  son  non-moi  consistera  k supprimer,  k 
detruire  toute  la  negation  qui  constitue  ce  non-moi,  en  lui 
substituant  les  perfections  qui  constituent  Dieu  lui-meme.  En 
un  mot,  I’activite  de  Dieu  sur  son  non-moi  consistera  d remplir 
le  vide  du  second  de  toute  la  plenitude  du  premier. 

Quel  sera  le  rdsultat  de  cette  transformation?  Toute  difference 
entre  Dieu  et  son  non-moi  aura-t-elle  done  disparu?  Nulle- 
mentl  Le  non-moi  de  Dieu  demeurera  toujours  distinct  de  lui, 
il  ne  cessera  pas  d’etre  autre  que  lui,  sa  negation.  Seulement 
sans  pour  cela  se  coiifondre  avec  Dieu,  il  cessera  de  lui  etre 
oppose ; il  se  trouvera  en  harmonie  avec  lui : Il  sera  ce  que  Dieu 
est^  autant  que  pent  Vetre  quelque  chose  qui  cependant  n^ est  pas  Dieu. 

* C’est  la  diff(6rence  entre  contradictoire  (contraire  exclusivement  n^gatif)  et 
contraire  (contraire  po9itiff  poss^dant  des  qualit^s  potitives  oppos^es  k celles  de 
son  corr61atif). 
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II  y aura  homog6n6it6  entre  Dieu  et  son  ci-devant  contraire.  £n 
d’autres  termes,  le  non-moi  divin  sera,  en  tant  qu’existence 
relative  et  d6riv6e,  exactement  ce  qu’est  Dieu  comme  existence 
absolue. 

Par  suite  de  cette  harmonie  etdecettehomog6n6itd  TatUtude 
de  Dieu  en  face  de.  son  non-moi,  doit  n^cessairement  changer. 
Le  rapport  deviendra  6minemment  posUif  et  affirmatif : Dieu  se 
sentira  en  harmonie  de  pens^e  et  de  volontd  avec  son  non- 
moi:  il  r^gnera  entre  eux  une  union  parfaite  qui  n’exclura 
pas  la  distinction  et  la  difference,  condition  indispensable  de  sa 
propre  existence.  Dieu  se  retrouvera  pleinement  lui-rndme  en 
son  fion-mot;  il  habitera  et  vivra  en  lui  comme  dans  un  autre 
lui-meme,  il  aura  en  lui  un  tu  qui  poss^dera  les  rndmes  droits 
que  le  moi  divin : ils  seront  parfaitement  tm,  sans  etre  identiques. 

Voilk  ce  qui  arriverait  si  Dieu  prenait  le  parti  de  realiser  Tidee 
de  son  non-moi. 

Void  maintenant  ce  qui  se  passerait  si  Dieu  se  d^cidait  k ne 
pas  la  r^aliser.  Il  renoncerait  par  cela  m6me  k realiser  une 
possibility  qui  corresponds  pleinement  k sa  notion.  Or,  renon- 
cer  k ryaliser  une  possibility  rationnelle,  c’esfderimperfection. 
De  plus,  la  pensye  qu’il  s’agit  id  de  ryaliser  est  en  myme  temps 
le  but  le  plus  yievy  que  Tintelligence  et  la  volonty  divine  puis- 
sent  se  proposer.  Mais  la  perfection  absolue  d’unepersonne  con- 
siste  dans  la  faculty  de  pemer  le  but  le  plus  yievy  et  de  realiser 
cette  pensye.  Qu’arriverait-il  si  Dieu  renongait  k ryaliser  son 
non-moi  ? Il  se  bomerait  k se  penser  et  k se  poser  lui-myme.  Il 
se  renfermerait  dans  un  ygbisme  paresseux  ou  jaloux.  Or,  se 
renfermer  en  soi,  ne  pas  se  communiquer  aux  autres  est,  dans 
tons  les  cas,  une  imperfection.  Ce  n’est  pas  encore  tout.  La  no- 
tion de  la  perfection  implique  que  celui  qui  la  possyde  puisse 
entrer  en  rapport  avec  d’autres,  avec  tout  ytre  imaginable,  sans 
qu’il  soit  pour  cela  restraint  et  limity  dans  son  propre  ytre. 

Lecas  contraire  implique  derimperfectionchez  celui  qui  doit 
s'abstenir  de  tels  rapports.  La  notion  de  perfection  implique 
ygalement  que  celui  qui  la  possyde  entre  avec  les  autres  dans 
tous  les  rapports,  dans  lesquels  il  peut  entrer.  En  renongant  k 
ryaliser  Tidye  de  son  non-moi,  Dieu  renoncerait  donck  effec- 


513 


l’ethique. 

tuer  une  reality  qui  se  trouve  en  lui  physiquement  et  morale- 
ment  possible ; il  resterait  au-dessous  de  sa  notion  d’etre  absolu, 
qui  implique  une  activite  absolue  comme  corr61atif  d’une  cau- 
sality absolue. 

On  le  voit  done , les  raisons  abondent  en  faveur  de  la  pre- 
miere alternative:  la  perfection  de  Dieu demande  impyrieuse- 
ment  qu*il  pose,  qu’il  ryalise  Tidye  de  son  non-moi.  Dieu  est 
obligy  de  le  faire.  £ntendons-nous  bien  cependant.  Toute  idye 
de  nycessity  physique  doit  ytre  soigneusement  ycartye.  Dieu 
n’obyit  qu’k  une  nycessity  morale,  rysidant  en  lui,  nycessite 
inviolable,  tout  aussi  impyrieuse  que  celle  des  mathymatiques 
et  de  la  logique  en  gynyral.  II  va  sans  dire,  que  cette  nycessity 
n’implique  aucune  violence,  puisque  e’est  Dieu  qui  se  I’impose 
k lui-myme,  en  vertu  de  sa  liberty  absolue.  Bien  loin  d*exclure 
la  liberty,  la  nycessity  Vaffirme  d’une  maniyre  absolue.  Qu’est- 
ce  qui  fait  de  la  liberty  une  vyrity  ? Justement  la  circonstance 
que  la  dytermination  de  I’ytre  libre.  n’ est  jamais  prise  arWtratre- 
ment,  que  tout  mobile  accidentel  se  trouve  exclu.  L’activity  de 
Dieu  dont  il  est  ici  question  est  un  acte  de  liberty,  prycisyment 
pane  qu^elle  est  un  acte  nicessaire.  De  myme  que  Dieu  est  lui- 
meme  (e’est-k-dire , Dieu , personne  spirituelle , absolue, ) en 
vertu  de  sa  causality  absolue,  il  devient  k son  tour,  — en  tant 
que  personne,  en  vertu  d’une  nycessity  intyrieure  et  par  suite 
d’une  libre,  dytermination  — la  cause  d’un  autre  ytre  qui,  tout 
en  ytant  hors  de  lui,  lui  demeure  uni  d’une  manikre  indis- 
soluble. 

Dysirez-vous  voir  la  myme  idye  rendue  sous  des  expressions 
plus  concretes?  Nous  dirons  alors  que  cette  activity  divine,  qui 
vient  d’ytre  dycrite,  n’est  autre  que  I’activity  cr^atrice;  le  non- 
moi  qu’il  pose  en  face  de  lui,  e’est  la  creation,  Cette  erdation 
sortie  de  son  premier  ytat  d’indytermination  et  devenue  objet 
de  I’activity  divine,  qui  se  Test  assimiiye  en  une  certaine  mesure 
et  I’a  mise  partiellement  en  harmonie  avec  elle , la  cryation 
considyrye  comme  ordonn^e , d’aprks  un  certain  plan , nous 
donne  le  monde , e’est-k-dire  la  totality  des  choses  cryyes,  or- 
ganMes  en  vue  de  certaines  fins. 

' L’analyse  qui  pryckde  vient  de  nous  faire  connaitre  en  Dieu 
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une  determination  nouveUe  qui  demande  aussi  k etre  rendae 
par  une  expression  concrete ; cette  disposition  de  sa  person- 
nalite  qui  le  decide  h se  donner,  k se  communiquer  k autroi, 
c’est  Vamour,  Elle  implique  personnaliti^  et  chez  celui  qui  aime 
et  chez  celui  qui  est  aime ; cet  amour,  fruit  d’une  determina- 
tion absolue , doit  etre  absolu  lui-meme.  G’est  en  Dieu  seule- 
ment,  qu’il  nous  apparait  dans  toute  sa  vehte,  et  dans  sa  pre- 
cision. II  est  chez  lui  exclusivement  communicalif:  il  se  borne 
k donner  sans  jamais  recevoir.  Sieve  au-dessus  de  tout  besoin, 
se  sufdsant  entierement  k lui-meme,  parfaitement  heureux  dans 
sa  gloire,  Dieu,  quand  il  aime,  ne  saurait  avoir  en  vue  sonin- 
teret  propre.  11  ne  songe  qu’k  se  communiquer  aux  autres,  a 
ne  pas  garder  pour  lui  seul  sa  feiicite  et  ses  richesses,  mais^ 
les  communiquer,  ahn  de  vivre  non  pas  pour  lui-meme,  mais 
pour  un  autre.  Get  amour  eminemment  desinteresse  et  libre 
est  par  cela  meme  absolument  pur  et  par  fait, 

Ici  se  pose  une  question.  Placerons-nous  cet  amour  parmi  les 
attribute  de  Dieu  ? En  tout  cas  ce  ne  saurait  etre  un  attribut 
immanewif  car  il  est  manifeste  qu’il  y a dans  Tamour  quelque 
chose  de  relalif,  puisqu’il  a autrui  pour  objet.  D’autre  part,  ii 
ne  saurait  etre  range  parmi  les  attributs  relatifs,  car  ceux-ci 
impliquent  I’existence  pr^alable  d’un  objet  avec  lequel  il  y a re- 
lation, rapport.  Or,  I’amour  se  trouve  en  Dieu,  avant  qu’il  existe 
pour  Dieu  autre  chose  avec  quoi  il  puisse  etre  en  rapport.  Que 
fait  done  I’amour  divin?  Il  demande  et  amine  un  pared  rapport. 
L’amour  est  en  Dieu  plus  qu’un  attribut,  c’est  une  perfection 
immediate  de  sa  personnalite,  un  lien  entre  les  attributs  imma- 
nents  et  les  attributs  relatifs.  L’amour  domine  et  inspire  toute 
I’activite  exterieure  de  Dieu. 

Nous  comprenons  maintenant  pourquoi  Dieu  est  k la  fois 
libre  et  moralement  contraint  en  erdant.  Du  moment  oA  il  crH 
par  amour ^ il  est  obligi  de  crier.  Rien,  en  effet,  ne  nous  montre 
mieux  que  I’amour,  I’union  indissoluble  de  la  ndeessite  et  de  la 
Ubertd.  Rien  d la  fois  de  plus  nicessaire  et  de  plus  libre  que  Fa- 
mour.  Gelui  qui  se  demande  s’il  doit  aimer,  ignore  ce  qu’est 
I’amour : I’homme  qui  connalt  I’amour  n’a  pas  le  choix  de  s’y 
Uvrer  ou  de  s’en  ddfendre ; il  est  oblige  d’aimer,  force  lui  est 
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de  Udsser  son  amour  d^ployer  son  activity.  Dieo  done  n’a  pu 
tenir  comeil  avec  lui-m^me,  poor  se  demander  cr^erait  et 
quel  monde  il  rSaliserait  parmi  tons  les  mondes  possibles.  De 
t^es  suppositions  impliquent  quelque  idamir  dans  I’intelligence 
oo  dans  la  volont^  de  Dieu.  Cette  conception  d’uned61ib^ration 
en  Dieo,  imagin6e  dans  le  but  excellent  d’dchapper  au  pan- 
th^sme,  risque,  au  contraire,  de  le  favoriser.  On  s’imaginevo- 
lontiers  qu’il  est  essentiel  ^ la  notion  du  th^isme  de  considdrer 
la  creation  comme  un  fiut  aeeidentel,  comme  un  acte  arbitraire 
en  Dieu.  Rien  n’a  plus  contribu6  que  ce  pr6jug6  h donner  au 
panth^isme  un  air  de  raison  et  de  v^rit^.  Admettre  en  Dieu 
qnelqoe  chose  d’accidentel  et  d’arbitraire,  n’est-ce  pas  le  sou- 
mettre  k un  aveugle  faiam , bien  que  d’une  £acon  contraire  k 
celle  do  panthdisme  qui  ne  voit  partout  que  nSceseiU  naturelle? 

Do  reste,  en  admettant  une  creation  moralement  n^cessaire 
nous  ne  tombons  nullement  dans  le  panthdisme.  Pour  le  pan- 
th^iste,  la  cr^tion  du  monde  n’est  qne  V^anofiiseemeni  de 
Dieu  lui-m^me  encore  en  train  de  se  £aire,  de  se  d6velopper. 
Pour  nous,  ce  n’est  qu’apr^s  s’6tre  fail  lui-m^me  et  6tre 
arrhrd  d la  pereaimalUi  que  le  Dieu  parfait  qui  se  suffit  enti^re- 
ment  k loi-mdme,  cr6e  le  monde  par  amour.  Dieu  n’a  done  pa$ 
beeain  do  monde  poor  arrnrer  k la  conscience  de  lui-m6me ; 
e’est  au  moyen  de  sa  propre  nature  qu’il  arrive  k la  personna1it6. 
A la  y6ht6  Dieu  n’est  jamais  eons  le  monde,  mais  a aucun 
egard,  Dieu  n’existe  aumayen  du  monde,  etle  monde  n’est,  sous 
aoenn  rapport,  en  dehors  de  Dieu.  Dieu  se  soffit  k tous  dgards 
h luimdme;  e’est  Ik  un  dldment  de  son  absoluitd  que  nous  ne 
sacrifions  nullement.  Sans  contredit  la  notion  de  Dieu  postule 
le  monde,  mais  e’est  un  monde  qu’il  erde  par  sa  propre  diUr- 
mmatim:  il  est  lui-mdme  une  eau%atiU  eAeolwment  euffieatUe 
pour  le  produire. 

2.  MODE  DE  L’ACmrnfe  CR^ATRICE. 

Nous  Tenons  de  voir  par  quel  moUle  Dieu  erte  : il  reske  k 
examiner  comment  il  le  fait. 

Quandil  erde,  sa  personnalit^  agit  par  le  moyen  de  son  or- 
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gane,  la  nature  divine : Tintelligence  de  Dieu  pense  le  monde ; 
sa  volont6  le  pose,  realise  cette  pens6e. 

Mais  comment  a lieu  le  d^ploiement  de  cette  activity  cr^- 
trice?  II  va  sans  dire  qu’une  causality  absolue  se  d^ployant  ac- 
tivement  dans  sa  totality  doit  produire  deseSetsabsolus.  Si  done 
Dieu,  quand  il  s’agit  de  cr^er  le  monde,  le  pensait  et  le  posait 
avec  la  mime  iniensiU  avec  laquelle  il  s'est  pens6  et  pos6  lui-mim, 
il  produirait  un  monde  absolu,  e’est-k-dire  un  second  absolu, 
un  second  Dieu.  Non-seulement  cette  hypothtee  est  absurde, 
mais  Dieu  en  la  r6alisant  manquerait  son  but.  Qu’a-t-il  en  effet 
en  vue  lorsqu’il  cr6e?  Il  veut  se  retrouvefy  se  t?otr  lui-m^me 
dans  un  autre  qui  doit  par  consequent  etre  distinct  et  diff^ent 
de  lui.  Or,  pour  que  le  non-moi  de  Dieu  demeure  different  de 
lui,  il  faut  qu’il  possede  non  pas  I’existence  absolue  mais  Texis- 
fence  relative  ; quMl  soit  xinr^sultat  du  devenir.  Dieu  done,  quand 
il  cree,  ne  saurait  agir  d’une  raaniere  absolue ; il  faut  qu’il pr<h 
portionne  son  activite  au  but  qu’il  veut  atteindre.  En  d’autres 
termes,  voulant  produire  quelque  chose  de  relatif,  il  est  tenu 
de  nedeployer  qu’une  puissance  et  une  activite  reia/tm.  Qu’est- 
ce  h dire?  Quoique  relative^  I’activite  creatrice  de  Dieu  est  tou- 
jours  celle  d’une  causality  absolue  ; elle  ne  pent  done  etre  exclu- 
sivement  relative ; elle  doit  etre  relativement  absolue : la  relati- 
vite  et  I’absoluite  se  c^mbinent  dans  Faction  creatrice  sans  s'ex- 
dure. 

Gomme  Dieu  est  libre,  ainsi  que  nous  I’avons  dejk  vu,  il  de- 
meure mailre  de  son  activite;  bien  qu’absolu,  il  n’est  pas  obUgi 
d’agir  toujours  d’une  maniere  absolue ; il  peut  done  brider  et 
contenir  sa  puissance  quand  il  s’agit  de  creer  le  monde. 

Au  lieu  de  se  deployer  en  sa  totalite,  la  force  creatrice  en  se 
contenant  se  morcelle  et  se  divise  : Dieu  ne  cree  pas  le  monde 
en  une  seule  fois  : il  ne  le  produit  pas  parfait  du  premier  coup, 
d’une  maniere  immHiaie : il  cree  un  monde  inf^ieur  afin  qu’il 
puisse  devenir  peu  k peu  ce  qu’il  doit  etre.  La  creation  est  done 
aussi  successive  et  progressive. 

Ordinairement , les  theologiens  eux-memes  ne  sent  pas  au 
clair  sur  le  point  de  savoir  si  la  creation  est  un  acte  absolu  ou 
relatif.  Le  sentiment  reUgieux  porte  k croire  qu’il  faut  admettre 
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un  acte  absolu  : on  aime  k se  representer  le  monde  sortant 
tout  d . coup  du  n6ant , en  une  seule  fois , ob6issant  k la  parole 
toute-puissante  du  Gr^ateur  et  faisant  son  apparition  parfaily 
complet,  parachev4. 

Toutefois  la  Bible  parle  d’une  cosmogonie  successive  ; les 
sciences  naturelles  enseignent  la  m^me  chose  au  sujet  du 
monde  en  general  et  de  notreterre  en  particulier.  II  faut  pour- 
tant  se  decider.  Or  on  ne  r^ussira  k s’orienter  dans  le  monde 
empinque  qu’en  reconnaissant  que  I’acte  cr6ateur  n’a  pas  etd 
exclusivement  absolu.  C’est  aussi  I’unique  moyen  d’arriver  k 
justifier  Dieu.  Soutenir  que  le  monde  terrestre  dans  son  6tat 
actuel  est  bien  I’ouvrage  definitif  que  Dieu  avail  en  vue  de  pro- 
duire  quand  il  a cre6,  c’est  renoncer  k toute  th6odic6e.  Si  Dieu 
ne  pouvait  et  ne  voulait  faire  rien  de  mieux  que  ce  que  nous 
voyons,  il  n’aurait  certes  pas  commence  k creer. 

Pour  r6gler  les  rapports  qui  doivent  r6gner  entre  le  Greateur 
et  ce  monde  incomplet , il  convient  de  se  rappeler  les  deux 
modes , les  deux  phases  en  Dieu.  En  crdant  son  non-moi,  Dieu 
le  cr6a  k son  image , le  pen6tra,  se  Tassimila , travailla  k se  le 
rendre  semblable.  Mais  c’est  seulement  Dieu  en  tant  qu’ac- 
tuel , Dieu  en  tant  qu’Esprit  personnel , Dieu  dans  son  second 
mode  d’existence  qui  pent  faire  tout  cela.  Gar  Dieu , dans  son 
premier  mode  d’existence  en  tant  qu’absolu  pur  est  compl^te- 
ment  ind6termin6  : par  consequent  hors  d’etat  de  cr6er  un 
monde  d son  image. 

De  Ik  un  double  rapport  entre  Dieu  et  le  monde.  En  tant 
qu’absolu  pur,  dans  son  premier  mode , Dieu  est  absolument 
en  dehors  du  monde ; en  tant  que  personne  spirituelle  il  p&nHre 
toujours  plus  dans  le  monde  a mesure  que  celui-ci  se  perfec- 
tionne,  s’acheve,  sans  cependant  se  perdre  en  lui  et  se  confondre 
avec  lui.  En  efFet,  pour  que  Dieu  et  le  monde  puissent  etre  un, 
il  faut  qu’ils  demeurent  diff^ents.  G’est  ainsi  que  se  concilient 
la  transcendance  et  I’immanence  que  tout  le  monde  sent  au- 
jourd’hui  le  besoin  de  maintenir.  Dieu  demeure  toujours  en  de- 
hors du  monde y tout  en  lui  devenant  chaque  jour  plus  immanent. 
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3.  C^LRACT^RE  COMPLEXE  DU  MONDE. 

Faisons  maintenant'plus  ample  connaissance  avec  le  monde, 
en  analysant  les  ^I4menis  qui  le  constituent. 

Le  monde,  en  quality  de  non-mot  de  Dieu,  est  d’une  part, 
autre  que  I’absolu , c’est-^-dire  relatif  ( non-^tre  k quelques 
dgards,  m^langd  de  non-dtre),  et  par  consequent  fini,  limM^  si 
nous  le  considdrons  en  rapport  avec  un  autre  dtre.  Ce  sont-lk 
des  caractdres  essentiels  et  fondamentaux  du  monde,  il  ne  sau- 
rait  done  les  perdre^  quels  que  soient  les  changements  qu’il  soil 
appeld  k subir. 

D’autre  part,  tout  fini  qu’il  est,  ce  monde  doit  dtre  con^u 
couime  semblable  k Dieu  qui  est  I’absolu.  Par  consequent  il  de- 
vra  possdder  une  qualite  qui  chez  lui,  dtre  relatif,  corresponde 
a I’absoluite  de  Dieu  et  en  soit  Tanalogue : il  sera  tUimild,  ce  qui 
lui  conferera  une  absoluiU  relative.  VillimitaUon , VinfiniU  sont 
done  un  second  caraetdre  indispensable  du  monde. 

Mais  comment  peut-il  dtre  k la  fois  dni  et  infini,  limite  et  illi- 
mite  ? G’est  bien  simple ; il  suffit  qu’il  ait  des  limites , non  pas 
en  dehors  de  lui,  mais  en  luiy  e’est-d-dire  qu’il  soit  moreeU  lui- 
mime  en  une  pluralite  d’dtres  finis  et  particuliers.  Toute  crea- 
ture du  monde  est  un  dtre  particulier  (k  cet  dgard  il  est  fini  ou 
limite),  mais  le  monde , pris  dans  son  ensemble , dans  sa  tola- 
lite,  est  une  pluralite  d’dtres  particuliers  (sous  ce  rapport 
il  est  illimite  et  infini).  En  tant  que  compose  d’dtres  finis  et 
particuliers,  le  mpnde  est  autre  que  Dieu,  il  diffdre  de  lui : en 
tant  que  somme  illimiUe , infinie  d’dtres  particuliers  et  finis,  le 
monde  est  semblable  d Dieu ; il  peut  contenir  la  plenitude  de 
retre  divin  actuel  ou  spirituel.  Devenu  parfait,  paracheve, 
ayant  parfaitement  realise  son  idee,  le  monde  serait,  sous  la 
forme  de  la  pluralM,  ce  qu’est  Dieu  sous  la  forme  de  I’unite. 

Caracterisons  ces  existences  finies  et  particulibres  dont  la 
somme  constitue  le  monde.  Que  fait  Dieu  en  posant  le  monde? 
11  veut  creer  un  monde  qui  lui  soit  semblable,  e’est-k-dire,  qoi 
soit  esprit.  Aussi  tout  ce  qui  dans  le  monde  n’est  pas  esprit  ne 
saurait  kite  e’est-k-dire  d^finiiif;  e’est  une  forme  transitoire 
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de  Texistence,  comme  un  6chafaudage  appeld  k disparaitre 
aprte  avoir  rendu  les  services  auxquels  il  6tait  destine. 

C’est  uniquement  dans  les  esprits  que  Dieu  pent  habiter, 
c’est-k-dire  6tre  aelif,  Les  esprits  poss^dent  en  effet  la 
Cix\t6  de  se  p^trer  mutuellmeni ; ils  peuvent  ^tre  et  habiter 
r^ellement  Tun  dans  I’autre,  sans  se  confondre,  se  m^langer 
tout  eii  demeurant  distincts. 

n est  temps  que  cette  id6e  de  la  p6n6trabilit6  des  esprits  fa- 
miliars k tout  le  monde  dans  le  domaine  du  sentiment,  soit  ^ga- 
lement  reconnue  dans  celui  de  la  science.  Au  fait  qu’est>ce  que 
Tesprit?  La  penetration  reciproque,  Tunion  intime,  la  syntbese 
de  I’ideel  et  dii  reel,  de  la  pensee  et  de  Texistence  objective. 
L*esprit  est  done  eminemment  p4nHrable^  personnel. 

Voici  une  autre  consideration  qui  fera  mieux  comprendre 
cette  penetrabiiite  des  esprits.  Dieu,  en  tant  qu’esprit,  esprit 
personnel,  est  I’intime  union  d’une  personnalite  spirituelle  et 
d’une  nature  spirituelle,  c^est-k-dire  personne  spirituelle.  En 
posant  le  monde  comme  esprit,  il  le  pose  comme  esprit  person- 
nel, comme  personne  spirituelle.  Dans  le  monde  dddiiitif,  il 
n’y  a pas  de  nature  qui  ne  soit  partie  inUgranie  d'me  personne. 
La  personnalitd  est  la  forme  essentielle  de  I’esprit.  Dieu  en  po- 
sant le  monde^  en  rdalisant  son  idde,  le  erde  comme  une  plu^ 
raliU  infinie  de  personnes  spirituelles. 

Nous  comprenons  maintenant  que  Dieu  puisse  habiter  dans 
le  monde  et  comment  la  chose  peut  avoir  lieu.  La  notion  m^me 
d’esprit  implique  que  les  personnes  peuvent  se  p6n^trer,  babi- 
ter  les  unes  dans  les  autres  sans  se  confondre. 

Voici  comment  la  chose  a lieu. 

Tout  6tre  personnel,  en  quality  d’esprit,  posskde  deux  faces : 
il  est  quelque  chose  d'objectify  de  rMy  par  consequent  il  offre 
aux  autres  esprits  malibre  k exercer  leur  activitd.  Mais,  et  c’est 
la  seconds  face,  cette  existence  est  cells  d’un  esprit^  c’est  une 
pensde,  quelque  chose  d’iddel,  d’inteiligible  par  consequent 
pour  un  autre  esprit  qui  pourrapenetrerjusqu’ aux  profondeurs 
de  son  etre,  pourvu  que  celui-ci  possede  la  faculte  de  con- 
naitre. 

Mais  cette  demiere  faculte  ne  saurait  manquer  k un  etre  spi- 
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rituel.  Car  par  le  fait  qu’il  est  personnel,  il  poss^de  rintelli* 
gence  et  Taclivil^  (la  volont6).  Tout  esprit  personnel  possMe 
ainsi  ce  qu’il  faut  et  pour  Stre  connu  et  pour  connaitre. 

Qu’arrivera-t-il  done  quand  deux  esprits  entreront  en  rap- 
port Tun  avec  Tautre?  Premi^rement  ilsse  penseront  mutuelle- 
ment ; chacun  dans  sa  conscience  individuelle  se  formera  une 
image  intellectuelle  de  Tautre,  e’est-k-dire  ils  se  connaitront 
Fun  I’autre,  et  arriveront  k s’ entendre  et  k ne  plus  former 
qu’une  seule  conscience  splrituelle.  Secondement  chacun  de 
ces  esprits  pourra  faire  de  l’id6e  qu’il  s’ est  form6e  de  I’autre, 
I’oftjel  de  son  activity;  chacun  pourra  poser,  reproduire,  imiter 
l’id6e  qu’il  se  sera  faite  de  I’autre ; chacun  pourra  reproduire  en 
lui-mime  tout  l’6tat  spirituel  de  I’autre  (avec  lequel  il  est  en 
harmonie  de  pens6e  et  de  volont6).  Ainsi  se  consommera  une 
unit6  parfaite,  une  unit^  qui  ne  sera  pas  seulement  id^elle  mais 
r^elle,  et  tout  cela  sans  que  I’existence  ind^pendante  de  cha- 
cune  des  parties  soit  en  hen  compromise. 

Voil^  tout  ce  qui  est  impliqu^  dans  la  notion  de  V amour  mu~ 
tuel  qui  unit  deu:&  ou  plusieurs  Otres  personnels.  L’ amour  re- 
pose sur  une  assimilation  rMproque  et  son  intensity  est  propor- 
tionnie  k cette  assimilation.  Aimer,  e’est  se  doubler,  se  multi- 
plier soi-m^me  au  moyen  des  autres.  L’essence  de  I’amour 
e’est  de  constituer  entre  ceux  qui  s’aiment  une  communion 
mutuelle,  qui  atteint  son  apogee  dans  une  unitd  r^elle  n’ex- 
cluant  pas  la  distinction  mais  I’impliquant  constamment. 

Faisons  I’application  de  cette  p6n6trabilit6  des  esphts  aux 
rapports  de  Dieu  et  du  monde.  Dieu,  I’esprit  absolu,  peut  vim 
et  agir  dans  une  multitude  indnie  d’esprits  particuliers.  C’est 
Ikl’incafnation,  V existence  cosmique  de  Dieu  dans  le  monde  spi- 
rituel. G’est  k tort  que  Novalis  pretend  que  si  Dieu  peut  deve- 
nir  homme  il  peut  aussi  bien  devenir  pierre,  plante,  animal. 
La  totality  des  esphts  particuliers  infinis,  constitue  seule  cet 
autre,  ce  non-moi  devenu  semblable  k Dieu. 

Il  reste  toutefois  une  autre  condition  indispensable  k rempbr. 
Le  monde  des  esprits  ne  peut  6tre  entierement  semblable  h 
Dieu  que  s’il  s’est  fait  lui-mSme  ce  qu’il  est  (savoir  espht), 
corame  Dieu  s’est  constitu^  ce  qu’il  est,  en  passant  de  I’^tre 
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jtmr  k Texistence  actuelle.  G’est  k cette  seule  condition  que  Tes- 
prit  individuel  pent  6lre  objet  de  I’amour  de  Dieu.  Pour  que 
Dieu  puisse  aimer  un  etre,  il  ne  sufbt  pas  qu’il  en  soil  la  cause; 
cet  6tre  doit  s'4tre  fait  par  lui<meme,  par  sa  propre  d^termina* 
tion,  c’est-^-dire  moralement,  ce  qu’il  est.  En  dehors  de  cette 
condition  I’homme  ne  serait  qu’un  moyen,  un  instrument : par 
consequent  il  ne  saurait  etre  digne  d’amour.  Un  esprit  fabriqu4 
par  Dieu,  pour  si  admirable  qu’il  fdt,  demeurerait  un  automate 
qui  ne  saurait  etre  aim6  du  Cr6ateur  parce  qu’il  serait  sans  va- 
leur  morale,  faute  de  s’etre  fait  lui-mSme,  Pour  qu’une  creature 
puisse  etre  aimee  de  Dieu  il  faut  que  ce  qu’il  y a en  elle  d’ai- 
mable  soit  un  produii  de  sa  propre  activite,  et  possede  par  con- 
sequent une  valeur  morale.  Dieu  en  eftet,  ne  pent  aimer  que  ce 
• qui  possede  une  qualite  morale. 

Tout  ceci  n’est  pas  en  contradiction  avec  la  notion  de  crea- 
ture. Celle-ci,  en  effet,  ne  se  donne  pas  son  existence  ; elle  se 
borne  k la  determiner  d’une  faQon  ou  d’une  autre.  La  creature 
spirituelle  exi^te  par  le  fait  de  Dieu,  mais  elle  s’ est  donne  k 
elle-meme  sa  personnaliU.  En  d’autres  termes  Dieu  cree  1’ esprit 
non  pas  imm^diatement  mais  m^diatement.  Dieu  ne  creeimmedia- 
tement  qu’un  etre  materiel  pourvu  de  toutes  les  conditions 
voulues  pour  s’eiever  jusqu’^i  la  spiritualite.  Il  lui  donne  la 
disposition  k ]a  spiritualite,  mais  il  laisse  k cet  etre  mixte  le  soin 
de  devenir  actuellement  ce  qu’il  est  virtuellement,  c’est-k-dire 
esprit. 

Cette  idee  d’une  gen^se  de  1’ esprit  est  en  directe  opposition 
avec  les  opinions  regues.  Mais  celles-ci  ne  se  maintiennent 
encore  qu’^i  la  suite  d’une  espece  de  prescription  et  k la  faveur 
de  I’obscurite  inouie  qui  entoure  la  notion  d’ esprit.  Les  scien- 
ces naturelles  ont  renverse  la  spiritualite  ordinaire  qui,  du  reste, 
n’a  pu  triompher  du  materialisme.  Il  sufdt  d’un  instant  de 
reflexion  pour  se  convaincre  que  la  notion  vulgaire  est  insou- 
tenable,  absurde.  L’ esprit  ne  saurait  etre  un  produit  fnanti- 
facturd  ; se  le  representer  ainsi,  c’est  le  supposer  semblable  k 
la  matiere.  Dieu  fournit  immediatement  en  quelque  sorte  les 
ingredients^  un  element  ideel  et  un  element  reel,  c’est-k-dire 
une  existence  qui  est  en  meme  temps  pensee ; mais  c’est  k la 
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creature  qu’il  appartient  d'effectuer  rassimiliation  riciproque  et 
la  fusion  intime  de  ces  ^16ments,  en  se  pensant  et  en  se  posant. 
On  ne  pent  6tre  r^ellement  esprit  qu’en  se  consiUuant  soi-mim 
comme  unit^  de  rid6e  et  de  la  r^alit6.  En  dehors  de  ces  con- 
ditions il  y a juxtaposition,  par  suite  d’un  simple  lien  ext^rieur, 
mais  non  unit6  effective,  Ge  qui  ach^ve  de  montrer  combien  il 
est  impossible  de  maintenir  Tid^e  d’une  creation  immiduAe  de 
I’esprit  c’est  le  penchant  h rdmanatisme  qui  se  trouve  chez  ses 
partisans.  On  voit  poindre  de  tons  c5t6s  dans  la  th^ologie  mo- 
deme,  fort  diffdrente  en  cela  de  Tancienne,  la  tendance  k faire 
procdder  Tesprit  crdd  de  Vessence  propre  de  Dieu.  Pretendre 
que  rhomme  est  actuelkmenty  de  fait,  un  6tre  form6  k Timage 
de  Dieu,  son  congdn^re,  par  un  effet  immddiat  de  sa  creation, 
c’est  au  fond  declarer  qu’il  n’est  pas  semblable  k Dieu.  Car, 
enfln,  on  n’est  semblable  k Dieu  ^ue  si,  comme  lui,  on  s’est 
fait  soi-m^me  ce  qu’on  est. 

Que  faut-il  done  entendre  par  la  creation?  G’est  tout  le  tra* 
vail,  le  proems  au  moyen  duquel  Dieu  (esprit)  s’incarne  dans  le 
monde,  ou  plus  exactement,  I’incarnation  de  Dieu  dans  les  crea- 
tures spirituelles.  Gonsiderons-nous  le  monde  dans  sa  parfaUe 
union  avec  Dieu,  devenu  tel  qu’il  doit  etre,  le  monde  comme 
demeure,  habitation  de  Dieu?  Nous  avons  le  monde  des  per- 
sonnalites  spirituelles  parfaites,  le  monde  des  anges,  le  del. 
Les  anges  sent  de  purs  esprits , mais  des  personnes.  11s  sent 
I’union  d’un  moi  ou  d’une  personnalite  et  d’un  organisme  natu- 
ral, d’un  corps  anime,  correspondant ; seulement  celui-ci  est 
spirituel.  A titre  de  creatures,  d’^tres  finis,  les  anges  sont  dans 
le  temps  et  dans  Vespace;  mais  en  quality  d’ esprits,  ils  ne  sont 
pas  bom6s  par  le  temps  et  par  I’espace,  cantonn^s  dans  un 
coin  d6termin6;  I’univers  entier  leur  est  ouvert  pour  servir  de 
th^&tre  k leur  activity.  Aussi  n’est-ce  pas  arbitrairement  qu’on 
leur  pr^te  des  ailes.  Notre  monde  terrestre,  encore  inackevS^ 
ne  leur  est  pas  fermi\  nous  devons  admettre  qu’ils  y font  sp^- 
cialement  sentir  leur  action  sur  les  creatures  personneUes.  Mais 
ils  font  tout  cela,  non  pas,  dans  une  certaine  i/nd^pendance  de 
Dieu,  mais  au  contraire  en  demeurant  parfaitement  unis  k lui 
par  suite  de  leur  perfection,  par  consequent  k titre  de  simples 
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insirumetUs.  £n  quality  de  creatures  d6ja  parfaites^  les  anges 
sont  sup6rieurs  k rhomme  dans  la  phase  actuelie  de  son  ddve- 
loppement ; mais  pris  en  lui-m6me  rhomme  est  sup^rieur  aux 
anges,  il  reprdsente  une  phase  postMeure  du  d6veloppement 
qui  les  a pour  presupposition.  Quant  au  ciel,  k titre  de  crea- 
ture, il  est  fini,  il  occupe  une  place  dans  Tespace ; voilk  pour- 
quoi  il  est  complexe  : il  y a un  ensemble  de  cieux.  Le  ciel  est  ce 

lieu  oil  Dieu  a 61u  domicile,  ce  monde  voulu  de  lui  et  par  con- 
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sequent  permanent  et  definitif ; tout  le  reste  n’est  qu’un  6cha- 
faudage  provisoire. 

Reste  k saypir  seulement  si  le  monde  peut  jamais  6tre  achev4^ 
arriver  k un  etat  permanent  et  definitif  ? Encore  ici  il  y a en  pre- 
sence deux  interets  contradictioires  en  apparence  qu’il  s’agit 
cependant  de  sauvegarder.  Avons-nous  Dieu  en  vue*?  Il  est 
alors  evident  que  la  creation  doit  etre  achevee  un  jour.  L’in- 
telligence  et  la  volonte  absolue  ne  sauraient  manquer  d’attein- 
dre  un  but  qu’elles  se  sont  assigne  coiiformement  k leur  propre 
notion.  Considerons-nous  au  contraire  le  but  de  la  creation  ? 
Alors  nous  devons  la  concevoir  comme  ne  devant  jamais  s’a- 
chever,  comme  infinie  et  cela  dans  Tinteret  meme  dePabsoluite 
de  Dieu.  Que  se  propose-t-il  en  effet?  De  s’assimiler  le  monde, 
de  se  le  rendre  semblable.  Or  la  creation  etant  necessairement 
finie,  ne  saurait  jamais  devenir  egale,  absolument  semblable 
au  Greateur.  Jamais  elle  ne  saurait  etre  son  expression  par- 
faitement  adequate.  £t  puis,  ne  savons-nous  pas  que  le  monde 
est  constitue  par  une  pluralite  infinie  d’etres  particuliers  : ja- 
mais done  il  ne  sera  termine. 

La  notion  de  creation  semble  ainsi  contradictoire.  Voici  la 
solution  de  rantinomie.  Dieu,  dirons-nous,  n’acheve  pas  sa 
cr^ation^  e’est-k-dire  il  n’acheve  jamais  de  creer,  mais  il  acheve 
ses  cr^atureSj  e’est-k-dire  ce  qu’il  fait.  Il  amkne  k la  perfection 
I’ensemble  des  creatures,  qui,  il  est  vrai,  ne  forme  jamais 
qu’une  totalite  relative.  Il  faut  considerer  Tunivers  comme  dne 
serie  infinie  mais  organique  de  mondes  particuliers,  de  cieuXj 
qui,  par  I’activite  creatrice  de  Dieu,  s’engendrent  les  uns  les 
autres,  et  s’enchalnent  les  uns  aux  autres.  Prenez-vous  un  des 
anneaux  de  cette  chaine  infinie,  un  monde  special,  un  del  ? 


Vous  voyez  qu’il  est  parfait,  qu’il  realise  pleinement  son  id6e, 
d sa  il  est  vrai,  et  autant  que  la  chose  est  possible 

dans  ses  circonstances.  En  d’autres  termes,  tout  parfait  qu'il 
est,  il  ne  Test  jamais  que  relativement.  Dieu  a beau  le  remplir 
absolument,  aucun  monde  particulier  et  concret  ne  saurait 
jamais  6tre  Texpression  parfaitement  adequate  de  Dieu.  Elle 
a beau  aller  croissant  k Tinfini,  Texistence  cosmique  de  Dieu, 
son  habitation  dans  I’univers,  ne  devient  jamais  ^gale,  pleine- 
ment adequate  k son  existence  absolue  ou  transcendante. 

Et  voilk  pourquoi  Dieu  ne  cesse  jamais  de  order ; aucun  monde 
ne  le  contente,  parce  qu’aucun  ne  saurait  le  contenir  d’une 
manidre  compldte  : le  meilleur  demeure  toujours  son  exposant 
inaddquat ; aussi  chaque  crdation  parachevde  lui  suggere-t-elle 
ridded’unecrdation  qui  sera  plus  magnifique  encore,  et  ainsi  a 
rinfini.  Carles  mondes  ont  beau  devenir  toujours  plus  magni- 
fiques,  il  n’y  en  aura  jamais  aucun  qui  soit  ddpourvu  de  tout  dld- 
ment  irrationnel,  au  point  d'dtre  Texpression  parfaitement  add- 
quate  de  Dieu.  L’dquation  ne  cessera  de  s'approcher  du  point  de 
coincidence  parfaitesans;amat$  Vatteindre, 

Qu’on  ne  crie  pas  k Timperiection ; il  est  au  contraire  fort 
heureux  que  les  choses  se  passent  ainsi : ce  mode  implique  la 
perfection  et  de  Dieu  et  du  monde.  Qu’arriverait-il  en  effet,  si 
im  monde  particulier  devenait  semblable  kDieu,  au  point  d’dtre, 
k tous  dgards,  son  exposant  pleinement  addquat?  D’abord  le 
rapport  entre  le  Grdateur  et  lacrdature  serait  roinpu:  ce  monde 
particulier  ne  serait  plus  sous  la  dipendance  de  Dieu,  comme  sa 
notion  Texige.  En  second  lieu,  un  Dieu  qui  aurait  termind  son 
oeuvre,  qui  aurait  cess^  de  order,  n’aurait  pas  seulement  subi  un 
profond  changement  dans  son  dtre,  il  se  trouverait  pnvd  de 
toute  activitd  exlMeure,  ad-extra.  Gonsiddrd,  dans  ses  rapports 
avec  le  monde,  il  serait  condamnd  k rinactivitd,  kTennui.  Pour 
que  la  crdation  demeure  parfaite,  il  faut  done  deux  conditions ; 
le  monde  doit  demeurer  tmpar/at( ; la  puissance  crdatrice  ne  doit 
jamais  s^6puiser. 

La  sdrie  des  divers  cieux  forme  d’abord  uno  h%6r archie  infinit 
de  mondes d’anges,  qui  constituent  une  unitd,  maisdans  laquelie 
le  dernier  venu  dSpasse  toujours  le  prdeddent.  Or  comme  les 
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divers  anneaax 'de  la  chaine  ne  sent  que  la  realisation  d^une 
seule  et  mSme  id^Bj  dans  des  circonstances,  dans  des  milieux 
divers;  comme  tons  ces  mondes  sont  formes  sur  le  meme  type, 
le  meme  plan,  comme  des  cercles  concentriques,  la  conse- 
quence est  evidente.  Les  resultats  generaux  de  la  speculation 
sont,  pour  Tessentiel,  valables  dans  Vunivers  evUier.  G’est  la 
theologie  speculative  de  ious  les  Ares  intelligents  que  nous 
construisons  et  non  pas  uniquement  celle  des  hommes.  Ajou- 
tons,  toutefois,  que  ce  seal  et  unique  motif  admet  une  grande 
richesse  de  variations.  L’uniformite  de  la  vie  n’exclut  pas  le 
libre  jeu'de  I’intelligence  et  deTactivite,  so  it  chez  le  Createur, 
soit  chez  les  creatures. 

Toutes  ces  spheres,  tous  ces  mondes,  sont  autant  d’anneaux 
d’une  chaine  continue,  qui  constitue  un  grand  univers  organi- 
que,  le  grand  organisms  des  mondes,  des  anges  ou  des  cieux. 
Cette  continuite  est  aisee  h,  comprendre.  Ghaque  monde  nou- 
veau est  cree  avec  le  concours  des  esprits  parfaits  appartenant 
aux  spheres  anterieures,  c’est-e-dire  des  anges. 

De  le  results  une  autre  consequence.  Gomme  chaque  monde 
acheve  se  trouve  en  union  parfaite  avec  Dieu,  il  est  egalement 
enharmonic  nonmoins  parfaite  avec  les  mondes  anterieurs.  Or 
chaque  ciel  particulier,  chaque  monde  forme  une  familleap^ria^^ 
d’esprits.  Que  faudra-t-il  done  pour  que  tous  les  mondes  forment 
un  seul  monde,  tous  les  cieux  un  seul  ciel,  tous  les  anneaux 
une  seule  chaine  ? Les  individualit^s  correspondantes  des  divers 
cieux  devront  s’adapter,  s’agglomdrer,  s’agglutiner  de  facon  k 
former  des  individualitSs  collectives.  11  doit  y avoir  de  pareilles 
agglutinations  puisque,  malgr6  leurs  differences  personnelles, 
toutes  ces  personnalit6s  sont  form^es  sur  le  mdme  type.  La  per- 
sonnalit6  collective  d’6tres  appartenant  k divers  mondes,  forme 
une  unit6  rMle^  il  est  vrai,  mais  non  pas  numAriquey  parce  que 
la  personnalitd  individuelle  n*est  pas  sacrifice,  les  diverses  indi- 
vidualit6s  s’unissant  sans  se  confondre,  ou  s’absorher.  Plus 
runivers  va  s’achevant,  pltis  il  se  forme  de  ces  personnalit6s 
toujoursplus  complexes  et  toujours  supdrieures,  dont  les  lignes 
se  poursuivent  k travers  les  profondeurs  des  cieux  d6ja  parache- 
v6s.  De  la,  les  anges  gardiens. 
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Apr^s  avoir  considers  la  chatne  entidre,  d’an  bout  a Tautre, 
occupons-nous  d’un  anneau,  d’un  monde  partieulier.  Comine 
chacun  constitue  un  tout  organique,  un  syst^me,  il  doit  renfer- 
mer  une  personne  qui  en  forme  le  centre.  Alors  les  per$onne$ 
centrales  des  diff^rents  mondes  pourront  6galement  s’agglome- 
rer,  s’adapter  les  unes  aux  autres^  de  fagon  k former  one 
immense  prrsotinaM^  cenirale,  colleclive.  Cette  personnalit^  tra- 
versera  Tunivers  entier ; elle  sera  le  grand  axe  spirituel  du 
monde  des  esprits  unis  k Dieu.  Cette  personnalitd  centrale  col- 
lec.tive  correspondrait  kTexpression  de  St.  Paul : (Col.  1, 15, 16.) 
Premier  ni  de  toute  creature,  c’est-^-dire,  le  prince  (le  premier 
n6)  de  chaque  esp^ce,  et  de  chaque  hi6rarchie  de  creatures. 

4.  LE  TEMPS  ET  LA  CR^IATION. 

Nous  savons  ddjk  que  la  creation  ne  s’ach^ve  jamais : elle  est 
done  sans  fin.  Elle  doit  dgalement  n’avoir  jamais  commence ; 
elle  est  sans  commencement.  Dieu  n’a  pas  de  commencement; 
renferm^  dans  sa  vie  immanente,  il  est  de  toute  6temite  parfait; 
d’autre  part  cette  vie  immanente  et  ^temelle  de  Dieu  impliqiie 
ndeessairement  son  activity  crdatrice.  11  en  rdsulte  que  la  crea- 
tion (dont  le  temps  et  la  possibility  d’une  erdation  n’est  d’ail- 
leurs  qu’un  effet)  doit  6tre  sans  commencement  comme  lui.  Si 
Dieu  n’a  pas  commenc6  de  cryer,  la  cryature,  produit  de  la 
cryation,  ne  peut  jamais  avoir  commency. 

Il  s’agit  ici  de  bien  s’entendre.  Quand  nous  disons  que  la 
cryature  est  ytemelle,  nous  avons  en  vue  la  cryature  primitive, 
le  pur  et  simple  non-moi  de  Dieu,  qu’il  a posy  en  face  de  lui 
antyrieurement  k tout  temps.  Pour  ce  qui  est  du  monde,  dyj^ 
plus  ou  moins  semblable  k Dieu,  et  dyjk  modifiy  par  Tactivite 
divine  en  vue  d’un  certain  plan,ila  commency  dans  le  temps: 
il  a Vautre  pour  prysupposition  dans  le  temps. 

La  cryation  n’est  done  pas  le  monde  et  Vabsence  de  commen- 
cement n’est  pas  prycisyment  I’ytemity.  Dieu  seul  est  ytemel, 
e’est-k-dire  existe  par  lui-myme  : le  monde  et  la  cryation  ne 
sauraient  ytre  yternels  dans  ce  sens-lk.  Mais  la  cr^atioHy  elle, 
est  sans  commencement,  ce  qui  est  fort  diffyrent. 
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Aujourd'hui  il  n’est  plus  permis  de  douter  que  la  creation 
ne  soil  sans  commencement.  L’idde  contraire,  insoutenable  en 
soi,  ne  paralt  sauvegarder  certains  int^rdts  que  par  suite  d’un 
malentendu. 

D’abord  elle  est  insoutenable.  En  effet,  quand  on  se  repr^- 
sente  Dieu  commmfanl  de  cr6er  dans  le  temps,  ce  langage  im* 
plique  dej&  I’existence  pr^alable  du  temps.  Or,  si  le  temps  est 
Ik  avant  que  Dieu  commence  de  crder,  il  faut  done  qu’il  ait  etd 
cree  par  un  autre  que  par  lui ; cette  hypothkse  renverse  la  no* 
tion  m6me  de  creation.  Dks  I’instant  ok  Dieu  n’a  pas  erdd  le 
temps,  il  s’est  borne  k organiser  des  donndes  lui  venant  d’ail- 
leurs ; U n’a  pas  cree  ex  nihilo ; il  cesse  d’etre  Cr6ateur  pour 
descendre  au  rang  de  demiurge. 

On  ne  peut  se  reprdsenter  que  Dieu  ait  precede  chrmologi- 
quemerU  la  creature.  En  effet,  d’une  part  ilne  saurait  exister  de 
temps  avant  qu’il  y ait  une  creature ; et  d’autre  part  le  temps 
n’existant  absolument  pas  pour  Dieu,  il  ne  peut  y avoir  eu  un 
temps  avant  qu’il  crekt. 

La  these  que  nous  combattons  part  toujours  de  la  supposi- 
tion qu’il  y avait  un  temps  avant  que  Dieu  ekt  cree,  avant  qu’il 
existkt  des  creatures.  Ce  pretendu  temps  (un  temps  avant  le 
temps)  on  I’appelle  eternite  et  on  s’imagine  ainsi  que  I’etemite 
a existe  avant  le  temps.  En  raisonnant  de  cette  maniere,  on 
place  retemite  dans  le  temps,  de  sorte  qu’elle  ne  lui  est  plus 
anterieure;  on  se  la  represente  comme  soumise  au  temps, 
tandis  que  sa  notion  est  exclusive  de  toute  representation  de 
temps. 

Pour  eloigner  k tout  prix  I’idee  que  la  creation  divine  n’a  pas 
eu  de  commencement,  on  part  tacitement  de  I’hypothese  que 
le  temps  est  lui-meme  sans  commencement.  C’est  au  moyen  de 
cette  hypothese  qu’on  cherche  k montrer  que  Dieu  a dk  com- 
mencer  de  erker  dans  un  moment  determine  de  la  durde.  Il  y 
a eu  un  temps  durant  lequel  aucune  creature  humaine  n’exis- 
tait.  Resultat  bizarre  ! Le  temps  n’aurait  pas  de  commence- 
ment, la  creature  au  contraire  en  aurait  un ! Mais  comment 
peut-^il  exister  un  temps  sans  qu’il  existe  par  cela  rnkme  une 
creature"^  Ou  bien  le  temps  lui-meme  ne  serait-il  pas  une  crea- 
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lure ? Mais  alors  que  sera-t-il?  Si  on  veut  6vit6r  le  daaiiame,  il 
faudra  voir  en  lai  une  propri^t^,  un  MribfU  de  I’dtre  divin. 
Dieu  alors  descendrait  au  rang  des  choses  lemporelles  et  finies, 
exactement  comme  les  creatures ; il  n’y  aurait  plus  de  diffe- 
rence entre  lui  et  elles.  On  le  voit,  il  n’est  pas  possible  d*t«ler- 
caler  en  quelque  sorte  une  dur^e  entre  Dieu  et  la  crdation ; 
quelle  que  soit  la  nature  du  temps,  il  ne  peut  6tre  qu^au  moyen 
de  Dieu,  il  est  done  une  creature.  Si  on  veut  conserver  la  no- 
tion de  creation  ex  ntAifo,  il  faut  maintenir  que  hen  ne  peut 
avoir  existe  independamment  de  Dieu,  pas  plus  le  temps 
qu'autre  chose. 

Et  cependant  la  tenacite  avec  laquelle  on  maintient  qu’il  y a 
eu  un  temps  avant  la  creation  est  tr^s  explicable.  D y a lli- 
dessous  une  portion  de  verite  qui  a de  la  peine  k se  traduire  en 
idee  Claire.  Gela  tient  k ce  qu’on  ne  sail  pas  distinguer  entre 
deux  notions,  celle  de  erMion  et  celle  de  tnonde.  Le  monde, 
lui,  a pour  presupposition  indispensable  le  temps  aussi  bien 
que  Tespace;  Dieu  Ta  cree  dans  le  temps  et  dans  Tespace; 
ceux-ci  existaient  avant  que  le  monde  existet ; ils  ont  ete  les 
monies,  les  cadres,  dans  lesquels  il  Pa  forme.  Mais  I’espace  et 
le  temps  etaient  eux-memes  \k  en  vertu  de  la  creation  divine, 
comme  ses  creatures.  Le  monde  n’est  done  pas  Tunique  crea- 
tion de  Dieu.  Il  faut  aussi  ranger  parmi  les  creatures  ce  qui  est 
la  condition  prealable  de  la  formation  du  monde,  le  temps  et 
I’espace,  en  d’autres  termes  la  matiere. 

Est-ce  k dire  que  le  temps  et  I’espace  aient  commence  dans 
le  temps?  Nullement!  La  notion  meme  de  temps  exclut  une 
pareille  representation.  Le  temps  et  I’espace  ne  peuvent  avoir 
existe  en  vertu  d’un  acte  createur  qui  aurait  commence  dans 
le  temps ; ils  sont  1^  en  vertu  d’une  creation  divine  gui  h"a  ja- 
mais commence.  Ainsi,  bien  qu’elle  n’existe  que  par  le  fait  de 
Dieu,  quoiqu’elle  soit  une  creature,  la  matiere  n’a  pas  de  com- 
mencement. En  effet,  pour  qu’il  y ait  commencement  de  quelque 
chose  dans  le  temps,  il  faut  que  le  temps  soU  (A.  Des  que 
le  temps  n’existe  pas  hen  ne  peut  commencer.  Le  temps  existe- 
t-il  au  contraire  dans  la  creation?  Alors  ily  a,  par  le  fait  rndme, 
des  creatures  qui  ont  un  commencement,  et  il  ne  peut  etre 
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cr66  d’autre  commencement.  Car  ce  qui  a dtd  crdd  dans  le 
temps  a tout  naturellement  un  commencement,  mais  d’autre 
part  ce  qui  a dtd  cr6d  sans  qu’il  y edt  de  temps  ne  pent  avoir 
de  commencement.  En  effet,  il  ne  pent  y avoir  de  commence- 
ment que  Ik  ot  le  temps  existe.  Le  temps  ne  saurait  done  avoir 
de  commencement,  avoir  commence  car  il  est  ce  qui  a Hi  crii 
sans  quHl  y eUt  de  iemps. 

Le  monde  .a  done  commence : il  n’est  rien  dans  lemonde  qui 
n’ait  commened.  Mais  la  mati^re  pure  (Fespace  et  le  temps)  n’a 
pas  commence : elle  est  \k  sans  commencement,  quoique  en 
vertu  d’un  acte  erdateur.  Sans  doute,  il  y a eu  un  temps  avant 
le  mondSy  mais  il  n’y  a pas  eu  de  temps  avant  le  temps,  avant 
1 a creation. 

Elies  ne  sont  done  pas  d6placdes  et  absurdes  les  questions 
suivantes : Qu’y  avait-il  avant  le  monde,  abstraction  faite  de 
Dieu  ? Que  faisait  Dieu  avant  le  monde  ? Tandis  qu’il  est  ab- 
surde  de  demander : Qui  avait-il  avant  la  creation,  abstraction 
faite  de  Dieu?  Que  faisait  Dieu  avant  de  order?  En  el9et,  avant 
le  monde  il  y avait  ddjk  le  temps  et  Tespace,  et  avant  de  order 
le  monde,  Dieu  erda  autre  chose,  savoir  la  matidre  pure,  Tes- 
pace  et  le  temps. 

On  le  voit,  de  quelque  bout  qu’on  la  prenne,  elle  est  iiisou- 
tenable  cette  idde  qui  veut  que  Dieu  ait  commened  de  order 
dans  le  temps.  La  criation  fCa  pas  de  commencement.  * 

Cette  idde  du  commencement  de  la  erdation  dans  le  temps 
serait  aussi  soutenable  qu’elle  Test  peu,  elle  entrerait  encore 
en  conflit  avec  la  notion  de  Dieu.  Si  Dieu  n’a  pas  toujours  erdd, 
sans  commencement,  il  n’a  done  dtd  erdateur  qu^dpartir  d’un 
certain  moment,  Tattribut  de  erdateur  ne  lui  est  plus  essentiel, 
mais  accidentel.  En  outre,  Dieu  n’est  plus  immuable,  il  s’est 
accompli  un  changement  en  lui,  k partir  du  moment  ou  il  s’est 
mis  k order ; on  le  voit,  par  ce  cdtd  encore,  I’idde  d’un  com- 
mencement de  la  erdation  se  inontre  inadmissible. 

Mais  la  thdorie  de  nos  adversaires  sauvegarde*t-elle  au  moins 
les  intdrdts  qu’elle  a en  vue  ? C’est  le  second  point  qu’il  nous, 
reste  k examiner. 

Si  on  rejette  I’idde  d’une  erdation  sans  commencement,  c’est 
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pour  exclure  toute  pensee  de  ndcessitd  naturelle ; on  ne  veut 
pas  que  Dieu  ait  subi  en  crdant  une  simple ndcessitd  naturelle: 
il  doit  avoir  trouv6  dans  une  decision  libre,  le  motif  de  r6aliser 
la  pensde  de  la  creation,  pens6e  qui  d’ailleurs  se  prdsentait 
ndcessairement  k lui.  L’intdrdt  qu’on  se  propose  de  sauvegarder 
est  sans  contredit  respectable.  Reste  k savoir  si  le  but  est 
atteint.  Voyons  un  peu.  Finalement  il  ne  peut  s’dtre  dcoul^ 
aucun  ifUervalk  de  temps  chez  Dieu,  ni  entre  la  pensee  de  la  crea- 
tion et  la  resolution  de  la  rdaliser,  ni  entre  cette  resolution  et  sa 
realisation  effective.  Gar  enfin  de  tels  intervalles  de  temps 
impliqueraient  d6}k  Fexistenee  du  temps,  qui  aurait  dff  lui-meme 
etre  cree  par  Dieu  si  vous  voulez  lui  maintenir  serieusement 
son  litre  de  Greateur,  et  cette  production  du  temps  par  Dieu 
serait  dejd  une  creation.  On  le  voit,  bien  loin  d’ exclure  Tid^e 
d’une  necessite  de  nature  en  Dieu,  Thypothese  d’un  com- 
mencement de  la  creation  ne  sert  qu’&  obscurcir  I’idee  de  la 
liberte  divine. 

Ge  n’est  pas  tout.  D’apres  I’opinion  gendrale,  le  sentiment 
religieux  doit  etre  profondement  blesse  par  la  pensee  d’une 
creation  sans  commencement.  L’idee  meme  de  creation  parait 
detruite : il  semble  que  le  monde  cesse  d’etre  sous  la  depen- 
dance  absolue  de  Dieu.  L’idee  que  Vetre  de  la  creature  a eu 
un  commencement  parait  generalement  constituer  le  contenu, 
le  fond  meme  de  la  notion  de  creation. 

Mais  c’est  1^  une  profonde  illusion.  En  rdalite,  le  trait  fonda- 
mental  et  specialement  caracteristique  de  la  notion  de  creation, 
c’est  I’idee  que  la  creature  a la  source  de  son  etre  exclusivemenl 
en  Dieu ; qu’il  est  seul  la  causalite  absolue  de  la  creature.  On 
comprend  sans  peine  qu’aux  yeux  des  esprits  non  philosophi- 
ques,  en  niant  I’anteriorite  chronologique  de  Dieu,  on  paraisse 
nier  sa  priorite  logique  comme  cause.  Mais  les  hommes  scien- 
tifiques  doivent  etre  k I’abri  de  pareilles  illusions.  Il  n’est  pas 
necessaire  que  Dieu  precede  la  creature  dans  i^ordre  des  temps 
pour  la  preceder  k litre  de  cause.  Sans  doute,  la  matiere  pure 
(le  temps  et  I’espace)  est  Ik  k cdte  de  Dieu  sans  avoir  jamais 
commence.  Mais  elle  y est,  expressement  et  uniqueinent  comme 
produite  par  Dieu  lui-meme  et  non  pas  comme  existant  par 
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elle-mime  et  en  vertu  d’ane  autre  cause  que  la  causality  divine. 
£t  puis  qu’est-ce  done  qui  a toujours  sans  avoir  jamais 
commence  d’etre?  C’est  la  mati^re  pure,  la  creature  primitive, 
dont  Dieu  se  sert  pour  former  le  monde.  Le  monde,  lui,  n*eet 
done  pas  sans  commencement,  ni  dans  sa  totality,  ni  dans  au« 
cune  de  ses  parties.  Toutes  les  creatures  qui  se  trouvent  en 
defd  de  la  mati^re  pure,  e’est-^-dire  de  Pespace  et  du  temps, 
ont  un  commencement  dans  Pespace  et  dans  le  temps ; la  ma- 
ti6re  pure,  elle,  n’a  pas  de  commencement. 

Au  fait  — et  c’est  ici  un  nouvel  argument  en  faveur  de  notre 
th^,  — Pespace  et  le  temps  ne  sauraient  pas  plus  avoir  de 
commencement  que  de  fin.  Leur  notion  mSme  exclut  ces  re- 
presentations. Pour  avoir  un  commencement  et  une  fin,  une 
limite,  il  faut  Sire  limitd,  former  un  tout,  possddant  un  degre 
d’individualite.  Une  limite,  c’est  une  negation,  elle  ne  pent 
done  s*atlacher  qu’k  quelque  chose  de  positif.  Or,  le  temps  et 
Pespace  sont  ndgatifs  et  illimites : la  fluidite  absolue,  le  vide 
absolu. 

Pour  bien  comprendre  tout  ceci,  il  est  indispensable  de  se 
rappeler  la  distinction  entre  la  creation  en  gSnSral^  et  celle  dii 
monde  en  parliculier.  En  ce  moment,  nous  avons  uniquement 
en  vue  Pactivit^  cr6atrice  de  Dieu,  et  nous  maintenons  qu’elle* 
ne  pent  avoir  de  commencement.  Sans  doute,  c’est  Ik  un  fait 
que  nous  sommes  hors  d’etat  de  nous  reprSsenter,  pr^ds^ment 
parce  que  le  representation  n’est  de  mi^e  que  dans  la  sphere 
du  temps  et  de  Pespace.  Et  ici  il  s’agirait  de  se  reprdsenter  un 
acte  createur  antSrieur  k Pespace  et  au  temps,  puisqu’il  a pour 
effet  de  les  produire!  Mais  si  nous  ne  pouvons  nous  representer 
cette  creation  sans  commencement,  nous  pouvons  la  penser^ 
ainsi  que  nous  pensons  la  vie  de  Dieu,  comme  un  devenir  sans 
commencement  et  sans  fin. 

A premiere  vue , on  sera  tente  de  dire  qu’en  etablissant  de 
pareUs  rapports  entre  Dieu  et  le  monde , nous  les  confondons 
pour  tomber  dans  le  pantheisme.  Si  on  veut  bien  y regarder  de 
plus  prks , on  reconnaltra  qu’il  en  est  autrement.  Toiite 
notre  conception  repose  sur  une  reelle  dualUS  du  monde  et  de 
Dieu , compatible  avec  leur  unitd  (et  non  identity , confusion) 
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tout  aussi  r^ile.  Quand  nous  disons  que  Dieu  devient  monde, 
nous  entendons  son  habitation  dans  le  monde , son  non-moi, 
dans  un  autre , dans  quelque  chose  qui  n^est  pas  Dieu  *.  Saiis 
nous  rapprocher  en  rien  du  panthdisme,  nous  admettons  d’une 
part  une  immanence  progressive  de  la  personnalit6  divine  dans 
Punivers  (que  la  creation  cofUiniM  a pour  mission  d’effectuer) 
sans  exclure  en  rien  la  transcendance , I’existence  de  Dieu  en 
dehors  du  monde.  Ces  deux  vdritds  sont  rdclamdes  et  par  la 
notion  de  Dieu  et  par  celle  de  la  creation.  £n  effet,  Dieu,  en 
tant  qu’essence  pure  ( dans  sa  premiere  phase ) , est  dminem- 
ment  transcendent , extra-mondain  , et  d’autre  part  Dieu , en 
tant  que  personne,  ne  se  confondra  jamais  avec  le  monde,  car 
la  creation  qui  doit  effectuer  cette  immanence  est  infinie ; bien 
que  le  Dieu  personnel  soil  appel6  k pdndtrer  toujours  plus  le 
monde,  il  n’arrivera  jamais  k y habiter  d’une  mani^re  absolue ; 
rbabitation  demeurera  toujours  relative , jamais  la  coincidence 
(qui  pourrait  faire  craindre  la  confusion  et  Tidentitd)  ne  sera 
parfaite.  Au  surplus,  rappelons-nous  bien  qu’il  ne  s’agit  en  tout 
ceci  d’une  immanence  du  Dieu  personnel  que  dans  les  espriis  et 
non  dans  le  monde  mcAMel. 

Enfin  il  ne  pent  6tre  question  d’un  changement  en  Dieu.  Pen- 
dant tout  le  cours  de  la  creation  permanente,  Dieu  demeure 
r^tre  absolu  toujours  identique  k lui-m6me ; ce  qui  change  c’est 
Tatilre,  le  monde,  dans  lequel  Dieu  habite  de  plus  en  plus. 

5.  ATTRIBUTS  DE  DIEU  RELATIFS  AU  MONDE. 

Le  monde  dtant  maintenant  en  formation,  nousvoyons  appa- 
raitre  une  nouvelle  classe  d’attiibuts  : Les  attributs  transitifs  et 
relatifSy  qui  naissent  des  rapports  de  Dieu  avec  le  monde.  Void 
I’id^e  la  plus  gdndrale,  commune  k tons  ces  attributs.  Confor- 
mdment  k son  absoluitd , Dieu  ne  pent  prendre  k I’dgard  du 
monde  qu’une  attitude  exclusivement  active^  receptive  et  spon- 

* G’est  bien  ainsi  que  St.  Paul  paralt  entendre  la  chose  quand  il  dit : tva  S o 
Bebc  T«  TTovToc  8v  Trao’cv.  Dans  cette  formule  les  Trdhrroc  dans  lesqiielles  Dieu  est 
rinA)iraf  sont  express^ment  distingu^s  de  Dieu  qui  est  ra  Trdhrroc.  n estvrai  que 
pour  saisir  des  expressions  de  ce  genre,  il  faut  6tre  en  4tat  de  comprendre  que 
les  esprits  (eteux  seulement)  peuvent  6tre  les  uns  dans  les  antres. 
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tan6e,  et  non  passive,  L’idSe  de  I’absolu  exclut  toute  passivity, 
mais  non  la  r^cepHvitS  qui  est  une  perfection  positive  et  une 
forme  de  I’activifo  elle-m6me.  En  d'autres  termes , bien  que 
Dieu  soit  ^minemment  actif , le  monde  pent  aussi  agir  sur  lui  k 
certains  6gards. 

En  consid^rant  successivement  les  deux  termes  du  rapport 
(Dieu,  le  monde),  nous  obtiendrons  les  aspects  divers  que  ces 
attribttts  rendent,  expiiment. 

* 

Dieu , en.  tant  qu’il  est  en  rapport  avec  le  monde,  peut 
^.tre  envisage : a)  dans  la  totality  de  son  Hre ; ce  qui  nous  donne 
les  attributs  essentiels  ; h)  dans  chacune  des  determinations 
immanentes  qui  le  constituent ; nous  avons  alors  les  attributs 
hypastcUiques , ceux  qui  reinvent  de  chacune  des  determinations 
immanentes. 

^ Le  monde , en  tant  qu’il  est  en  rapport  avec  Dieu , peut 
etre  considere : a)  abstraction  faite  de  son  etat  moral,  cela  nous 
donne  les  attributs  non-moratuc  ; b)  il  peut  etre  considere  dans 
son  etat  moraly  en  tant  qu’etre  moral  (savoir  les  esprits) ; nous 
obtenons  alors  les  attributs  moraux, 

Au  point  de  notre  construction  que  nous  avons  atteint,  il  ne 
peut  etre  question  que  des  attributs  non-tnoraux. 

Si  nous  considerons  le  rapport  de  Dieu  au  monde  de  la  ma- 
niere  la  plus  generals,  nous  ne  decouvrons  qu’un  seul  attiibut 
essentiel  et  negatif,  savoir  Vinfiniti.  Le  monde,  lui,  estemi- 
nemment  fini.  Toutefois  Dieu  n’est  nullement  affecte  par  ce 

I 

trait  caracteristique  du  fini  avec  lequel  il  entre  en  rapport. 
C’est  Ik  ce  que  nous  exprimons  en  disant  que  Dieu  est  infini, 
qu’il  possede  I’atthbut  de  I’infinite,  c’est* k-dire  quHl  ne  tombe 
pas  sous  la  cat^orie  de  la  quantiU. 

L’espace  et  le  temps  etant  les  deux  formes  universelles  de 
I’existence  finie , quand  nous  attribuons  k Dieu  VinfinMy  nous 
entendons  dire  qu’il  est  au-dessus  et  en  dehors  de  I’espace  et 
du  temps.  Bien  qu’ii  agisse  et  se  manifesto  dans  I’espace,  Dieu 
n’est  pas  limite  par  I’espace. 

En  vertu  de  son  infinite,  Dieu  ne  peut  6tre  repr6sent6 , de- 
venir  objet  de  representation,  ni  pour  ce  qui  est  de  son  essence 
absolue,  ni  pour  ce  qui  est  de  sa  personne  divine. 
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L’expression  AHnftniU  est  loin  de  rendre  Fidde  de  Dieud’une 
mani^re  ad^uate,  comme  on  se  Timagine  trop  ais^ment.  C'est 
la  plus  pauvre  de  toutes  les  designations  de  Dieu  (meme  quand 
on  n’a  en  vue  que  sa  premiere  phase  d’existence) ; I’absolu 
pur,  divin  et  infini  sont  des  expressions  qui  se  rapportent  ex- 
chuivemerU  k des  relations  de  temps.  Sans  doute,  Dieu,  comme 
infini,  ne  saurait  etre  objet  de  notre  representation ; mais  ce 
n’est  pas  k dire  que  Timpossibilite  de  nous  le  representer  nous 
empeche  de  le  connsdtre;  d’ailleurs,  quand  le  mathematicien 
veut  former  la  notion  de  ligne,  peu  lui  importe  qu’il  la  con> 
coive  comme  limitee  ou  illimitee , d’une  certaine  longueur  ou 
infinie.  De  rndme  la  circonstance  que  Dieu , k titre  d’infini , ne 
saurait  etre  objet  de  representation , ne  nous  fait  rien  perdre 
de  la  notion,  de  la  connaissance  que  nous  en  avons,  par  quel- 
que  autre  moyen.  Ge  qui  importe  ici,  c’est  la  qmliU  de  Tobjet 
k connaitre;  sa  quantite,  qui  est  d’ailleurs  negative,  n’a  qu’une 
valeur  subordonnee. 

Les  attributs  relatifs  hypostatiques  se  divisent  en  deux  classes, 
suivant  qu’ils  appartiennent  k la  personnalite  ou  k la  ^nature 
divines. 

Nous  considerons  d’abord  la  personncAM  divine : a)  dans 
sa  totaliU^  sans  prendre  separement  les  deux  elements  (intelli- 
gence et  volonte)  dont  elle  se  compose.  Le  trait  caracteristique 
et  fondamental  de  la  personnalite  divine,  dans  ses  rapports 
avec  le  monde^  c’est  Tamour,  et  un  amour  eminemment  adif^ 
qui  est  le  principe  de  I’existence  du  monde.  Pris  en  lui-meme 
I’amour  n’est  pas  un  attribut,  mais  des  qu’il  porte  sur  un  objet 
existanty  il  prend  le  caractere  d’un  attribut ; il  est  alors 
appeie  bonU.  Dieu  agit  constamment  sur  le  monde  pour  se 
I’assimiler : par  bonte  il  se  donne  et  se  communique  dans  la 
mesure  oh  le  monde  pent  le  recevoir. 

Considerons  maintenant  d’une  raaniere  spieiale  h)  chctcun  des 
elements  de  la  personnalite  divine,  I’intelligence  et  la  volonte. 

En  tant  que  conscience  intelligente,  personnalite  intelligente, 
Dieu  connaU  le  monde  d’une  manihre  absolue : il  posshde  la 
toute-science.  Tout  ce  qui  se  passe  dans  le  monde  k un  moment 
quelconque  de  la  durde  et  de  I’espace  a son  retentissementdans 
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la  conscience  de  Dieu,  qui  obtient  ainsi  conscience  de  tout  ce 
qui  se  passe,  qui  sait  tout  ce  qui  se  passe. 

Mais  ce  qui  se  reflate  ainsi  dans  la  conscience  de  Dieu,  le 
fait  sous  un  angle  particuUer.  Dieu  ne  voit  pas  chaque  6v6ne- 
ment  isoUmenty  d’une  mani^re  exclusive,  en  lui-m6me  et  dans 
ses  details,  mais  aussi  dans  son  rapport  avec  le  but  qu’il  a lui- 
luSme  marqu6  k Tunivers.  En  considdrant  ainsi  les  faits  sous  le 
point  de  vue  t616ologiqu'e,  il  choisit  les  moyens  les  plus  propres 
k atteindre  le  but  qu’il  a assignd  au  monde.  C’est  en  cela  que 
consiste  la  souveraine  sagesse  de  Dieu,  qui  est  le  complement 
de  sa  toute-puissance.  Dans  sa  toute-science  Dieu  est  r^ceptif ; 
la  souveraine  sagesse  d^signe  le  c6td  spontan6  de  la  science 
divine. 

Nous  passons  maintenant  de  la  toute-science  de  Dieu  k sa 
toute-puissance,  la  souveraine  sagesse  servant  de  transition. 

La  toute-puissance  relive  de  la  volont^.  C’est  VactivM  absolue 
de  la  volont^  divine  dans  ses  rapports  avec  le  monde.  En  chacun 
de  ses  points,  et  a chaque  instant,  le  monde  est  soumis  k la 
volont^  divine  qui  le  gouveme  et  le  dirige  de  fagon  k ce  qu’il  se 
rapproche  constamment  de  son  but.  En  un  mot,  la  volont^ 
divine  embrasse  et  p^n^tre  le  monde. 

n est  aussi  un  attribut  se  rapportant  k la  nature  divine  et 
expiimant  son  activity  absolue  dans  ses  rapports  avec  le  monde. 
L’organisme  divin  absolu,  congu  comme  absolument  agissant 
sur  le  monde,  k chaque  moment  et  sur  chaque  point,  nous 
donne  la  toute~pr4sence  (omnis  prmsentia  operativa).  Cette  toute- 
presence  dtant  dminemment  active  et  effective,  un  organe  de 
la  personnalitd  divine  n’est  au  fond  que  la  toute-science  et  la 
toute-puissance  devenues  concretes.  Eniin,  la  toute-science 
(la  souveraine  sagesse),  la  toute-puissance  et  la  toute-pr6sence 
de  Dieu  sont  des  manifestations  gdn^rales  de  la  bont6.  Dieu 
manifeste  et  exerce  sa  bont6  en  pr^tant  une  attention  sym- 
pathique  k tout  ce  qui  se  passe  dans  le  monde  et  en  agis- 
sant sur  lui.  Voilk  comment  il  se  communique  au  monde  et  se 
rassimile. 
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6.  GOUVERNEMENT  DIVIN  OU  PROVIDENCE. 

L’activit^  cr^trice  portant  sar  le  monde  aanslanl,  mais 
inachevd,  s’appelle  le  gauvernimeni  divin  ou  la  Providence.  Dieu 
gouveme  le  monde  au  moyen  des  attributs  que  nous  ven(H)s 
de  signaler  dans  ce  moment  mdme.  La  Providence  est  pure- 
ment  et  simplement,  ni  plus  ni  moins,  leur  mise  en  auvre.  "Des 
que  le  monde  existe,  il  se  conserve,  en  se  ddveloppant  sans 
cesse  par  le  simple  d^ploiement  de  ce  qu’il  contient.  Seule- 
ment  Dieu,  par  suite  mdme  de  ses  rapports  constants  avec  le 
monde,  r^gle  et  determine  sans  cesse  son  d6veloppement,  de 
mani^re  k ce  qu’il  realise  le  but  qu’il  lui  a assignd. 

On  le  voit,  le  gouvemement  du  monde  n'cst  qu’une  forme 
spSciale  de.  Tactivitd  crdatrice.  Ce  n’est  pas  ainsi  qu’on  entend 
ordinairement  la  chose.  On  a Thabitude  d’intercaler  le  dogme 
de  la  conservation  des  creatures  entre  la  doctrine  de  la  creation 
et  celle  du  gouvemement  du  monde.  Ce  chapitre  doit  dispa* 
raitre  de  la  dogmatique. 

n est  impossible  de  concilier  cette  id6e  de  la  conservation 
du  monde  et  des  creatures  avec  celle  de  la  creation  et  du  gou- 
vemement divin. 

Ainsi,  d^s  que,  contraint  par  la  raison,  on  admet  que  la  ora- 
tion n’a  pas  commence,  on  voit  qu’elle  se  confond  avec  la  con- 
servation. II  est  6galement  impossible  de  concilier  la  conserva- 
tion avec  le  gouvemement  du  monde.  On  ne  pent  tracer  des 
limites  precises  entre  les  deux.  Le  monde,  en  effet,  ne  se  con- 
serve pas  en  persistant  dans  le  m6me  Atat;  son  existence 
consiste  k se  d^velopper  et  k changer  continuellement.  Or,  en 
quoi  consiste  ce  d^veloppement?  A Atre  dAveloppA  par  Dieu, 
c’estrA-dire  gouvemi  par  lui. 

Et  puis,  quel  est  le  rapport  entre  Dieu  et  le  monde  qui  est 
impliquA  par  cette  doctrine  de  la  conservation'?  DAs  qu’on  voit 
en  elle  une  activity  postitve  par  laquelle  Dieu  soutiendrait  les 
crAatures,  qui  sans  cela  rentreraient  dans  le  nAant,  cela  sup- 
pose que  la  crAature  est  privAe  de  toute  subsistance  propre, 
qu’elle  n’a  en  elle  aucun  principe  lui  permettant  de  persAvArer 
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dans  rstre.  On  risque  done  de  ne  consid6rer  le  monde  que 
cornme  une  simple  apparence^  un  ph^nom^ne  passager,  un 
mode  de  la  substance  ou  de  la  volont6  de  T^tre  absolu.  Et  e’est 
bien  ce  qui  a lieu  lorsque  la  conservation  est  pr4sent6e  comme 
une  e^criaiim  amtinuelle.:^  Pourquoi  le  monde  a*Ml  besoin 
d’etre  cr66  sans  cesse?  C’est  6videmment  parce  que  Dieu  n’a 
pas  cr66  de  v^ritables  dtres  consistants,  mais  de  pures  ombres 
chinoises,  des  fantdmes.  Alors  il  n’y  a plus  aucune  connexU^ 
entre  Texistence  actuelle  du  monde  et  son  existence  pass6e  ou 
future : k chaque  instant  de  la  dur6e,  le  monde  est  de  nouveau 
cr^  par  Dieu.  II  n’y  a par  consequent  aucun  vrai  rapport  de 
causalUS  entre  les  diverses  parties  du  monde.  On  comprend  que 
les  sciences  naturelles  protestent  de  touteleur  force  centre  une 
pareille  conception. 

Toutefois,  il  y a quelque  cbose  de  vrai  dans  cette  doctrine. 
En  presentant  la  conservation  du  monde  comme  une  creation 
continuelle,  on  avoue  implicitement  que  le  monde,  dejk  cree, 
doit  etre  encore  Tobjet  de  Tactivite  divine  et  que  cette  activite 
est  eminemment  crMrice.  Remarcpions  neanmoins  que  cette 
activite  portant  sur  le  monde  de}k  cree,  n’est  pas  une  conserva- 
lion,  mais  un  gouvememenl  du  monde.  Le  sentiment  religieux 
n’exige  nullement  que  nous  concevions  les  rapports  de  Dieu  et 
du  monde,  de  faQon  k enlever  k celui-ci  toute  substantialite, 
comme  le  font  les  theologiens,  cpii  nous  parlent  d’une  conser- 
vation, d’une  creation  continue.  L’absolue  dependance  du 
monde  k regard  de  Dieu  n’exclut  pas  une  independance  rela^ 
live  des  choses  creees.  Pour  que  la  dependence  absolue  soit 
sauvegardee,  il  suffit  que  Dieu,  dans  chaque  moment  de  la 
duree,  ait  en  son  pouvoir  chaque  partie  de  ce  monde  qui  existe 
d’ailleurs  pour  lui^mime,  Et  la  chose  a lieu  en  effet  au  moyen 
de  sa  toute-science  et  de  sa  toute-puissance\ 

Le  monde  possede  done  k nos  yeux  une  existence  rMle ; ce 
qui  ne  Temp^che  pas  d’etre  relativemenl  p6rissable,  en  tant  que 
maidrielj  non  encore  spirituel.  La  creature  n’est  pas  p6rissable 
IP  et  soumise  k la  v6rit6  par  le  seul  fait  qu’elle  est  finie,  mais 
uniquement  en  tant  que  mat^rielle.  Une  fois  compKtey  e’est-^* 
dire  devenue  r^ellement  spirituelle,  la  creature  est  imparls- 


538 


R.  ROTHE. 


sable ; elle  poss^de  la  vie  en  elle-m^me,  girngu'eUe  doive  tou- 
jours  demeurer  dnie.  D6s  Tinstant  oil  elle  devient  spirituelle’ 
elle  reQoit  une  partie  de  I’^tre  de  Dieu  et  par  consequent  elle 
n’a  plus  besoin  d’etre  sp^dalement  conservee  par  lui. 

II  y a plus  encore.  Meme  en  la  considdrant  comme  materielle, 
la  creature  n’est  que  relativement  perissable.  Sans  doute,  I’oeii 
le  plus  distrait  remarquera  la  vanite  de  tout  ce  qui  est  mate- 
riel. En  effet,  le  monde  materiel,  dans  sa  totalite,  ne  se  con- 
serve que  par  la  naissance  et  par  lamortdes  etres  particuliers. 
Mais  la  production  et  la  destruction  de  ces  etres  particuliers 
constitue  la  vie  mime  du  monde  materiel.  Les  etres  particuliers 
et  I’ensemble  se  soutiennent  riciprognment  comme  dans  tout 
organismie.  La  creation  a fait  du  monde  materiel  une  nature, 
c’est-k-dire,  un  etre  qui  renait  continuellement  de  lui-meme, 
un  organisme  vivant  comprenant  la  totalite  des  creatures  ma- 
terielles.  Le  monde  est  un  organisme  dynamico-mecanique 
qui  se  maintient  lui-meme.  II  n’est  done  pas  necessaire  que 
Dieu  intervienne  comme  came  pour  le  maintenir  en'  existence. 

D’autre  part,  considerde  comme  totalite,  la  nature  materielle 
n’est  que  retativement  imperissable : n’existant  que  comme  moyen 
pour  concourir  k la  formation  du  monde  spirituel,  elle  doit 
durer  aussi  longtemps  qu'elle  concouri  k cette  fin  et  s’aneantir 
ensuite  d’elle-meme.  Or,  comme  Dieu  ne  se  propose  rien  d’autre 
que  cette  destruction  de  ce  monde  materiel,  qui  doit  etre  eieve 
k une  plus  haute  puissance,  il  n’y  a pas  lieu  pour  lui  a VempS^ 
cher.  En  outre,  il  n’est  nullement  necessaire  que  Dieu  inter- 
Vienne  pour  maintenir  le  monde  dans  cette  persistence  relative 
jusqu’^  ce  qu’il  ait  servi  au  but  en  vue  duquel  il  a ete  cree,  car 
une  telle  idee  impliquerait  que  la  nature  materielle  est  une 
oeuvre  mangudCy  sortie  des  mains  du  Createur,  depourvuedece 
qui  etait  necessaire  pour  realiser  les  fins  auxquelles  il  la  destinait. 

Quand  nous  prenons  ainsi  le  monde  dans  sa  totalite,  il  n’y  a 
pas  lieu  k parler  d’une  activite  conservatrice  de  Dieu.  Mais  cela 
ne  veut  pas  dire  qu’il  ait  abandann^  I’univers  k lui-meme  apr^ 
I’avoir  cree.  Seulement  son  activite  s’exerce,  non  pas  pour« 
conserver,  mais  pour  gouverner.  Nous  nous  eievons  done  centre 
la  doctrine  traditionnelle  de  la  conservation  du  monde  par 
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Dieu,  mais  non  pas  centre  toute  idie  de  conservation.  L’homme 
religieux  se  sent  forc6  d’expliquer  sa  propre  continuite,  sa 
persistance  par  la  causalite  divine  direcie,  Le  prolongement  de 
notre  existence  mat^ielle  depend  uniquement  de  la  libre  volont6 
de  Dieu. 

Toutefois  cela  ne  s’applique  qu’k  I’existence  physique.  Gar  en 
tant  qu’immortel,  rhomme  n’a  pas  besoin  d’une  intervention 
de  Dieu  pour  lui  prolonger  I’existence.  Dieu  n’aurait  pas  m^me 
le  pouvoir  de  le  dMruire.  Ensuite,  cette  conservation  ne  porte 
que  sur  les  Stres  individuelSj  et  non  sur  la  totality  de  la  nature. 
De  plus,  ce  n’est  qu’en  tant  que  mat6riels  encore^  non  spirituels, 
que  les  individus  sont  conserves  par  Dieu.  A chaque  moment 
de  la  dur^e,  Dieu  est  parfaitement  libre  de  prolonger  ou  de  sup- 
primer  I’existence  des  individus,  sans  exception  aucune,  en 
tant  que  matdriels  encore. 

On  dira  sans  doute  que  les  lois  de  la  nature  fixent  h Texis- 
tence  mat^rielle  des  6tres  individuels  des  limites  d4termin4e$ 
et  infranchissables.  11  semble  done  que  Thomme  religieux  ait 
tort  d’attribuer  le  prolongement  ou  la  cessation  de  son  existence 
mat^rielle  h la  causality  divine  directe  et  toujours  libre.  11  sufiit 
de  se  rappeler  que  ces  lois  de  la  nature  ne  sont  jamais  aban- 
donn^es  d elles-mdmes ; Dieu  ne  cesse  de  les  tenir  en  sa  puis- 
sance ; elles  sont  ainsi  simples  et  ttastiques : Dieu  peiit  s’en  servir 
pour  amener,  h chaque  moment  et  d’une  mani^re  infaillible,  la 
mort  de  tel  individu  en  tant  que  materiel.  Pour  achever  d’ex- 
pliquer notre  pensde,  ajoutons  qu’aucun  6tre  materiel  particu- 
lier  n’est  indispensable  k Dieu  pour  la  r^lisation  de  ses  fins.  11 
est  parfaitement  legitime  le  sentiment  que  notre  existence,  en 
tant  qu’6tre  materiel,  depend  exclusivement  de  Dieu.  C’est  bien 
lui  qui  fsut  mourir  et  qui  fait  vivre.  Dieu  conserve  ses  erdatures 
aussi  longtemps  qu’elles  sont  mat^rielles,  en  ce  qu’il  leur  laisse, 
par  un  effet  de  sa  bont6  et  de  sa  mis6ricorde,  la  vie  qu’il  pour- 
rait  leur  6ter  Si  chaque  instant.  Pour  ce  qui  est  de  I’ensemble  du 
monde,  Dieu  est  loin  de  I’abandonner  Si  lui-m6me : il  est  par- 
tout  et  toujours  present  par  son  activity.  Toutefois,  cette  acti- 
vite  ne  consiste  pas  Si  conserver  le  monde,  mais  Si  le  gouverner. 
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7.  PLAN  DU  MONDE. 

Mais,  pour  gouverner  le  monde,  Dieu  doit  avoir  an  plan  en 
vue  duquel  il  le  dirige.  Par  la  pensOe,  Dieu  voit  done  le  monde 
d’abord  tel  qu’il  doU  Otre,  e’est-^-dire  dans  son  6tat  definitif; 
et  ensuite  le  chemin  qu’en  vertu  d’une  n0cessit6  intdrieure  il 
doit  parcourir  pour  atteindre  ce  terme;  enfin,  comme  ce  plan 
est  logicpiement  antdrieur  k Texistence  du  monde,  Dieu  le  forme 
a priori : e’est  une  construction  spdculative  ayant  Dieu  pour 
auteur. 

Remarquons  ici  que  la  spdculation  divine  ne  porte  pas  sur 
les  d^taih  des  choses  particulidres,  contingentes,  accidentelles. 
EUe  ne  nous  donne  qu’une  conception  gen^ale  et  abstraiu ; 
non  pas  un  tableau  achev^y  mais  une  simple  esquisse.  Le  plan  du 
monde,  tel  que  Dieu  le  pense,  est  abstrait  et  vide,  une  simple 
formule  algdbrique,  qu’il  se  rdserve  de  rendre  conerdte  et  de 
remplir  au  moyen  de  son  gouvemement.  Ndanmoins,  ce  sont 
les  erdatures  qui,  par  leur  libre  ddveloppement,  foumissent  a 
Dieu  les  matMaux  dont  il  se  sert  pour  remplir  sa  formule  et 
rendre  concret  son  plan  gdndral  et  abstrait:  la  mise  en  oeuvre 
est  seule  rdservde  au  gouvemement  divin.  Le  gouvemement 
de  I’univers  n’est  tout  simplement  que  I’exercice  de  ses  attributs 
relatifs.  Grftce  k eux,  il  dirige  le  jeu  des  activitds  relativement 
mddpendantes,  particulidrement  des  personnes,  de  telle  fagon 
qu’elles  servant  k la  rdalisation  de  son  plan  dtemel,  que  sa  con- 
ception du  monde  aille  se  rdalisant  toujours  mieuxy  et  cela 
d’une  manidre  infaillible. 

Le  plan  de  i’univers  est  done  arrdtd  d’une  manidre  immuodfe. 
Comment  en  serait-il  autrement,  puisqu’il  repose  sur  une  ne> 
cessitd  logique,  qu’il  n’est  que  I’epanouissement  concret  de 
I’idde  mdme  du  monde  ? Tout  ce  qui  est  contenu  dans  le  plan 
dtemel  de  I’univers  est  done  absolument  prid6iermin6.  Rappe- 
Ions  toutefois  que  le  plan  de  I’univers  est  dminemment  abstrait 
et  vide.  Or  il  n’y  a de  prdddtermind  que  coqui  rentre  dans  cette 
esquisse  tout  k fait  gdndrale.  Ainsi  le  bill,  le  terme  est  ddfiniti- 
vement  arrdtd  et  doit  dtre  infailliblement  attaint : les  phases 
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diverses,  les  degr6s  n^cessaires  que  ce  d^veloppement  doit 
parcourir  sont  aussi  d^finitivement  arr^t^s,  mais  c’est  tout. 
Les  resolutions  des  4tres  litres  et  raisonnables  ne  sont  pas  prediter- 
minxes;  c’est  par  leur  d6veloppement  moral,  libre  par  conse- 
quent, qu’elles  doivent  concourir  k r6aliser  les  desseins  de  Dieu 
en  achevant  la  creation.  Toute  la  liberte  necessaire  est  \aies4e  aux 
creatures,  sans  que  son  usage  puisse  contrarier  la  realisation 
du  plan  de  I’univers.  C’est  le  gouvernement  du  monde  qui  se 
charge  de  prevenir  tout  echec.  Pour  si  arbitraire  que  soit  la 
determination  des  diverses  creatures  libres,  Dieune  cesse  cepen- 
dant  de  dominer  le  desordre  et  la  confusion  qui  peuvent  en  resul- 
ter ; de  sorte  que  pour  lui  il  ne  pent  arriver  hen  d’inattendu,  de 
surprenant.  Gr^ce  h sa  toute-science,  il  voit  k chaque  instant 
parfaitement  clair  dans  ce  dedale ; au  moyen  de  sa  souveraine 
sagesse,  il  sait  ce  qu’il  faut  faire,  et  par  sa  toute-puissance  il 
prend  les  mesures  necessaires  pour  que,  quoi  qu’il  arrive,  le 
but  assigne  au  monde  soit  infailliblement  atteint.  Malgre  sa 
liberte  relative  incontestable,  la  creature  intelligente  ne  cesse 
pas  un  instant  d’etre  au  pouvoir  de  Dieu.  La  resultants  du  jeu 
de  toutes  les  personnalites  libres,  I’ensemble  est  voulu  par  lui, 
prefou ; c’est  son  oeuvre.  En  effet,  si  tel  evenement  particulier 
depend  de  telle  ou  telle  personnalite  libre,  I’ensemble  des  eve* 
nements,  le  cours  des  affaires  du  monde.,  dans  chaque  moment 
donne,  depend  de  la  r/mneaDim  de  tous  ces  faits  particuliers.  Or 
cette  rencontre,  cette  connexion,  qui  nous  apparalt  comme  un 
hasard,  n’est  au  fond  que  I’oeuvre  deDieu,  la  resultante  de  son 
gouvernement.  En  vertu  de  sa  souveraine  sagesse,  Dieu  a eter- 
neilement  arrete  le  plan  du  monde  de  telle  fa^on  qu’il  se  realise 
infailliblement  sans  porter  atteinte  ni  k sa  propre  liberte,  ni  k 
celle  des  etres  moraux. 

8.  LA  port£e  de  la  prescience  divine. 

Cette  maniere  de  concevoir  le  gouvernement  divin  ne  peut 
soulever  qu’une  seule  objection.  Elle  porte  surtout  sur  les  ac- 
tions des  etres  personnels  qui  doivent,  en  tout  etat  de  cause, 
etre  morales,  libres.  Dks  I’instant  oix  le  gouvernement  du  monde 
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86  propose  la  realisation  d’un  plan  arrete , impliquant  a son 
tour  que  Dieu  a predetermine  le  cours  du  developpement  du 
monde,  il  semble  qu'il  n’y  a plus  de  place  pour  la  litre  deter- 
mination des  etres  personnels.  11  y a plus  encore.  Cette  prede- 
termination divine  exclut  egalement  la  possibility  de  toute  de- 
termination libre  effective  cbez  les  etres  raisonnables.  Ct  des 
rinstant  ob  on  a connaissance  du  fait  de  cette  predetermination, 
il  devient  psychologiquement  impossible  de  prendre  aucune 
determination  libre.  Car  enfln  qui  est-ce  qui  voudra  faire  des 
efforts  pour  rien,  se  battre  les  ilancs  en  se  disant  clairement 
que  la  chose  est  inutile , tout  etant  definitivement  arryu  d’a- 
vance  ? 

Void  comment  on  pretend  echapper  ordinairement  k ce  fa- 
talisme.  Dieu,  dit-on,  a'prevu  les  actions  des  creatures,  mais 
il  les  a prevues  comme  libres  et  il  a arrete  son  plan  en  conse- 
quence. — Mais  la  difficulte  ne  fait  qu’augmenter.  D’abord  le 
terme  lui-meme  de  prescience  est  defectueux.  La  pens^e  a 
prton,  la  speculation  peut  seule  devancer,  prevoir  la  realitd,  el 
elle  ne  porte  que  sur  le  nScessaire  et  non  sur  le  contingent  qui 
depend  du  libre  arbitre.  Ensuite  on  ne  sacrifie  pas  seulement 
la  liberte  de  rhomme,  mais  encore  celle  de  Dieu ; on  le  place 
sous  la  dependance  absolue  de  ses  creatures.  Dieu  ne  saurail 
pryvoir  les  actions  (Fun  agent  moral  en  voie  de  dyveloppement  s(m 
que  la  liberte  de  celui-ci  soit  sacrifiee.  En  effet,  sa  liberte  est 
une  liberte  de  choix ; elle  implique  un  certain  degre  d’arbi-* 
traire,  comme  Findique  le  mot  libre  arbitre.  C’est  seulement 
lorsque  Thomme  est  parvenu  au  terme  de  son  developpement 
moral  que  chez  lui  la  liberte  se  confond  avec  la  necessite.  Les 
actions  d’un  saint  pourraient  etre  prevues  infailliblement,  mais 
non  celles  d’un  pedieur  qui  n’a  pas  encore  atteint  le  but.  Un 
homme  (encore  pecheur)  n’est  libre  qu’Si  condition  de  pouvoir 
se  dire;  dans  tel  cas  donne  j’aurais  pu  agir  autrement  que  je 
n’ai  fait.  Or,  des  Tinstant  ob  Dieu  connait  k Vavance  d’une  ma- 
niere  infaillible  les  actions  d’un  homme,  il  faut  qu’elles  soient 
absolument  certaines.  Mais  elles  ne  peuvent  etre  certaines 
condition  d’etre  dyterminyes  par  Dieu  qui  devient  ainsi  I’auteur 
du  mal  et  enlbve  toute  liberte  k la  creature.  Dbs  F instant 
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chose  est  certaine  pour  Dieu^  sa  rMisation  ne  saurait  plus  d^en- 
dre  du  libre  ehoix  de  IHndimdu.  Dieu  ne  saurait  pr^voir  infailli- 
blement  les  actions  des  cr^tures  libres  et  les  predeterminer 
par  cela  m^me. 

Ici  on  se  reciie  en  disant : Dieu  pr6voit  les  actes  libres  cotnme 
libres.  Mais  il  s'agit  preci&ement  de  savoir  si  les  actes  libres 
d’un  etre  moralement  imparfait  peuvent  etre  prevus  d’une 
maniere  infaillible  sans  cesser  par  le  fail  m&me  d^Slre  libres.  On  se 
borne  la  question  qu’on  pretend  resoudre.  Cette  for- 

mula se  contredit  elle-meme.  Ce  qui  est  libre  y ce  qui  depend 
des  decisions  d’une  creature  faillible  ne  saurait  4tre  objet  d'aucune 
provision  infaillibley  pas  memo  de  celle  de  Dieu.  C’est  1^  ce  que 
Julius  Muller  reconnait  en  partie.  «c  J’aurais  beau,  dit-il,  con- 
naitre  exactement  tous  les  elements  de  la  situation  dans  la- 
quelle  mon  semblable  va  se  trouver,  je  ne  pourrais  jamais  pre- 
voir  avec  certitude  la  conduite  qu’il  tiendra.  11  est  libre  en  effet ; 
il  pourra  puiser  des  resolutions  inattendues  h la  source  tou- 
jours  ouverte  de  laliberte.  » G’est  fort  bien  ; la  notion  du  libre 
arbitre  prise  au  seiieux  n’implique  pas  moins  que  cela.  Mais 
pourquoi  s’arreter  k moitie  chemin  ? Pourquoi  ne  pas  appliquer 
k la  science  divine  ce  qui  est  dit  ici  de  la  connaissance  humaine, 
supposes  parfaite  ? 

£st-ce  k dire  que  les  actions  des  hommes  ne  puissent  etre 
Tobjet  d’aucune  prevision,  conjecture,  soil  de  la  part  de  leurs 
semblables,  soil  de  la  part  de  Dieu?  NullementI  La  presomp- 
tion,  la  conjecture  pourra  etre  d’autant  plus  forte  qu’on  con- 
naitra  mieux  les  circonstances  de  I’agent  et  que  son  caractere 
sera  plus  form^.  Mais  on  ne  pourra  jamais  s’eiever  qu’k  des 
presumptions : ce  que  nous  contestons  uniquement,  c’est  que 
des  actions  d’agents  moraux  puissent  etre  prevues,  d’une  ma- 
niere  infaillible  et  cependant  demeurer  libres. 

Vous  ariivez  k un  etrange  resultat,  reprend  Muller.  Gomme 
rhomme  prevoit  les  actions  de  ses  semblables  avec  une  vrai- 
semblance  plus  ou  moins  grande,  Dieu  ne  saurait  faire  moins. 
11  sera  done,  taute  de  prescience  absolue,  reduit  k conjecturer. 
Il  fera  des  conjectures  et  pourra  par  fois  se  tromper.  — Et 
pourquoi  Dieu  ne  ferait-il  pas  des  conjectures  sur  I’usage  que 
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ses  creatures  feront  de  lear  liberty  ? La  conjecture  n’implique 
pas  ndcessairement  imperfection.  Dieu  peat  done  conjecturer 
sans  dtre  exposd  k se  tromper.  D’abord  ses  conjectures,  k lai, 
sent  fondles  sur  une  connaissance  exacte  de  tons  lesmotifequi, 
dans  un  cas  donn^,  peuvent  agir  sur  un  dtre  moral ; ensuite  il 
leur  aitribue,  rii  plus  ni  moins  sans  exagdration  aacune,le 
degrd  de  vraisemblance  qui  leur  appartient.  En  ne  tenant  le 
vraisemblable  que  pour  vraisemblable,  il  ne  saurait  s’exposer 
k Terreur  et  se  prdparer  des  ^deeptions.  Bien  loin  d’dtre  en 
elle-mdme  ddfectueuse,  la  conjecture  devient  la  forme  vMoiie 
et  parfaite  de  la  connaissance  lorsqu’elle  porte  sur  des  objets 
qui,  par  suite  dO  leur  nature  mdme,  nh  sauraient  dtre  connus 
autrement.  Dieu  sait  k merveille  qu’il  ne  peut  connaitre  k Fa- 
vance  les  actions  des  erdatures  libres  parce  que  cela  serait 
contradictoire.  Et  e’est  \k  justement  ce  qui  constitue  la  perfecr 
lion  de  sa  connaissance.  11  y a place  dans  I’intelligence  divine 
pour  \memvante  ignorance  sans  laquellesa  science  ne  serait  pas 
absolue. 

Mais  k ce  compte-lti,  objecte  encore  Muller,  il  faudra  admet- 
tre  que  la  connaissance  de  Dieu  e'aeeroU  avec  le  temps,  par 
suite  des  libres  ddterminations  de  la  erdature  ? — Gertainement! 
C’est  ainsi  que  I’entendent  Weisse,  Domer,  Martensen,  Gha- 
lybeus  et  la  plupart  des  dcrivains  qui  ont  traitd  le  sujet  sans 
tomber  dans  le  ddterminisme. 

On  insiste  cependant.  On  prdtend  montrer  que  Dieu  peut  pre- 
voir  infailHblement  les  actions  des  dtres  moraux  sans  les  pr^e- 
terminer  par  cela  mdme.  A proprement  parler,  dit-on , il  ne 
prdvoit  pas,  il  voit  les  actions  de  ses  erdatures.  Pourlui  iln’y  a 
ni  passd  ni  avenir ; tous  les  temps  sont  devant  ses  yeux  comme 
un  prdsent  dternel  et  immuable.  Mais  ce  n'est  pas  Ik  lever  la 
difficultd.  En  effet : 1*  On  ne  voit  pas  comment  Dieu  peat  se 
soustraire  k la  loi  du  temps,  dans  ce  cas-si,  car  dds  I’instant  oii 
il  erde  le  temps,  et  oil  il  erde  dans  le  temps,  il  faut  bien  que  le 
temps  existe  pour  lui.  11  a beau  dtre  en  dehors  du  temps  et  de 
I’espace,  il  doit  ^ir  dans  Tespace  et  connaitre  dans  le  temps. 
En  d’autres  termes  il  faut  bien  qu’il  connaisse  les  choses  teni' 
porelles  temporellement.  Ce  qui  est  passd  est  passd  pour  loi,  il  ne 


4 


545 


' L'ETTHIQUE. 

peut  pas  fiEdre  que  cela  n’ait  pas  ; ce  qui  est  tutur  est  fiitur 
aussi  pour  lui.  Dire  que  le  temps  n'existe  pas  pour  Dieu,  c’est 
dire  qu’il  n’est  qu'une  apparence.  2<>  Mais  supposons  que  Dieu 
puisse  se  soustraire  k la  loi  du  temps ; supposons  qu’il  voie  les 
choses  de  toute  6temitd.  Cette  intuition  dternelle  ne  pourra 
s’effectuer  qu’au  moyen  de  la  pens6e  pure,  de  la  pens^e  specu- 
lative, car  autremeiit  elle  ne  serait  qu’un  vain  mot.  Et  il  de- 
meure  toujours  certain  que  les  actions  libres  des  agents  mo* 
raux  ne  sauraient  etre  prevnes  d’une  maniere  infaillible. 

Anivons  maintenant^robjection  favorite  des  defenseurs  de 
la  prescience  absolue.  Ds  r6petent  tous  depuis  Augustin,  que 
Dieu  n’est  pas  Dieu,  s’il  ne  prevoit  pas  toutes  les  choses  futu- 
res. Mais  la  toute-science  de  Dieu  consiste  k connaitre  ce  qui 
peui  6ire  rormtt,  comme  sa  puissance  absolue  consiste  k pouvoir 
ce  qui  est  possiblej  et  non  ce  qui  est  impossible  d’apr^§  la  nature 
des  choses.  Si  la  puissance  de  Dieu  n’est  pas  limit6e  par  le  fait 
qu’elle  ne  peut  supprimer  le  pass6,  sa  toute-science  n’est  pas 
iimitde  quand  on  lui  refuse  la  faculte  de  savoir  ce  qui  par  so, 
nature  mSme , ne  saurait  dtre  su.  Or  les  actions  des  creatures 
sont  justement  dans  ce  cas.  Etant  par  leur  nature  ind6termin6es, 
elles  ne  sauraient  ^tre  I’objet  d’une  connaissance  infaillible, 
tennin4e.  En  un  mot  on  ne  porte  aucune  atteinte  k la  toute- 
puissance  et  k la  souveraine  science  lorsqu’on  dit,  que  Dieu  ne 
peut  ni  ne  sait  les  choses  qui  ne  sauraient  kive  objets  de  sa 
toute-puissance  et  de  sa  science  absolue. 

Au  fait  cette  prescience  absolue  qu’on  reclame  pour  Dieu,  in- 
troduirait  un  ^l^ment  d’erreur  dans  sa  connaissance.  La  v6rit6 
ne  consiste-t-elle  pas  dans  la  conformity  de  la  pens6e  avec  son 
objet?  D^s  I’instant  done  oil  Dieu  connaitrait  comme  certain 
ce  qui  n’est  en  soi  que  possible  ou  probable  (les  actions  futu- 
res d’ytres  libres),  sa  connaissance  ne  serait  plus  d’une  verity 
objective  irryprochable. 

11  y a plus.  En  essayant  de  rdsoudre  la  difficulty  par  un  appel 
k la  toute-science  de  Dieu,  on  arrive  immanquablement  k nier 
sa  liberty.  La  chose  a lieu  de  deux  maniyres.  D’abord,  si  de 
toute  yternity  Dieu  voit  tout  comme  absolument  dyterminy,  il 
en  rysulte  que  de  toute  yternity,  tout  est  absolument  ddter- 


546 


R.  ROTHE. 


minS,  n^cessaire.  On  ne  manquera  pas  de  r6pliquer  que  c’est 
justement  par  Dieu,  que  tout  a 6t6  d^termin6  de  toute  etemite. 
Mais  sa  liberie  n’est  pas  sauv6e.  11  se  trouve,  en  derni^re  ana< 
lyse  que  Dieu  a de  toute  6ternit^  abdiqu6  enfaveur  de  la  n6ces- 
sit6  absolue,  qu’il  courbe  la  t^te  devant  le  destin  qu’il  a lui- 
m6me  plac6sur  le  trdne  de  Tunivers.  En  second  lieu,  du  mo- 
ment ob  par  liberty  on  entend  la  faculty  de  choisir  entre  des 
determinations  oppos^es,  et  du  moment  ou  on  pretend  que  Dieu 
a prevu  le  resultat  de  ce  choix  pour  en  tenir  compte  dans  son 
plan  de  I’univers,  la  pensee  et  la  volonte  de  Dieu  se  trouvent 
dipendre  de  Tarbitraire  des  creatures  libres.  C’est  Thomme  qui 
est  libre  et  non  plus  Dieu ! Comme  chaque  libre  determination 
de  chaque  agent  moral  devait  produire  toute  une  suite  d’ac- 
tions  et  de  reactions,  et  influer  ainsi  sur  le  cours  general  des 
evenements,  Dieu  a db  modifier  et  retoucher  son  plan  en  mille 
faQons  diverses  afin  de  s’accommoder  aux  caprices  futurs  de  ses 
creatures,  Qui  n’a  entendub  satiete  exphmer  cette  formule 
dans  le  langage  populaire : ce  n’est  pas  parce  que  Dieu  a prevu 
ton  action  que  tu  Fas  commise;  mais  c’est  parce  que  Dieu  a 
prevu  que  ta  liberte  se  prononcerait  dans  tel  ou  tel  sens,  qu’il  a 
fait  entrer  ton  action  dans  son  plan  divin.  Voilb  comment  les 
defenseurs  de  la  prescience  absolue,  en  s’efforoant  de  prote- 
ger  le  caractere  absolu  de  Dieu  centre  un  danger  imaginaire, 
arrivent  k le  sacrifier. 

Toute  cette  conception  prete  k Dieu  I’attitude  d’un  contem- 
plateur  ennuie,  en  face  du  d^veloppement  du  monde  et  de  son 
histoire.  Au  fait,  Dieu  n’intervient  plus  dans  I’histoire.  Tout  le 
cours  des  6v^nements  de  ce  monde,  n’est  plus  que  la  reproduc- 
tion n^cessaire  de  la  volonte  divine.  Dieu  a ^changb  son  rdle  de 
gouverneur  de  I’univers,  dirigeant  le  grand  drame  de  la  liberte, 
centre  celui  de  spectateur  passifde  tons  les  6v6nements  qu’il  a 
de  toute  6ternit6  prevus  et  pr6d6termin6s. 

Nous  I’avons  suffisamment  fait  voir,  il  est  impossible  de 
mettre  d’accord  la  prescience  absolue  de  Dieu  avec  la  liberty  de 
I’homme.  11  faut  done  faire  fldchir  la  liberty  humaine  ou  avouer 
que  le  plan  divin  ne  saurait  btre  arrbte  aussi  infailliblement  et 
d^finitivemetU  que  le  pretendent  nos  contradicteurs.  On  ne  peat 
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rien  enlever  k la  premiere,  sans  la  sacrifier  enti^rement,  tandi^ 
qu’il  est  tr^s  permis  d’admettre  au  sujet  de  la  prescience  les 
reserves  d^j^  mdiqudes.  Le  sentiment  religieux  imm6diat  nous 
impose  k son  tour  cette  solution.  En  dehors  d’elle,  en  effet,  la 
pri^re  devient  absurde  et  religieusement  inexcusable.  L’homme 
pieux  pleinement  et  imm6diatement  convaincu  que  la  pri^re 
proprement  dite  est  une  r6alit6,  repoussera  et  devra  repousser 
avec  une  sainte  hardiesse,  quand  bien  mdme  il  serait  hors  d’e- 
tat de  r^futer  les  arguments  des  savants , toute  conception  du 
gouvernement  de  Tunivers  qui  ne  lui  fait  pas  de  place,  c’est-Si- 
dire  qui  exclut  la  possibility  pour  Thomme  d’exercer  une  in- 
fluence effective  sur  la  volonte  de  Dieu  et  la  direction  qu’il  im- 
prime  aux  yv^nements. 

Dys  rinstant  oil  Dieu  gouveme  Tunivers , il  n’y  a place  ni 
pour  la  fatality,  ni  pour  le  hasard.  Nous  leur  substituons  la 
raison  et  la  liberty  absolues  qui,  dans  leur  parfaite  unity,  cons- 
tituent  le  principe  dirigeant  tout  le  cours  des  choses  humaines. 
Qu’appelons-nous  hasard?  Les  faits  pour  lesquels  nous  sommes 
hors  (T^tat  de  trouver  une  cause  intelligente  dans  les  limites  de 
notre  monde.  Mais  par  cela  myme  nous  sommes  obligys  de  les 
rapporter  exclusivement  et  immydiatement  k la  causality  divine. 
C’est  done  dans  les  yvynements  attribuys  au  hasard  que  le  gou- 
vemement  divin  se  manifeste  de  la  fagon  la  plus  immydiate. 


B.  CONSTRUCTION  DU  MONDE. 


POINT  DE  DEPART  OU  CREATION  PRIMITIVE  : MATlfcRE. 

(Temps  et  espace.) 

La  cryation  primitive  n’est  autre  que  ce  non^moi  de  Dieu, 
duquel  Dieu,  par  cela  seul  qu’il  se  pense  et  se  pose  comme  moi, 
congoit  Tidye  et  la  possibility  et  qu’il  pose  ensuite  et  ryalise  en 
vue  de  le  rendre  semblable  k lui-myme.  Quelle  sera  I’essence 
de  ce  non-moi  de  Dieu?  Elle  ne  peut  ytre  qu’ exclusivement  nyga- 
tive  ou  privative,  puisque  ce  now-mot  est  la  nygation  myme  de 
tout  ce  qu’est  Dieu.  En  un  point  cependant  il  diffyre  du  nyant, 
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par  le  fait  d’etre  pens4  etpos^  par  Dieu.  Or  Dieu , dans  sa  se- 
conds phase  d’existence,  le  Dieu  actuel  6tant  esprit,  le  non-mot 
de  Dieu  doit  6tre  le  contraire  de  I’esprit,  c’est-k-dire  exclusive- 
ment  mati^re,  mati^re  pure. 

La  mati^re  n’est  done  ni  saisissable , ni  representable,  Ce  n*est 
point  une  substance  qui  remplirait  Tespace  et  qui  poss^derait 
certains  attributs  comme  la  pesanteur,  la  soliditd,  mais  exclu- 
sivement  le  vide,  le  n6ant  congu  et  pos6,  en  un  mot  le  non-mot 
de  Dieu , la  negation  des  attributs  divers  qui  constituent  Tab- 
soluit6  divine. 

Comme  la  mati^re  n’est  le  non-mot  de  Dieu  qu’au  sens  nega- 
tif  et  privatifj  elle  n’est  pas  mauvaise  en  soi.  Elle  est  cepen- 
dant,  Yoccasion  et  la  possihilite  du  mal  qui  se  r6ahse  d^  que  le 
non-moi  de  Dieu,  ce  qui  n’est  pas  Dieu,  s’afflrme  dans  une  crea- 
tion personnelle  et  devient  ainsi  le  contraire  positifA^  Dieu^ 

Ndanmoins  e’est  bien  par  la  creation  de  la  matiere  que  Dieu 
doit  commencer  son  oeuvre.  En  effet,  pour  que  la  creature  de- 
meure  k tout  jamais  dtstincte  de  Dieu , rndme  quand  elle  sera 
semblable  ^ lui,  il  faut  bien  qu’elle  soil  formee  d’uii  element 
different  de  Dieu.  Qu’on  ne  crie  pas  au  dualisms,  car  ce  serait 
oublier  que  la  matiere  n’est  qu’une  creature  (primitive,  eia 
verite,  puisqu’elle  n’a  pas  de  commencement),  produite  par  un 
acte  de  I’absolue  liberte  divine. 

Deux  raisons  nous  obligent  k concevoir  la  matiere  comme 
infinie,  D’abord  pour  que  Dieu  pensdt  et  poset  son  non-moi^ 
comme  limite  d’une  fagon  quelconque,  il  faudrait  que  son  pro- 
pre  etre  k lui , independamment  de  tout  rapport  avec  les  crea- 
tures, renfermet  VinfinUSj  rentr^t  dans  la  categorie  de  la  quan- 
ta, En  second  lieu , pour  concevoir  la  matiere  pure  comme 
finie , il  faudrait  la  mettre  en  contradiction  avec  sa  propre  no- 
tion. Pour  etre  flni  il  faut  en  effet  Slre^  en  tout  premier  lieu ; or 
la  matiere  est  le  non-etre,  le  neant  pur.  De  plus,  la  matiere 
etant  le  non-etre,  touts  limitation  serait  une  limitation  du  ndant, 
e’est-k-dire  done  une  affirmation  relative  k I’etre,  ce  qui  encore 

* L’expression  contraire  de  Dieu  d^signe  le  contraire  positif,  tandis  que  le 
contraire  exclusivement  n4gatif  est  appel4  le  contradictoire  de  Dieu.  La  matikre 
n'est  que  le  non-moi  de  Dieu,  son  contradictoire  et  non  son  contraire  (positif). 
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renvmerait  sa  notion.  Du  reste,  on  n^ant  ou  non-6tre  qui  ne 
le  serait  quo  relatiyement  ne  pourrait  6ive  I’antitype  pur  et 
simple  de  Tdtre  absolu.  Une  raison  logique  nous  a obliges 
de  reconnaltre  que  la  crdation  divine  est  inftnie ; nous  trou- 
vons  maintenant  la  cause  rdelle  de  ce  mdme  £ait  dans  rinfinitd 
de  la  mati^re. 

Au  £sdt  pour  avoir  une  idde  claire  de  la  mati^re , il  faut  bien 
fixer  le  regard  sur  son  contraire , I’esprit.  Gelui-ci  n’est-il  pas 
la  synth^ , Tunion  intime , de  Fid^el  et  du  r6el , de  la  pensde 
et  de  I’existence  ? La  mati^re  sera  done  la  synthase  (pens6e  et 
posde)  de  la  n^ation  absolue  de  Tid6e  et  de  la  n^ation  du 
rdel. 

Ezaminons  sdpardment  ces  deux  ingredients  qui  la  cons- 
tituent. Nous  avons  d’abord  la  notion  d’une  chose  qui  n’est 
absolument  pas  id6elle  ou  intelligible,  si  bien  que  pour  la  pen- 
ser,  il  lEaut  dcarter  tout  concept  de  chose^  pensee  etdeterminde, 
tout  concept  de  chose , et  ne  plus  garder  que  la  forme  vide  de 
tout  contenu , le  cadre  abstrait  et  vide  de  Texistence  determi- 
nde,  en  un  met  Vespaee,  absolument  vide,  le  li^detoutes 
choses  qui  n’est  pas  lui-mSme  une  chose , mais  ]a  figure , la 
figure  primitive,  le  point  mathematique,  la  figure  sans  dtendue, 
et  par  consequent,  Pindifference  mSme  b regard  des  dimensions 
de  Tespace. 

Passons  au  second  ingredient.  La  matiere  est  enfin  une  exis- 
tence qui,  bien  que  pensee  et  posee,  est  la  negation  du  rM;  une 
existence  nulle  se  detruisant  et  se  niant  elle-meme,  tout  en 
s’afifirmant;  une  existence  depourvue  de  toute  realite,  la  forme 
abstraite  et  vide  de  Texistence  reelle;  un  etre  qui  n’est  pas,  en 
un  mot  le  temps^  dont  toute  I’existence  consists  k se  detruire 
constamment  lui-meme. 

L’espace  et  le  temps,  elements  constitutife  de  la  matiere, 
ne  sauraient  etre  des  objels  de  representation ; mais  ils  sent 
Punique  moyen  de  nous  representer  les  choses,  le  cadre  dans 
lequel  elles  doiveiit  necessairement  nous  apparaitre,  de  Ik  le 
caractere  aprioristique  de  ces  notions  d’espace  et  de  temps  et 
des  sciences  qui  s’en  occupent,  la  geometrie  (science  des  figu- 
res et  de  Pespace),  et  Parithmetique  (science  des  nombres). 
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II  faut  concevoir  I’espace  et  le  temps,  infinis,  comme  la  ma- 
ti^re  qu’ils  constituent.  Comme  elle,  enfin,  ils  sont  dimis: 
dans  Tespace,  les  parties  coewistent  les  unes  k c6t6  des  autres; 
dans  le  temps,  elles  se  succ^dent  les  unes  aux  autres. 

Toutefois  Tespace  infiniet  le  temps  infini  sont  r6unis  dans  la 
mati^re  pure,  qui  est  leur  synthase.  Seulement  cette  unit6  est 
irnmMiatey  leur  indifference ; par  consequent  Tunite  n’est  pas 
encore  vraie,  absolue,  le  proces  dialectique  qui  doit  amener 
leur  penetration  reciproque  (apres  les  avoir  separees  et  distin< 
guees),  leur  ( Vermiltelung)  mMiaiisation  n’ayant  pas  encore  eu 
lieu. 

Pour  tout  resuraer,  la  creature  primitive,  c’est-Si-dire  la  ma  • 
tiere  pure,  Tindifference  du  temps  infini  et  de  Tespace  infini 
constitue  les  ^om  dont  il  est  dit : « Par  la  foi,  nous  savons  qae 
les  eons  ont  ete  ranges  par  la  parole  de  Dieu;  de  sorte  que  les 
choses  qui  se  voient  n’ont  pas  ete  faites  des  choses  qui  appa- 
raissent.  » (Heb.  XI,  3 et  1, 2.)  Le  temps  et  I’espace  ne  sont  ab- 
solument  pas  des  choses  qui  se  voient,  representables,  et  c’est 
d’eux  cependant  qu’ont  ete  faites  toutes  les  choses  qui  appa- 
raissent,  le  monde  phenomenal.  U ne  saurait  etre  question 
d’un  monde  d’eons*,  puisque  les  eons  (espace  et  temps)  ne  sont 
pas  encore  des  mondes.  Par  les  eons  il  faut  entendre,  non  pas 
une  sphere  spedale  du  monde,  mais  I’espace  et  le  temps  absolus, 
cadre  dans  lequel  se  meut  le  monde  infini  des  choses  finies. 

2.  StRlE  ASCENDANTE  DES  GR^TURES. 

La  matiere  pure,  immediatement  posde  par  Tacte  absolu  de 
Dieu,  ne  saurait  encore  nous  donner  une  nature.  Mais,  k par- 
tir  de  la  creation  de  I’espace  et  du  temps,  Dieu  n’agit  plus  d’une 
maniere  absolue  et  inconditionnelle : il  doit  compter  avec  cette 
creature  primitive  qu’il  a creee.  Son  activite  creatrice'  portera 
done  k Tavenir  sur  un  objet  dej^  donnS  qu’elle  modifiera  et  de- 
terminera  de  maniere  k en  faire  provenir  ce  qui  n’existe  pas 
encore. 

De  \k  un  double  caractere  de  cette  evolution  creatrice.  Comme 
c’est  en  dirigeant  sa  pensee  et  son  activite  sur  les  creatures 
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dej^  existantes  que  Dieu  en  cr^e  de  nouvelles,  il  y aun  enchai- 
nement  continu  entre  les  creatures  qui  sesuccMent.  Nous  nous 
Elevens  par  une  s6rie  non  interrorapue  de  degr6s,  qui  s’engen- 
drent  les  uns  les  autres  depuis  la  mati^re  pure  (temps  et  es* 
pace)  jusqu'k  la  creature  semblable  k Dieu.  Yoilk  pourquoi  il  est 
permis  de  parler  d’un  organisme,  d’une  nature,  soit  dans  la  to- 
taiite  de  Tunivers,  soit  dans  une  sphere  particuliere.  L’univers 
est  un  immense  organisme  qui  comprend  celui  de  toutes  les 
spheres  sp6ciales. 

Il  va  sans  dire  que  e’est  dans  les  cadres  de  I’espace  et  du 
temps  que  cette  Evolution  crdatrice  s’accomplit.  L’acte  cr6a- 
teur  primitif  est  en  dehors  du  temps  et  de  Fespace,  puisqu’il  a 
pour  effet  de  produire  le  temps  et  I’espace.  Mais  d^s  que  ceux- 
ci  (la  mati^re  primitive)  existent,  Dieu  ne  peut  faire  autrement 
qu’en  tenir  compte.  Tout  en  demeurant  lui-m^me  en  dehors  du 
temps  et  de  Tespace,  il  cree  dor^navant  dans  le  temps  et  dans 
I’espace.  Gar  comment  I’espace  et  le  temps  pourraient-ils  exis- 
ter  rdellement  et  etre  pour  Dieu  nuls  et  non  avenus  ? 

Assistons  maintenant  aux  operations  psychologiques  qui  s’ac- 
complissent  en  Dieu  chaque  fois  qu’il  produit  une  creature 
nouvelle.  Son  intelligence  et  sa  volonte  entrent  en  jeu. 

C’est  d’abord  la  premiere  qui  fonctionne.  Dibu,  pour  order 
une  nouvelle  erdature  au  moyen  de  celle  qui  lui  est  immddiate- 
ment  antdrieure,  commence  par  penser  celle-ci.  Gela  ne  veut 
pas  dire  qu’il  en  cherche  la  notion  (puisqu’il  I’a  ddjSi  rdalisde), 
mais  il  en  fait  I’objet  de  sa  r^fleaAon.  Voici  ce  qui  arrive. 

a)  L’intelligence  divine  analyse  cette  notion;  c’est-Si-dire 
Dieu  distingue  clairement  les  dldments  intellectuels  que  cette 
notion  renferme  k I’dtat  d’unitd  immidiate  ou  de  simple  indiffd- 
rence.  Ge  n’est  encore  \k  que  le  cdtd  nigatif  de  la  rdflexion,  il 
faut  une  fonction  positive  : 

b)  L’intelligence  divine  rapproche  les  notions  qu’elle  a Isoldes 
par  I’analyse : elle  les  combine  en  les  modifiant  et  en  determinant 
les  unes  par  les  autres.  De  \k  des  notions  nouvelles  exprimant 
les  ddterminations  possibles  de  la  erdature.  Elies  seront  ndees^ 
sairement  plus  riches  que  les  prdeddentes,  et  par  consdquent 
d’un  ordre  superieur. 
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c)  Les  nouvetles  determinations  possibles  de  la  creature  dont 
Dieu  vient  de  concevoir  la  notion  ne  sauraient  demeurer  isoUei 
dans  son  entendement.  Penser  en  effet  c’est  comprendre. 
Dieu  done  dans  le  moment  mdme  oti  il  con^oit  les  notions  les 
rdunit  dans  la  pensde  d’une  maniere  immediate.  G’est  ainsi 
qu’il  forme  la  notion  d’une  creature  nouvelle^  superieure  k 
celles  qui  existent,  puisqu’elle  serait  douee  de  proprietes  plus 
riches.  Cette  notion  superieure  est  la  reunion , la  synthese  des 
elements  intellectuels  que  Tintelligence  divine  avait  d’abord 
isoies,  et  ensuite  rapproches  et  combines. 

Assistons  maintenant  au  fonctionnement  de  la  vohntd  divine. 

Ce  que  I’intelligence  divine  confoity  savolonte  I’execute.  Dieu 
ne  pense  pas  seulement,  il  pose,  il  realise.  Au  travail  thdorique 
que  nous  venons  de  decrire,  s’associe  une  function  pratique, 
relevant  de  la  volonte  divine.  Chez  Dieu  I’analyse  et  la  syn- 
these  coincident  absolument  et  ne  se  succedent  pas.  Ce  qui  est 
distin(*.t  au  point  de  vue  logique  (les  functions  b)  et  c)  ne  Test 
pas  dans  la  r4alU4.  Dieu  ne  commence  pas  par  creer  des  deter- 
minations ou  proprietes  nouvelles,  pour  leur  donner  ensuite  un 
corps  dans  une  creature  nouvelle  qui  en  est  la  synthese.  C’est 
dans  la  creature  nouvelle  elle-meme  que  ces  proprietes  se 
manifestent  pour  la  premie  fois.  Au  moment  done  oil  Dieu, 
par  son  intelligence,  analyse  la  notion  d’une  creature,  au 
moyen  de  sa  volonte,  il  dissout  cette  creature  en  ses  elements, 
il  la  differencie ; au  moment  ou  rsqiprochant  et  combinant  les 
elements  qu’il  vient  de  distinguer,  il  conceit  des  determinations 
possibles  de  la  creature,  il  realise  cette  notion  en  communi- 
quant  I’etre  k cette  creature,  qui  au  point  de  vue.  logique,  n’est 
encore  congue  que  comme  possible. 

Cette  formule  creatrice,  ce  programme  que  nous  venons  de 
decrire  s’applique  k chaque  nouvel  acte  createur.  Nous  avons 
une  serie  de  theses,  d’antitheses  et  de  syntheses  qui  s’engen- 
drent  mutuellement  en  laissant  comme  residu,  prdcipite,  les 
creatures  successives  qui  forment  la  serie  non  interrompue  de 
la  chaine  des  etres. 

Les  sciences  experimentales  confirment  la  theorie  specula- 
tive sur  le  developpement  de  la  creation.  Chaque  nouvel  an- 
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neau  de  la  chaine  des  dtres  a pour  condition  la  dissolution  de 
la  creature  immddiatement  infdrieure  d’une  part,  et  pour' cause 
effective^  d’autre  part,  la  volontig  et  Taction  de  Dieu.  Le  mineral 
precede  de  la  decomposition  des  elements  chimiques,  la  plante 
de  Tefflorescence  du  mineral,  Tanimal  de  la  putrefaction  de  la 
plante.  G’est  enfin  sous  les  mines  de  Thomme  materiel  que 
s’eievent  Thomme  spirituel  et  le  monde  de  Tesprit. 

Mais  quand  cette  evolution  creatrice,  procedant  ainsi  par 
these,  antithese  et  synthese,  se  ierminera-t-elle f Jamais!  car 
nous  savons  que  Tactivite  creatrice  de  Dieu  est  inepuisable. 
Seulement , dans  cheque  synthese  particuUere  cette  evolution 
creatrice  atteint  son  point  culminant  quand  elle  arrive  k pro- 
duire  une  creature  capable  d’operer  en  eHe-rnim  et  par  elle- 
mSme  Tintime  et  mutuelle  combinaison  des  elements  qui  la 
constituent,  mns  une  nouvelle  intervention  de  la  puissance 
creatrice. 

II  est  bien  entendu  qu’en  tout  ceci  il  ne  s'agit  pas  d’un  ddve- 
loppement  spontan4  de  la  creature  abandonnee  k elle-meme. 
11  y a bien  developpement  de  la  creature  mais  par  le  Greateur. 
Si  chaque  degre  immediatement  inferieur  de  Tetre  est  bien  la 
base,  la  condition  sine  qud  non  du  degre  superieur,  il  n’en  est 
nuUement  la  cause.  Gelle-ci  doit  6tre  cherchee  en  Dieu  seul  qui 
demeure  la  cause  immediate  et  efficiente  de  chaque  nouvelle 
creation,  taiidis  que  les  creations  anterieures  ne  sont  que  des 
instruments,  des  materiaux.  Pour  faire  la  synthese  des  deux 
points  de  vue  disons  que,  la  matiere  une  fois  donnee,  la  creation 
est  un  developpement  createur  de  la  creature  par  son  auteur. 

Nous  comprenons  maintenant  ce  qu’il  faut  entendre  par  la 
creation  du  monde,  ou  creation  seconds.  S’agit-il  de  la  creation 
premiere  ou  primitive,  de  la  creation  de  la  matiere  pure? 
L’action  de  Dieu  eet  exclusivement  absolue.  S’agit-il  de  la  crea- 
tion seconde  ou  de  la  creation  du  monde?  L’activite  de  Dieu 
n’est  que  partiellement  absolue.  D’une  part,  en  vertu  de  la  no- 
tion meme  de  creation,  chaque  nouvel  acte  createur  se  rat- 
tache  intimement  aux  creations  precedentes  qu’il  suppose  et 
par  cela  meme  il  est  relatif.  D’autre  part  chaque  nouvel  acte 
createur  produit  un  developpement  nouveau  qui  n’etait  nulle- 
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ment  contenu  dans  les  ddveloppements  antdrieurs,  une  sene 
absolument  nouvelle ; par  ce  cdt6  il  est  ab^lu  ^ 

Le  monde  ^tant  le  produit  non  pas  d’un  aete  cr^ateur  pur 
absolument,  accompli  en  une  seule  fois,  mais  d’une  activite 
cr6atrice  successive  et  continue,  chaque  sphere,  prise  h part, 
ne  doit  pas  seulement  renfermer  bien  des  imperfections : elle 
est  de  plus  imparfaite,  prise  dans  sa  totcUiU,  Mais  cette  imper- 
fection est  en  train  de  disparaitre,  dminemment  provisoire, 
gr&ce  k Tactivitd  constante  de  Dieu  occupd  k achever  son 
oeuvre.  Elle  est  done  compatible  avec  une  perfection  relative  du 
moins  dans  chacun  de  ses  details.  C’est  k ce  point  de  vue-1^ 
seulement  qu’on  peut  obtenir  la  vraie  thdodic^e,  seule  satis- 
faisante.  II  ne  peut  kire  question  de  nier  les  imperfections  de 
notre  monde  terrestre.  Mais  aussi  comment  une  oeuvre  non 
encore  achev6e  pourrait-elle  ^tre  parfaite,  k I’abri  de  toute 
lacune  ? On  ne  saurait  trop  insister  Ik-dessus ; nous  sommes 
pleinement  engages  dans  rdvolutiou  crdatrice  de  notre  monde 
terrestre  encore  occup6  d se  faire. 

La  mati^re  pure  ou  la  erdature  primitive  est  done  le  svb- 
Biratumy  la  base  gdndrale,  I’dldment  commun,  la  matrice  uni- 
verselle,  d’ob  sortent  tous  les  objets  du  monde  sous  Taction 
crdatrice  deDieu.  Hen  rdsulte  que  toutes  les  creatures  portent 
ndeessairement  le  sceau  de  leur  origine.  H est  bien  vrai  que  Dieu 
tend  sans  cesse  k dlever  la  matidre  k une  plus  haute  puissance, 
afin  que  Tesprif  subsists  seul.  Malgrd  cela,  comme  la  erdature, 
mdme  accomplie,  n’en  a pas  moins  dtd  conQue  dans  la  maUere 
dont  elle  est  n6e,  la  matdrialitd  demeure  toujours  sous  le  point 
de  vue  de  la  /or me,  le  caract^re  fondamental  de  tous  les  dtres 
erdds.  En  d’autres  termes  toutdtre  erdd  est  ndeessairement  fini. 
Pour  se  ddpouiller  de  ce  caract^re  il  devrait  perdre  son  iden- 
tity. L’dtre  accompli,  achevd,  poss^de,  il  est  vrai,  une  existence 
ytemelle,  mais  ce  n’est  qu’^  parte  post  et  nullement  k parte  an^ 
qu’il  a eu  soii  commencement. 

Maintenant  nous  savons  dkjk  que  Tespace  et  le  temps  sont  les 

* La  tli4orie  des  generations  spontan^s  peut  4tre  consider^e  comme  aban- 
donnde  ddfinitivement  par  les  sciences  naturelles. 
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determinations  amcrdtes  de  la  matiere  pure.  Le  propre  de  toute 
creature  finie  est  done  d’etre  limitee,  d’occuper  une  place  deter- 
minee  dans  le  temps  et  dans  I’espace.  G’est  \h  le  caractere  intU- 
labile  de  toute  creature. 

La  creature  spiiituelle  elle-meme  n’echappe  pas  k la  loi  du 
temps  et  de  I’espace,  bien  qu’elle  ne  leur  soit  pas  asservie.  L’es- 
pace  et  le  temps  demeurent  pour  elle  des  limiles^  mais  ils  ont 
cesse  d’etre  des  bornes  infranchmables.  Pour  I’esprit  pur  I’es- 
pace  estdevenu  absolument  le  temps  a perdu  saflui- 

dite  pour  devenir  constant.  Bien  qu’ils  soient  des  traits  carac- 
tehstiques  de  la  matiere , I’espace  et  le  temps  n’en  sent  pas 
moins  compatibles  avec  I’esprit,  parce  qu’ils  n’expriment  que 
des  determinations  exclusivement  fortnelles  et  vides  de  la  ma- 
tiere, sans  couleur  determines. 

A titre  de  fini,  I’etre  cree  est  divise.  La  totalite  de  I’etre  se 
morcelle,  s’epanouit  en  une  foule  de  parties , en  une  multipli- 
cite  d’etres  particuliers,  qui  coexistent  dans  I’espace  et  se  sue- 
cedent  dans  le  temps. 

11  n’en  est  pas  ainsi  seulement  pour  le  monde , pris  dans  sa 
totalite,  mais  pour  chaque  sphere  particuliere  de  la  creation, 
pour  le  resultat  de  chaque  acte  Crdateur,  pour  chaque  espece 
de  creatures.  L’espece  n’est  pas  produite  par  le  Crdateur  dans 
une  unite  simple,  mais  dans  une  pluralite  d’etres  particuliers , 
qui  coexistent  dans  I’espace  et  se  succedetit  dans  le  temps. 

Chaque  individu  de  I’espece  est  limite  dans  i’espace  et  dans 
le  temps.  Or  comme  I’espace  est  la  negation  de  I’idee,  il  en  re- 
sulte  que  chaque  individu  est  limite  quant  k son  idee,  e’est-^- 
dire,  un  simple  exemplaire  imparfait  et  (Ufectueux  de  son  espece. 
Comme  d’autre  part,  le  temps  est  la  negation  de  I’existence  ob- 
jective de  la  realite,  chaque  individu  d’une  espece  est  limite 
quant  k la  rdalite  de  son  etre : il  ne  possede  qu’une  existence 
partiellement  reelle  et  permanente,  e’est-e-dire  variable,  Mainte- 
nant  dans  chaque  individu  de  I’espece  la  defectuosite  est  diff^- 
rente.  Et  celase  conQoit:  chaque  individu  prenant  naissance  dans 
des  milieux  differents  de  temps  et  d’espace,  doit  etre  affecte 
d’une  defectuosite  sp6ciale.  Bien  qu’etant  tons  des  exemplaires 
defectueux  de  I’espece,  les  individus  different  par  leur  genre  de 
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d6fectuosit6 : il  n’en  est  pas  deux  qui  soieut  exactement  les 
m^mes.  G’est  Ik  ce  que  Leibnitz  appelait  (princifium  inducer- 
nabilium)^  le  principe  des  indi$cemable$. 

Grkce  k ce  caractkre  fini  de  la  creature  et  du  monde  en 
ral,  un  des  attributs  transitifs , relatifis  de  Dieu,  rinfinitd  peut 
6tre  exprimde  d’une  manikre  plus  specials  et  plus  concrkte. 
Nous  avons  VimmensM  (Unermesslicbkeit)  et  IHmmnlabiliii. 

Ces  attributs  afflrment  que,  tout  en  entrant  en  rapport  avec 
le  monde  dans  lequel  il  habite,  Dieu  n’en  est  nullement  alt^r^ 
ni  affectd:  qu’il  n’est  pas  soumis  aux  lois  de  I’espace,  il  ne  ren- 
tre  ni  dans  la  catdgorie  de  la  quantity  (immensity)  ni  dans  celle 
du  temps  (immutability). 

Toutefois,  I’immutability  de  Dieu  n’implique  nullement  que 
Dieu  n’est  pas  affecty  par  les  circonstances  du  monde.  Ce  serait 
Ik  une  imperfection,  de  I’insensibility,  de  I’indolence : Dieu  ne 
maintiendrait  aucun  rapport  vivant  avec  le  monde ; celui-ci  k 
son  tour  se  trouverait  avec  le  Crdateur  dans  uii  rapport  irrdi- 
gieux.  Il  serait  alors  absurde  de  demander  quelque  chose  k 
Dieu  ou  de  lui  rendre  grkces.  L’immutabilitd  divine  signiiie 
seulement  que,  tout  en  ytant  affectd,  par  le.s  circonstances  du 
monde,  Dieu  ne  change  pas  d'4tat.  Et  voici  pourquoi.  D’abord  il 
voit  le  monde,  non  pas  tel  qu’il  est  dans  un  moment  donrU, 
mais  tel  qu’il  doit  ytre  un  jour ; ensuite,  grkce  k sa  toute-puis> 
sance  et  k sa  toute*science,  il  le  tient  en  son  pouvoir  dans 
chacune  de  ses  parties ; par  consequent,  quelles  que  soient  les 
circonstances  qui  puissent  se  presenter,  il  est  sdr  de  lui  faire 
atteindre  le  but  qu’il  lui  a assiguk.  Enfin , Dieu  est  toujours 
affectk  par  la  MaliU  des  circonstances  du  monde  : les  circons- 
tances particulikres  de  chaque  crkature , qui  ne  sauraient  le 
laisser  indifferent,  ne  sont  pas  vues  isolkment,  mais  saisies  dans 
leur  etroite  union  avec  la  marche  gknerale  du  monde.  L’en- 
semble  des  impressions  venant  du  monde  qui  affectent  Dieu  a 
chaque  moment  de  la  durke , retentissent  en  lui  comme  en 
parfaite  harmonie  avec  son  but,  bien  que,  k chaque  instant, 
cette  harmonie  rksulte  de  tons  diffkrents. 

La  notion  de  changement  est  essentiellement  diffkrente,  sui- 
vant  qu’elle  porte  sur  les  4Umenls  qui  constituent  un  etre  ou 
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sur  les  rapports  de  ces  616ments  entre  eux.  Ce  n’est  que  dans 
le  premier  sens  qu’on  pent  dire  que  Dieu  est  immuable.  Dieu 
en  lui-m6me  ne  peut  devenir  autre  qu’il  est.  Pour  le  faire,  il 
faudrait  qu’il  ne  tti  pas  Tabsolu  ou  qu’il  pdt  cesser  de  T6tre.  II 
est  au  contraire  immuable  en  ce  que  son  6tre,  en  d^pit  de 
toutes  les  modifications  qu’il  subit,  ne  cesse  de  demeurer 
constamment  ad^quat  k sa  notion.  11  en  est  comme  d’un  carac- 
t6re  bien  form6  qui  demeure  toujours  semblable  k lui-m^me 
dans  les  di verses  positions  de  la  vie.  Et  au  milieu  de  ces  chan- 
gements,  Dieu  demeure  toujours  semblable  k lui-mdme,  parce 
que  si  son  6tat  change,  c’est  lui  qui  le  change. 

Passons  maintenant  k la  construction  des  diverses  spheres  de 
Pdtre  par  Tapplication  de  la  formule  cr6atrice  (thfese,  antith^se 
et  synthase),  d6jk  analyses  et  qui  est  comme  le  moule  de  tout 
ce  qui  existe. 

1®  La  nature  g4n4rale,  — Dieu  commence  par  r^soudre  la  ma- 
ti^re  pure  en  ses  divers  616ments,  savoir  le  temps  et  I’espace, 
qu’il  met  ensuite  en  rapport  I’un  avec  I’autre  pour  les  deter- 
miner I’un  par  I’autre.  Combine  avec  le  temps,  ou  determine 
par  le  temps,  I’espace  devient  Hendue^  ou  multitude  infinie 
d’atomes.  Combine  avec  I’espace,  determine  par  I’espace,  le 
temps  se  transforms  en  mouvement.  La  synthese  immediate 
des  deux  (etendue  et  mouvement)  nous  donne  I’ether,  qui  est 
la  seconds  creature  de  Dieu. 

2^  Le  micanisme  Meste.  — Prenons  les  elements  constitutifs 
de  rether  (I’etendue  et  le  mouvement),  distingnpns-les ; dega- 
geons-les ; pour  que  rapproches  et  combines,  ils  se  penetrent  en 
reagissant  Tun  sur-l’autre.  L’etendue,  c’est-Si-dire  la  multitude 
infinie  des  atomes,  modifies  par  le  mouvement,  nous  donne  la 
repulsion  et  Vatiraction.  Determine  par  I’etendue,  c’est-^-dire  par 
les  atomes,  le  mouvement  devient  la  pasawlawr.  Combinons-nous 
rattraction  et  la  repulsion  d’une  part,  la  pesanteur  de  I’autre? 
La  synthese  nous  donne  le  sysiime  des  mondeSy  c’est-^-dire  I’en- 
semble  des  lois  mecaniques  et  astronomiques. 

3®  Le  chimisme,  — Dieu  va  determiner  encore  et  modifier 
I’un  par  I’autre  les  deux  elements  constitutifs  du  systems  des 
mondes,  savoir  I’attraction  et  la  repulsion  d’une  part,  la  pesan- 
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tear  de  Tautre.  ^attraction  et  la  repulsion,  en  d’autres  termes, 
les  atomes  qui  s’attirent  et  se  repoussent,  d^termin^s  et  modi- 
fies par  la  pesanteur,  donnent  fitoffe,  la  maiibre  ckmique ; la 
pesanteur  modifiee  par  Tattraction  et  la  repulsion  devient  la 
force.  La  synthese  immediate  des  deux  (etoffe  et  force),  nous 
donne  les  MmenlSy  la  nature  eiementaire,  c’est-k-dire  le  regne 
des  actions  et  des  reactions  chimiques.  G’est  seulement  ici  que 
von  t commencer  les  differen  ts  mondes  ou  les  differentes  spheres. 
Us  ont  tous  pour  base  commune  et  necessaire  les  eons  (res- 
pace et  le  temps),  Tether,  le  systeme  des  lois  astronomiques  ou 
mecanisme  celeste. 

' 4<>  Miniralogie.  — Les  deux  elements  constitutifs  de  Tatome 
chimique  (T etoffe  et  la  force),  sont  determines  et  modifies  Tun 
par  Tautre.  L’etoffe  determinee  et  modifiee  par  la  force  devient 
le  corps,  Determinee  et  modifiee  par  Tetoffe,  la  force  devient 
force  plastique  ou  formatrice  qui  produit  Texistence  particu- 
here  et  distincte,  VindividuiU.  La  synthese  immediate  des  deux 
(corps  et  forme)  produit  le  mineral. 

Le  monde  v4gMaL  — Les  deux  elements  constitutifs  du  mi- 
neral (corps  et  .force  plastique)  sont  k leur  tour  modifies  et 
determines  Tun  par  Tautre.  Quand  le  corps  est  determine  et 
modifie  par  la  force  plastique  ou  Tindividuite,  nous  obtenons 
Vorganisme.  La  force  plastique,  Tindividuite  determinee  et  mo- 
difies par  le  corps  nous  donne  la  force  Vitale^  la  vie.  La  syn- 
these immediate  de  Torganisme  et  de  la  vie  n’est  autre  que  ia 
plante. 

Le  monde  animal,  — Les  deux  elements  constitutifs  de  la 
vie  (Torganisme,  la  vie)  sont  modifies  ou  determines  Tun  par 
Tautre.  L’organisme  determine  par  la  vie,  nous  donne  le  corps 
anim^.  La  vie  determinee  par  Torganisme,  c’est-k-dire  organi- 
see,  nous  donne  TAme,  qui  est  en  mAme  temps  consciefice  et 
acliviU.  La  synthese  immediate  des  deux  (corps  et  Ame),  nous 
donne  Tanimal. 

Avec  Tanimal  nous  voyons  apparattre  un  degre  supArieur 
d’existence  particulidre  ou  dHndividuitS,  Tandis  que  la  plante  est 
attachee  A la  terre,  Tanimal  est  libre  de  tout  lien  de  ce  genre, 
grAce  au  mouvement  spontane  qui  le  caracterise.  SupArieur  A 
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la  plante,  ranimal  estinf^rieur  ^ rhomme : hors  d’etat  de  soriir 
de  lui-m^me,  il  ne  saurait  aimer.  Bien  qu’il  ne  recherche  que 
lui-m6me,  I’animal  n’est  pas  6gpiste.  II  est  en  effet  privd  du 
veritable  mot. 

7®  Sens,  force^  instinct.  — Ce  n’est  que  dans  la  premiere  phase 
de  son  existence,  durant  la  p6riode  embryonnaire,  que  I’animal 
est  la  synthase  immediate  de  I’toe  et  du  corps.  Le  developpe- 
ment  dans  lequel  il  s’engage  en  quality  d’etre  organise,  Ten- 
richit  d’attributs  nouveaux  et  le  fait  monter  dans  I’^chelle  des 
^tres.  De  Taction  r6ciproque  du  corps  et  de  Tdme,  nous  voyons 
surgir  les  sens  et  les  forces  (modifications  du  corps),  et  les 
sensations  et  les  impulsions  (modifications  de  T&me).  Arrive  Ik, 
Tanimal  n’est  plus  exclusivement  (comme  dans  T6tat  embryon- 
naire)  la  synthase  immediate  du  corps  et  de  Tkme : il  en  est 
devenu  Tunitd  r6elle. 

Toutefois  chez  Tanimal  de  Tordre  le  plus  dlev6,  il  y a unitd 
immediate,  simple  indifference  entre  la  conscience  et  Tactivite, 
elements  constitutifs  de  Tkme.  Voilk  pourquoi  Tanimal  ne  sau- 
rait agir  en  vertu  de  certains  motifs.  C’est  qu’il  y a coincidence 
complete  entre  les  sens  et  les  forces  d’une  part  (cequi  nous 
donne  V instinct) , et  entre  les  impulsions  et  les  sensations 
d’autre  part  (ce  qui  nous  donne  VappM), 

L’animal  abandonn^  k lui-m6me  ne  saurait  aller  au  delk.  Re- 
marquons  cependant  qu’il  s’ est  61evd  k ce  degr6  supdrieur  par 
suite  de  son  propre  ddveloppement  spontane,  sans  Tinterven- 
tion  d’un  nouvel  acte  crdateur  de  Dieu.  G’est  pour  la  premikre 
fois  qu’un  d6veloppement  de  ce  genre  se  pr^sente  k nous;  in- 
dice certain  que  nous  touchons  aux  rivages  de  la  liberty. 

8®  Persomialit^.  LibetU  de  choix.  Objection  du  dMerminisme.  — 
Nous  n’avons  pas  encore  Tanimal  parfait,  r^pondant  k la  notion 
d’kme,  de  vie  organis6e  ou  d^terminde  par  Torganisme.  Pour 
franchir  ce  dernier  degrd,  il  faudrait  rdduire  k Tunitd  la  dualitd 
de  la  conscience  et  de  Tactivitd.  Quand  done  s’accomplira  cette 
dernidre  rdduction?  L’animal  ne  saurait  s’en  charger  dans  la 
suite  de  son  ddveloppement,  car  il  faudrait  qu’il  ddbutkt  par 
ddgager,  ddmdler  la  conscience  et  Tactivitd  (condition  preala- 
ble  pour  les  rdduire  plus  tard  k T unite),  ce  qu’il  ne  saurait  faire 
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puisque  son  essence  mdme  consists  k 6tre  Tunit^  immediate,  la 
simple  indifference  de  I’activite  et  de  la  conscience.  L’inlerven- 
tion  de  Dieu  est  done  indispensable  pour  produire  Tanimal  de 
Fordre  le  plus  eievd,  rdpondant  entierement  k sa  notion.  Le 
Crdateur  introduit  dans  Fdme  de  Tanimal  une  modification  fon- 
damentale  qui  reikye  au-dessus  de  la  simple  animalite.  Dieu 
sdpare  Torgane  qui,  chez  Tanimal,  produit  Tactivite  de  celui 
qui  produit  la  conscience.  Ces  deux  organes,  rendus  indepen- 
dants Fun  de  Fautre,  nous  donnent  le  corps  humain. 

L’kme  alors,  en  se  distinguant  de  ces  deux  fonctions  (la  cons- 
cience et  Factivitd),  se  pense  et  s*affirme  elle-mSme  comme 
Funitd  de  ces  deux  fonctions.  En  d’autres  termes,  Fkme  se  pense 
et  se  pose  comme  mot,  comme  personne.  La  personnalite  est 
en  effet  Funitd  consciente  et  active  de  la  conscience  active  et 
de  Factivit6  consciente.  Un  pared  animal  peut  dire  moi,  car 
s’dtant  lui-mdme  fait  ce  qu’il  est,  il  s’appartient  ; il  est  au 
sens  le  plus  profond  et  le  plus  intime  cause  de  sa  propre  unit6. 
L’dme  ne  se  distingue  pas  seulement  d’elle-mdme,  elle  peut 
6galement  se  distinguer  de  son  corps.  L’dme  animate  devient 
ainsi  personnelle,  e’est-k-dire  kme  humaine. 

Nous  venons  enfin  de  franchir  un  pas  d^cisif.  Nous  nous 
trouvons  en  face  d’un  6tre  qui  n'est  pas  seulement  pense  et 
posd,  mais  qui  se  pense  et  se  pose  lui-m^me,  qui  posskde  la 
conscience  et  Factivit6  personnelles.  Nous  allons  quitter  le 
domaine  de  la  nature  pour  entrer  dans  celui  de  la  morale.  Nous 
venons,  en  effet,  de  construire  la  erdature  libre  et  morale  dont 
Dieu  se  sert  pour  donner  k son  oeuvre  ce  degr6  d’achkvement 
compatible  avec  la  nature  des  choses. 

En  produisant  la  personnalitd,  la  matikre  s’est  ddpassde  elle- 
mdme ; elle  a produit  quelque  chose  qui  lui  est  supdrieur,  ai- 
guillonnde  par  Factivit6  crdatrice  de  Dieu.  La  puissance  de  la 
mati^re  est  done  brisde  sans  retour,  puisqu’elle  a dfi  engendrer 
de  son  propre  seih  la  personnalite,  dont  Fessence  et  la  loi  sont 
diarndtralement  Fopposd  de  ce  qu’elle  est  elle-meme. 

Voyons  comment  le  Crdateur  a atteint  ce  rdsultat  6minem- 
ment  anti-materiel,  la  personnalite  ou  le  moi.  C’est  en  rabais- 
sant,  en  tempdrant  d’une  maniere  tout  k fait  particuUere  la  vie 
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animale,  mat6rielle,  savoir  les  impressions  et  les  penchants 
sensibles.  G’est  k tel  point  que  la  vie  m^me  de  Torganisme  ma- 
teriel et  animal  n’a  plus  autant  de  puissance.  Le  moi,  quoique 
produit  par  la  vie  animale,  pent,  chez  Thomme,  s’affirmer  en 
face  d’elle ; il  y a plus,  il  peut  suffisamment  se  soustraire  k son 
influence  pour  ne  la  laisser  p6n6trer  jusqu’au  centre  de  la  per- 
sonnalite  qu’en  tant  qu’il  le  veut  bien  lui-m6me.  Pour  tout 
dire,  en  un  mot,  I’autonomie  de  la  vie  mat^rielle  et  animale 
est  bris6e ; le  moi  s'est  empar6  du  sceptre  pour  rdgner  confor- 
m6ment  k son  essence  et  k ses  propres  lois.  La  personnalit6  a 
justement  sa  cause  dans  cet  affaiblissement,  dans  ce  tempera- 
ment de  la  vie  materielle  et  animale. 

La  notion  de  personnalite  implique  imm^diatement  le  pou- 
voir  de  determination  propre.  En  premier  lieu,  il  est  surgi 
dans  la  vie  animale’  un  moi,  un  sujet,  qui  est  devenu  le  point 
central  de  tons  les  elements  qui  constituent  I’animal,  s’en  est 
distingue,  s’est  oppose  k eux  et  s’est  appuye  sur  lui-meme.  Ce 
ne  sont  Ik  que  les  conditions  preiiminaires  de  la  determination 
propre.  En  second  lieu,  le  moi  prend  une  attitude  indepen- 
dante,  en  face  de  la  nature  tant  corporelle  que  psychique.  Sans 
contredit,  la  personnalite  regoit  et  de  son  organisme  naturel  et 
par  le  moyen  de  celui-ci,  dumonde  exterieur,  d’inevitables  im- 
pressions qui  la  sollicitent  k Taction.  Mais  elle  a le  pouvoir  de 
leur  ceder  ou  de  leur  resister,  et  cela  sans  exception  aucune. 
Cette  faculte  de  la  personnalite  qui  n’est  autre  que  la  liberte  de 
choix,  est  impliquee  d’une  fagon  immediate  dans  sa  notion 
memo.  Le  moi  est  soustrait  k la  puissance  de  sa  vie  naturelle. 
Il  peut  non-seulement  dominer  activement  son  corps,  mais 
tourner  son  kme  contre  elle-meme,  justement  parce  qu’il  n’est 
pas  Tkme,  mais  que  celle-ci  est  k lui.  Le  moi  et  Torganisme 
naturel  se  tienneht  en  equilibre.  Sans  cette  condition  prealable 
la  faculte  de  determination  serait  impossible.  Toutefois  nous 
n’avons  encore  que  sa  condition  negative.  Il  faut  de  plus,  en 
troisieme  lieu,  que  le  moi  soit  en  mesure  de  devenir  cause,  en 
s’appuyant  sur  lui-meme,  da  lui-meme.  Cette  faculte  nouvelle 
est  evidemment  impliquee  dans  la  notion  de  creature  person- 
nelle.  Car  le  moi,  en  tant  que  raison  consciente  peut  avoir  la 
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pens6e  d’an  effet  partant  de  lui,  et  d’autre  part,  en  tant  que 
volont6  active,  il  peut  la  r^aliser,  en  un  mot  il  pent  r^aliser  un 
but  qu’il  se  propose.  11  poss^de  d'ailleurs,  dans  son  organisme 
natural,  les  moyens  de  r^aliser  le  but.  L’organisme  devient 
I’instrument  du  moi,  instrument  qui  peut  m6me,  gr^ce  k I’in- 
telligence  et  k la  volont6  de  la  personne,  6tre  tourn6,  employ^ 
centre  lui-m6me. 

Par  suite  de  cette  faculty  de  se  determiner  soi-meme,  la  na- 
ture materielle  ou  animale  de  la  creature  personnelle  tombe  au 
pouvoir  de  la  personnalite.  Les  sollicitations  venant  de  toute  la 
partie  materielle  doivent,  avant  de  se  traduire  en  actions,  com- 
paraltre  devant  le  tribunal  de  la  personnalite  qui,  k la  suite 
d’une  deliberation  et  d’une  decision  expresse,  accorde  ou 
refuse  son  autorisation.  La  personnalite  peut  repousser  toutes 
ces  pretentions  de  la  nature  animale,  et  qui  plus  est  les  enrdler 
^ k son  service,  en  se  determinant  elle-meme  et  d’apres  elle- 
meme. 

Mais  le  cas  contraire  est  egalement  possible.  La  personnalite 
peut  sympathiser  avec  les  sollicitations  de  sa  nature  animale, 
leur  ceder,  se  laisser  determiner  par  elles.  Dans  ce  cas  I’auto- 
nomie  de  la  nature  materielle  cesse  d’etre  une  simple  virtualite 
enchalnee  et  continue  pour  s’actualiser. 

La  faculte  de  se  determiner  soi-meme  implique  necessaire- 
ment  la  possibilite  psychique  de  se  determiner  en  sens  con- 
traire, et  cela  dans  chaque  cas  particulier,  c’est-k-dire  la  pos- 
sibilite d’un  choix.  C’est  1^  la  condition  sine  qud  non  de  toute 
determination  par  soi-meme;  aussi  cette  faculte  du  choix,  de 
I’arbitre  ne  peut-elle  jamais  se  perdre  k la  suite  d’un  develop- 
ment, d’un  perfectionnement  du  pouvoir  de  se  determiner  dont 
elle  constitue  justement  une  partie  integrante. 

Mais  cette  possibilite  psychique  et  par  consequent  physique 
de  se  determiner  dans  un  sens  contraire,  implique-t-elle  qu’il 
soit  indifferent  k la  personnalite  de  se  decider  capricieusement 
dans  un  sens  plutdt  que  dans  I’autre?  Nullement!  L’usage 
qu’elle  doit  faire  de  cette  possibilite  est  implique  de  la  fagon 
la  plus  categorique  dans  la  notion  de  personnalite.  Elle  doit  se 
decider  d’une  fagon  qui  corresponde  k sa  propre  notion  ; c’est 
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la  norme  inviolable  k laquelle  elle  doit  se  conformer  en  se 
determinant.  Pourquoi  done  la  possibilite  de  se  determiner  en 
sens  contraire  demeure-t-elle  ouverte  devant  la  personnalite  ? 
Uniquement  pour  qu’il  lui  soit  possible  de  se  determiner  reel- 
lement  elle-meme,  conformement  k sa  notion.  L’idee  meme  de 
personnalite,  ou,  si  Ton  veut,  la  place  qu’elle  occupe  dans  la 
creation,  tout  lui  indique  d'une  fagon  aussi  claire  qu’absolue 
le  sens  dans  lequel  elle  doit  se  determiner.  Mais  elle  ne  pent 
se  determiner  reellement  d’une  maniere  conforms  k sa  notion, 
qu’Si  condition  qu’il  lui  soit  aussi  possible  de  se  determiner  au- 
trement,  e’est-k-dire  dans  un  sens  oppose  k sa  notion.  La  no- 
tion de  determination  propre  implique  done  la  possibilite  de  se 
determiner  contrairement  k sa  propre  notion,  par  consequent 
d’une  faQon  anormale. 

Nous  void  done  arrives  k ce  qu’on  appelle  generalement  la 
liberte  de  lavolonte,  laliberteou  aussi,  par  suite  d’une  con- 
fusion trks  inconvenante,  la  volonte.  Gonfondre  ainsi  toutes  les 
idees  e’est  se  mettre  hors  d’etat  de  rien  comprendre  au  pro- 
blems. 

II  est  du  rests  fort  aise  de  voir  comment  on  en  est  venu  k 
confondre  la  volonte  et  la  faculte  de  se  determiner  soi-meme. 
G’est  que  I’acte  de  sa  propre  determination  aboutit  k une 
excitation,  k une  volition,  k un  mouvement  de  volonte  dans 
lequel  la  determination  s’accomplit  et  s’achkve.  II  suffit  ce- 
pendant  de  se  rappeler  qu’on  pent  vouloir  vouloir  pour  se 
convaihere  que  la  volonte  et  la  faculte  de  se  determiner  ne 
sent  pas  une  seule  et  memo  chose.  Dans  le  fait,  je  puis  me 
determiner  k vouloir  comme  je  puis  me  determiner  k penser. 
Je  me  distingue  de  ma  volonte  comme  je  me  distingue  de  mon 
intelligence,  dans  les  deux  cas,  il  est  vrai,  d’une  manikre  seu- 
lement  relative. 

Qu’est-ce  qui  chez  moi  se  determine  ? ce  n’est  pas  la  volonte, 
mais  le  moi,  la  personnalite.  Ce  qu’on  appelle  generalement  la 
liberte  est  une  maniere  d’etre,  un  attribut,  non  pas  de  la  vo- 
lonte, mais  du  moi,  de  la  personnalite.  Le  moi  commando  k 
la  volonte  et  la  met  en  mouvement;  la  volonte  tie  se  meut  pas 
elle-meme,  elle  est  I’instrument  du  moi.  Voilk  pourquoi  nous 
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disons  fort  bien  je  veux,  et  non  ma  volont6  veut.  Qu’est-ce 
qui  agit  en  nous  ? c’est  le  moi,  et  il  le  fait  au  moyen  de  son 
intelligence  et  de  sa  volont^. 

Cette  identification  de  la  determination  propre  et  de  la  vo- 
lonte  a donne  lieu  k une  assertion  assez  commune  de  nos  jours, 
en  vertu  de  laquelle  la  volonte  serait  la  forme  primitive  de  la 
vie  spirituelle  personnelle.  Quand  on  s’ exprime  ainsi,  on  a en 
vue  non  pas  la  volonte,  mais  la  faculte  de  se  determiner  soi- 
meme,  et  ainsi  comprise,  la  pretention  est  fondee.  On  pent  dire, 
toujours  dans  le  rndme  sens,  que  la  volonte  (savoir  la  faculte 
de  se  determiner  soi-meme)  est  le  premier  principe,  le  prin- 
cipe  fondamental,  ce  qui  seul  donne  de  la  valeur  k la  creature 
en  soi  et  par  consequent  devant  Dieu. 

C’est  avec  intention  que  nous  nous  sommes  abstenus  d’ em- 
ployer en  tout  ceci  le  mot  liberte.  La  faculte  de  se  determiner 
soi-meme  ne  saurait  etre  confondue  avec  la  liberte  effective  ou 
reelle,  qui  est  identique  avec  la  necessite  (morale),  et  dont  il 
sera  question  plus  tard.  La  liberte  ne  saurait  etre  que  le  produit 
du  developpement  moral  de  lapersonne.  Le  libre  arbitre,  dans 
le  sens  le  plus  etendu  du  mot  (la  faculte  actuelle,  com- 
plete de  se  determiner  soi-meme),  d’apres  sa  notion  meme,  ne 
pent  etre  donne  d’une  maniere  immediate : Tindividu  est  ap- 
peie  e en  faire  la  conquete.  11  ne  pent  y avoir  de  vraie  faculte 
de  se  determiner  soi-meme  que  celle  qui  s’est  determinee  elle- 
meme.  Toute  autre  ne  serait  pas  une  faculte  de  se  determiner 
par  soi-meme.  Or  la  creature  qui  doit  avoir  un  jour  cette  fa- 
culte en  partage  ne  peut  etre  creee  la  possedant  dejk,  mais  uni- 
quement  avec  la  possibilite  de  se  la  donner,  avec  la  disposition 
qu’elle  doit  realiser. 

lei  il  n’est  encore  question  que  de  ce  qu’on  appelle  la  simple 
liberte  formelle,  la  liberte  de  choix,  la  simple  faculte  psychique 
de  I’arbitre,  e’est-k-dire  la  possibilite  pour  le  moi  humain  de 
prendre  une  attitude  affirmative  ou  negative  en  face  de  toute 
sollicitation  k Taction,  qu’elle  vienne  du  dehors  ou  du  dedans. 
Ce  n’est  pas  k dire  que  le  moi  puisse  se  prononcer  avec  une 
egale  facilite  pour  Tune  ou  pour  Tautre  de  ces  deux  alterna- 
tives (cette  representation  de  parfait  equilibre  n’est  nuDe“ 
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lementimpliqu^e  dans  la  notion  de  liberty  de  choix),  mais  uni* 
quement  qu’il  pent  se  prononcer  dans  un  sens  ou  dans  Tautre 
avec  plus  ou  moins  de  facilite  ou  de  difficult^.  Cette  liberty 
d’indifference  ou  d’6quilibre  n’est  qu’une  pure  fiction  qui  ne  se 
realise  jamais  dans  le  monde  concret  de  Texp^rience.  Elle  ne 
pourrait  trouver  sa  place  que  dans  le  tout  premier  d6but  du 
d^veloppement  moral.  Ceci  est  m6me  une  pure  hypoth^se , 
parce  qu’en  ces  mati^res,  tout  s’accomplit  k travers  des  transi- 
tions inappr^ciables.  Le  choix  dont  il  est  ici  question  n’implique 
pas  non  plus  une  hesitation  chez  celui  qui  est  appeie  k raccom* 
plir.  Nous  n’examinerons  pas  si  Tacte  de  la  determination 
interieure  possede  le  pouvoir  de  se  realiser  dans  le  monde 
exterieur.  Nous  n’en  parlons  que  comme  d’un  acte  interieur. 
Cette  liberte  de  choix  est  la  condition  absolue  de  la  liberte 
reelle  et  vraie.  Elle  persiste  meme  quand  Thomme  a atteint  k 
son  developpement  normal.  A la  verite,  cet  etat  de  perfection 
morale  exclut  de  fait  la  possibilite  de  toute  determination  anor- 
male  ou  simplement  arbitraire.  Mais  c’est  uniquement  la  pos- 
sibilite morale  du  mal  qui  se  trouve  exclue.  II  demeure  psy- 
chologiquement , aussi  bien  que  physiquement  possible.  La 
possibilite  physique  du  mal  est  dejk  moralement  exclue  par 
suite  de  la  determination  absolue  pour  la  norme  morale,  par  le 
simple  fait  que  la  determination  libre  est  entierement  mise  au 
service  du  bien.  Et  qu’on  ne  dise  pas  que  cette  impossibilite 
psychologique  ou  morale  de  faire  le  mal  implique  quelque  chose 
de  defectueux  dans  la  determination  propre.  Ghaque  determi- 
nation propre  anormale  n’implique-t-elle  pas,  en  effet,  une 
defectuosite  relative  dans  la  determination  reelle,  une  contra- 
diction avec  soi-meme  chez  retre  moral? 

La  faculte  de  se  determiner  soi-meme  bien  comprise  resiste 
victorieusement  k toutes  les  attaques  du  determinisme.  Ainsi, 
quelles  que  soient  les  objections  venant  du  point  de  vue  psy- 
chologique, c’est  pour  chaque  homme  un  fait  d’experience 
inebranlable  qu’il  aurait  fort  bien  pu  s’abstenir  de  tout  acte 
reellement  moral  qu’il  a accompli  dans  le  courant  de  sa  vie. 
G’est  1^  un  fait  psychologique  incontestable  que,  lorsque  nous 
agissons,  nous  ne  pouvons  nous  empecher  de  nous  considerer 
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comme  nous  determinant  nous-memes.  Ce  fait  est  inexpli- 
cable au  point  de  vue  du  determinisms;  et  lorsqu’il  s’avise  de 
nier  Timputation  morale,  il  provoque  les  protestations  irresis- 
tibles  de  notre  conscience,  qui  nous  declare  responsables.  Dans 
notre  experience,  nous  ne  rencontrons  jamais  Tobligation  de 
vouloir.  Aucun  etre  raisonnable  ne  peut  etre  contraint,  mais 
simplement  engage,  determine-^  se  contraindre  lui-meme. 

Sans  contredit  h chaque  instant,  le  moi  regoit,  et  de  sa  propre 
nature  et  du  mpnde  exterieur,  des  sollicitations  h Taction.  Mais 
ce  ne  sont  Ik  que  de  simples  impulsions  qui,  pour  si  fortes 
qu’elles  soient,  ne  le  contraignent  jamais  : il  lui  appartient  de 
decider  si  elles  auront  oui  ou  non  leur  efifet.  Il  est  simplement 
mis  en  demeure  de  fairs  un  choix  enlre  plusieurs  actions  pos- 
sibles. 11  est  d’autant  plus  indispensable  que  le  moi  decide,  qu’il 
se  trouve  k chaque  instant  en  face  d’impulsions  diverses  qui  se 
contredisent  et  s’excluent.  En  leur  presence,  le  moi  n’est  pas 
une  simple  resultants  des  impulsions  venant  de  la  nature  et  du 
monde  exterieur,  le  point  statique ; il  possede  la  faculte  de  rda- 
gir.  Il  calme  ces  impulsions,  il  interrompt  leur  action  pour  en 
faire  Tobjet  de  son  jugement  et  de  sa  decision  : il  les  traite  en 
simples  possibilites  qu’il  a le  pouvoir  de  laisser  telles  ou  de 
transformer  en  realites.  Il  peut  augmenter,  diminuer  ou  meme 
detruire  la  force  psychologique  de  chacune  d’ elles,  de  fagon  h 
ceder  k la  plus  faible,  tout  en  resistant  k la  plus  forte.  Rappe- 
lons-nous  bien,  en  effet,  que  le  moi  est,  non  pas  la  somme,  la 
resultants  des  phenomenes  psychologiques  dont  Thomme  est  le 
theatre,  mais  un  etre  distinct  et  independant.  Voilk  aussi  pour- 
quoi  il  peut  agir  comme  cause  sur  les  phenomenes  psycholo- 
giques et  leur  imprimer  k son  gre  une  direction  toute  nou- 
velle. 

Cette  reaction  n’est  nullement,  comme  le  pretend  le  deter- 
minisms, un  effet  sans  cause.  Sa  cause  doit  etre  cherchde  dans 
le  moi,  qui,  en  face  de  toute  impulsion,  s’affirme  et  se  main- 
tient  comme  une  causalite  existant  pour  soi,  distincte  et  spon- 
tanee. 

Aussi  la  faculte  de  se  determiner  soi-meme,  n’est-elle  ni  inex- 
plicable, ni  mysterieuse.  Elle  ne  ports  ce  caractere  que  pour 
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ceux  qui  ne  comprennent  ni  la  notion  du  moi,  ni  celle  de  per- 
sonne  en  ^6n6ral.  Pour  le  d6terminisme  le  rnoi  n’existe  pas;  il 
ne  se  distingue  pas  de  la  nature  de  Thomme.  II  identifie  (et  la 
psychologie  traditionnelle  a favorisd  cette  confusion ) Thomme 
avec  la  somme,  la  r^sultante  de  toute  son  histoire  pass6e.  Le 
fait  de  la  repentance  suffit  Silui  seul  pour  montrer  tout  ce  qu’il 
y a de  faux  d^ns  cette  identification.  Le  moi  cherche  en  effet 
dans  le  repentir  k se  d^livrer,  Si  se  debarrasser  de  sa  propre 
action,  et  dans  des  circonstances  qui  sent  un  produit  de  toute 
son  histoire  exterieure.  Pour  le  d6terminisme,  la  repentance 
n’est  qu’un  pur  fait  naturel,  et  St  ce  titre  elle  serait  sans  portde 
morale. 

Le  d6terministe  pretend  que  son  point  de  vue  est  une  conse- 
quence inevitable  de  la  loi  de  causalite,  en  partant  de  la  suppo- 
sition tacite  qu’il  ne  pent  y avoir  d’autre  causalite  que  la  cau- 
salite naturelle.  C’est  ISi  le  point  de  vue  d’un  philosophe  mo- 
derne,  Schopenhauer.  II  parle  d’une  loi  particuliere  Si  la  volonte 
humaine,  et  qu’il  appelle  la  loi  de  la  motivation,  la  loi  qui  mo- 
tive, et  dans  laquelle  il  voit  une  modification  particuliere,  une 
forme  de  la  loi  de  causalite , qui  ici  comme  toujours  agit  avec 
necessite.  D’apres  lui  la  lutte  etablie  entre  des  motifs  divers  se 
termine  conformement  aux  lois  de  la  mecanique. 

Mais  ce  n’est  pas  ainsi  que  les  choses  se  passent,  precisement 
parce  qu’il  se  trouve  en  I’homme  un  moi  qui  a les  motifs  pour 
objet.  Il  regne  en  maitre  sur  toutes  les  impulsions  psychiques 
qui  pretendent  se  faire  valoir  Si  titre  de  motifs.  Le  moi  se  forme, 
se  fait  lui-meme  ses  motifs ; il  peut  changer  ensuite  ceux  qu’il 
s’ est  formes,  simplement  en  evoquant  pour  les  faire  entrer  en 
ligne  d’autres  motifs  qui  n’ont  pas  moins  que  les  premiers  leur 
raison  d’etre  dans  sa  nature  corporelleetpsychique.  L’individu 
se  raidit  done  contre  Taction  des  impressions  qui  lui  livrent 
assaut.  Il  est  vrai  qu’il  peut  dgalement  negliger  de  le  faire  soit 
par  paresse,  soit  par  impurete.  Mais  meme  dans  ce  cas,  le  moi 
pourrait  fort  bien  reagir  de  lui-meme  contre  cette  paresse  ou 
cette  impurete  du  sujet. 

L’erreur  de  Schopenhauer  consiste  k ne  pas  reconnallre  que 
Thomme  peut  changer  son  caractere  moral;  que  celui-ci  peut 
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^tre  Tobjet  de  son  activity  propre ; que  rhoimne  a un  certaia 
pouvoir  surlui-m6me,  qu’il  pent  se  determiner  lui-m6me.  Tout 
cela  vient  de  ce  que  ce  philosophe  ne  sail  pas  distinguer  chez 
rhomme  entre  le  inoi  (la  personnalite)  et  la  nature. 

£n  face  du  determinisme  psychologique,  les  defenseurs  dela 
liberte  n’ont  le  droit  de  maintenir  qu’une  seule  these : tout  in- 
dividu  en  presence  de  chaque  acte  moral  particulier  de  sa  vie, 
a la  possibilite  de  ne  pas  I’accomplir.  — Qu’on  n’objecte  pas  que 
tout  ce  qui  a sa  raison  sufiisante  est  necessaire  en  morale  comme 
en  tout  le  reste.  En  eilet  la  loi  purement  logique  de  la  raison  suf- 
fisante  doit  si  peu  etre  confondue  avec  celle  de  causalite  coer- 
citive  (mit  einem  nothigenden  Kausalzusammenhange)  que  la 
premiere  s’ applique  k tout  ce  qui  est,  meme  k I’accidentel,  au 
resultat  du  hasard. 

Ce  determinisms  ne  reussit  k se  donner  Fair  d’etre  irrefuta- 
ble, qu’en  deplagant  la  question.  Ses  champions  raisonnent 
loujours  comme  si  les  defenseurs  de  I’opinion  contraire  recla* 
maient  pour  I’homme  une  faculte  absolue  et  permanenie  de  se 
determiner  lui-meme  dans  tous  les  cas.  Tandis  qu’il  ii’y  a en 
realite  que  fort  peu  de  gens  qui  soutiennent  cette  these.  De  fait 
nous  sommes  tous  empiriquement  plus  ou  moins  predetermi- 
nes, toutefoisd’une  maniere  seulement  relative  et  non  absolue. 
Les  consequences  des  actions  anterieures  ne  manquent  jamais 
de  se  faire  sentir.  Partant  de  I’indetermination  morale  tout  indi- 
vidu  se  determine  reellement  lui-meme  au  moyen  de  chaque 
acte,  de  fagon  k se  donner  k la  longue  une  certaine  maniere 
d’etre  morale  qui  se  manifests  clairement  dans  la  puissance  des 
habitudes  morales.  Toutefois  bien  que  cette  determination  ac- 
quise  exerce  une  inAuence  inevitable  sur  chaque  acte  subse- 
quent, elle  ne  fait  qu’y  concourir ; elle  n’est  pas  le  seul  et  uni- 
que facteur.  Aussi  son  inAuence  est  relative  et  non  pas  absolue; 
ce  n’est  pas  elle  qui  decide ; le  dernier  mot  appartient  toujoure 
au  moi.  Si  celui-ci  n’est  pas  absolument  independant,  il  n’est  pas 
non  plus  absolument  dependant.  G’est  Ik  ce  que  Fexperience 
conArme  tous  les  jours.  II  est  vrai  que  la  liberte  de  choix  dimi- 
nue  k proportion  qu’on  se  determine  pour  le  mal,  au  point  de 
disparaltre  en  entier  quand  le  developpement  anormal  a atteint 
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son  apogee.  Mais  la  liberty  de  choix  persiste  aussi  longtemps 
qu’il  reste  encore  le  moindre  degr6  Si  franchir.  Le  libre  arbitre 
tel  que  nous  le  comprenons  est  compatible  avec  Tincapacit^  de 
faire  le  bien.  Gar  jusqu’au  dernier  moment,  chez  cet  individu 
vendu  au  p6che  on  constate,  Si  tout  instant,  dans  chaque  cas 
concret,  la  faculty  de  choisir  entre  le  bien  etle  mal,  etla  lutte, 
sans  r6sultat,  il  est  vrai,  qui  en  est  la  consequence. 

Passons  maintenant  au  determinisme  religieux.  II  contestpe, 
lui  aussi,  St  Thomme,  la  faculty  de  se  determiner  lui-meme, 
mais  pour  d’autres  raisons.  II  tient  pour  inconciliable  avec 
I’absoluite  de  Dieu  de  reconnattre  Si  Thomme  la  faculte  de  se 
determiner  lui-meme.  — C’est  declarer  la  notion  de  creature 
personnelle  impossible.  Cette  objection  provient  d’une  maniere 
erronee  de  comprendre  Tabsoluite  et  specialement  la  toute- 
puissance  de  Dieu  qui  a dejSi  ete  signaiee.  Dieu  possede  sans 
contredit  un  pouvoir  physique  absolu  sur  la  creature  person- 
nelle, mais  justement,  d’apres  sa  notion  meme,  la  determina- 
tion propre  ne  depend  pas  d’une  force  physique,  soit  relative, 
soit  absolue.  II  va  de  soi  que  Dieu  ne  deploie  Si  regard  de  la 
creature  que  le  degre  et  le  mode  de  puissance  compatible 
avec  la  notion  de  celle-ci,  sans  lui  enlever  la  faculte  de  se  de- 
terminer elle-meme.  C’est  ISi  une  chose  qui  devrait  s’entendre 
de  soi,  car  en  tout  ceci  Dieu  se  borne  Si  agir  raisonnable- 
ment.  Cette  maniere  d’agir  implique  si  peu  une  limitation  de 
I’absoluite  de  Dieu  que  ce  serait  plutdt  la  conduite  opposee  qui 
le  ferait.  II  est  de  I’essence  de  son  absoluite  de  demeurer  vrai- 
ment  maltre  de  son  absolue  causalite , et  de  ne  pas  agir  par- 
tout  et  toujours  d’une  maniere  absolue.  S’il  faut  Si  tout  prix  se 
servir  de  ce  mot  peu  heureux  de  limitation , il  se  comprend 
sans  peine  si  nous  nous  rappelons  qu’en  creant,  Dieu  a renonc6 
une  fois  pour  toutes  Si  d6ployer  son  activite  absolue.  On  ne 
saurait  porter  un  jugement  different  du  point  de  vue  de  la  cons- 
cience chretienne.  Comme  Julius  Muller  I’a  maintes  fois  fait  re* 
marquer,  pour  que  Dieu  ne  soit  pas  I’auteur  du  mal  et  pour 
expliquer  chez  nous  le  sentiment  de  la  culpabilite , il  faut  bien 
que  la  volonte  humaine  possede  une  independence,  reelle  meme 
Si  regard  de  Dieu.  Ajoutons  encore  le  mot  aussi  beau  que  vrai 


570 


R.  ROTHE. 


du  mdme  thdologien : La  puissance  de  Dieu  s’accommode  de 
toute  limite  que  la  volont6  sainte  de  son  amour  impose  h son 
activity. 

Par  suite  de  la  facuU6  de  se  determiner  lui-meme  que  Thomme 
possede  essentiellement,  tous  ses  actes  portent  le  caractere  de 
determinations  propres : il  se  trouve  inevitablemenl  dans  Fobli- 
gation  de  se  decider.  II  ne  saurait  etre  passif , il  faut  qu^il  de> 
vienne  actif;  il  est  mis  en  demeure  de  deployer  la  faculte  de 
se  determiner  lui-meme  et  de  la  faire  porter,  en  tout  premier 
lieu  sur  sa  vie.  Appeie  k se  prendre  comme  objet  de  sa  propre 
determination,  pour  but  k lui-meme,  il  faut  qu’il  fasse  de  lui 
quelque  chose  qui  reponde  expressement  k son  but.  Telle  est  ; 
la  mission  morale  de  Thomme.  G’est  ainsi  que  nous  ariivons  k 
une  notion  essentiellement  nouvelle  de  I’existence  de  la  crea- 
ture; k la  notion  d’une  existence  qui  resulte  de  la  determina- 
tion propre  de  la  creature  personnelle,  et  qui  est  produite  par 
elle,  en  un  mot  k la  notion  de  moralM. 

Cette  definition  implique  que  chacun  est  responsable  de  son 
etat  moral,  qu’il  en  a le  mdrite  ou  le  demerite.  Or,  le  trait  pro- 
pre et  caractehstique,  le  trait  eminemment  serieux,  c’est  que 
chez  rhomme  la  vie  animale  prend  inevitablement  un  carac- 
tere  moral;  il  ne  peut  faire  autrement  que  vivre  moralement 
(ou  immoralement)  sa  vie  animale. 

Voilk  done  un  fait  tout  nouveau  dans  revolution  creatrice. 
Du  sein  memo  de  la  creature  surgit  une  mission  qu’elle  est  ap- 
peiee  k rempiir.  Dieu  prend  la  creature  personnelle  pour  col- 
laborateur,  pour  cause  efficiente  et  lui  confie  rachevement  de 

N 

I’oeuvre.  A partir  de  ce  moment  decisif  le  proces  createur  se 
poursuivra  essentiellement  au  moyen  de  la  determination  pro- 
pre de  la  creature  personnelle , de  Thomme.  La  creation  se 
poursuit  moralement  ou  au  moyen  du  proeds  moral. 

La  notion  que  nous  venons  de  donner  de  la  moralite,  rem- 
plit  une  condition  absolue,  sans  laquelle  il  ne  saurait  y avoir 
de  science ; elle  est  generique , e’est-k-dire  assez  large  pour 
comprendre  le  bien  moral  et  le  mal  moral.  Si  la  science  mo- 
rale est  restee  tellement  en  arrikre  des  autres  disciplines  phi- 
losophiques  ou  theologiques,  cela  tient  k ce  qu’on  lui  a assign^ 
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pour  objet  la  volont6  et  Taction,  comme  oppos6es  k la  pens§e 
et  k la  connaissance,  k la  raison.  Avec  un  pareil  point  de  de- 
part tout  apparait  sous  un  faux  jour.  La  raison  est  en  effet 
quelque  chose  de  moral  autant  que  la  volont6 ; la  pensee  et  la 
connaissance  sont  une  action  (comme  nous  le  verrons  plus 
tard),  un  acte  relevant  de  la  norme  et  de  Tappr6ciation  mo- 
rale. La  pens6e  ddpend  de  la  determination  propre  de  la  per- 
sonne  tout  autant  que  lavolonte,  et  c’est  la  determination  pro- 
pre qui  constitue  la  moralite  et  non  la  volonte, 

L’opposition  entre  la  sphere  intellectuelle  et  la  sphere  mo- 
rale, repose  sur  des  notions  confuses,  quoique  Tantithese  entre 
le  domaine  intellectuel  et  celui  de  la  volonte,  celui  de  la  theo- 
rie  et  celui  de  la  pratique  soit  parfaitement  fondee.  Mais  jus- 
tement  la  morale  n’est  pas  la  science  s’occupant  de  la  volonte 
k Texclusion  de  Tintelligence,  de  la  pratique,  k Texclusion  de 
la  theorie.  La  morale  est  la  science  de  la  determination  propre  et 
de  tout  ce  qui  est  fonde  sur  elle.  Or,  les  fonctions  intellectuelles 
et  theoriques  reievent  de  la  determination  propre  tout  autant 
que  les  fonctions  volontaires  et  pratiques. 

Cette  confusion  vient  d’une  erreur  dejk  signaiee ; on  n’a  pas 
distingue  lafaculte  de  se  determiner  soi-meme  de  la  volonte. 
L’ objet  de  la  morale  ne  saurait,  il  est  vrai,  etre  autre  que  ce  qui 
est  moral,  mais  on  s’est  egare  en  confo'ndant  naivement  Teie- 
ment  moral,  ce  qui  est  moral,  avec  ce  qui  est  moralement  bon. 
La  science  morale  ne  saurait  avoir  un  objet  aussi  restreint.  Elle 
comprend  le  mal  comme  le  bien  moral,  le  vice  non  moins  que 
la  vertu.  II  importe  avant  tout  de  partir  de  la  notion  de  genre , 
sans  cela  tout  effort  pour  arriver  k une  determination  claire  et 
precise  serait  inutile.  Comment  saurait-on  ce  qu’il  faut  enten- 
dre par  la  couleur  verte,  si  on  ignorait  ce  qu’est  la  couleur  en 
general?  Le  moyen  de  savoir  ce  qu’est  une  ligne  droite  et 
une  ligne  courbe  aussi  longtemps  qu’on  ne  sait  pas  ce  qu’est 
une  ligne  en  general  ’ ? 

On  remarquera  que  nous  avons  obtenu  la  notion  de  moralite 

* Pour  comprend  re  avec  une  parfaite  clart6  la  notion  de  la  morality,  nous 
distinguerons  plus  tard  la  morale  de  I’^thique  (die  Begriffe  des  Moralischen  und 
des  Sittlichen). 


572 


R.  ROTHE. 


ind6pendamment  de  l’id6e  de  Dieu;  noas  Tavons  d6daite  simple- 
ment  des  rapports  de  Fhomme  avec  lui-meme,  abstractioa  faite 
des  relations  religieuses  de  la  creature.  A naoins,  en  effet,  qu’on 
ne  veuille  confondre  enli^rement  r616ment  religieux  et  I’ele- 
ment  moral , il  faut  que  la  pens6e  de  celui-ci  d^coule  imin6- 
diatemeiit  d’un  autre  rapport  que  celui  de  Thomme  avec  Dieu. 
Nous  somines  done  obliges  de  reconnaltre  a la  morale  une  in- 
dependance  relative  dans  ses  rapports  avec  la  religion  II  va 
bien  sans  dire  que  cette  ind^pendance  est  toute  relative.  D’une 
part,  en  effet , la  notion  de  morality  implique  ndeessairement 
cellede  religion.  C’est  h tel  point  qu’on  ne  peut  se  represenler 
une  morality  pleinement  au  clair  sur  elle-m6me,  qui  neserait  pas 
en  m^rne  temps  de  la  pi6t6  consciente,  positive  ou  negative ; 
toutes  choses  egales,  la  moralitd  en  elle<m6me  sera  d’autant 
plus  complete  et  achev6e  qu’elle  aura  un  concours  plus  ddcide 
de  la  pi6t6.  D’autre  part,  la  morale,  comme  le  monde  et  tout 
ce  qu’il  renferme,  ne  saurait  6tre  comprise  sans  Vid6e  de 
Dieu:  elle  doit  m^me  paraitre  absurde  k I’esprit  rdflechi  et 
logique. 

Tout  cela  dit,  nous  ne  nous  mettrions  pas  moins  en  flagrante 
contradiction  avec  nos  experiences  journalieres,  si  nous  pr6- 
tendions  nous  en  prdvaloir  pour  soutenir  que  la  moralite , du 
moins  la  bonne,  n’est  subjectivement  possible  que  sur  la  base  de 
la  piete.  A la  honte  de  bien  des  personnes  religieuses,  pourpar- 
ler avec  Hagenbach,  il  est  une  moralite  de  bon  aloi , superieure 
k la  legalite,  un  respect  et  une  domination  de  soi-meme , qu’on 
doit  estimer,  admirer  meme,  bien  qu’elle  soit  entierement  pri- 
vee  de  la  consecration  religieuse.  Nous  n’avons  pas  besoin,  pour 
trouver  des  preuves,  de  ce  fait,  de  remonterjusqu’au  sto'icisme 
des  anciens , il  suftit  de  renvoyer  k I’imperatif  categorique  de 
Kant  et  k la  morale  beaucoup  plus  repandue  encore  des  horn- 
mes  cultives  de  notre  temps. 

La  theologie  traditionnelle  part  au  contraire  de  I’hypothese , 
Si  ses  yeux  pleinement  evidente,  que  I’homme  meme  avant  la 
chute,  en  ddpit  de  la  sapientia  maxima  qui  lui  etait  innee,  ne 
pouvait  pas  savoir  par  lui-mdme  ce  que  Dieu  rdclamait  de  lui, 
et  qu’il  lui  fallait  une  revelation  pour  lui  faire  connaitre  cette 
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regie.  Ce  point  de  vue  a encore  616  d6fendu  de  nos  jours  par 
Auberlen. 

Le  sentiment  de  rind6pendance  de  la  morale  est  une  des 
conqu6tes  les  moins  contestables  de  la  civilisation  actuelle.  Un 
des  grands  m6rites  de  la  philosophie  de  Kant,  c’est  d’ avoir  fait 
admettre  que  la  loi  morale  conserve  toute  sa  valeur  ind6pem 
damment  de  l’id6e  de  Dieu.  Un  homme  peut  r6gler  toute  sa  vie 
conform6ment  A Tid6e  morale,  h Tid6e  du  bien  moral,  de  la 
dignit6  humaine  et  de  rhumanit6,  sans  6tre  en  rien  d6termin6 
parl’id6e  deDieu,  du  moins  par  Tid6e  juste.  II  poss6de  directe- 
ment  l’id6e  morale  et  la  vraie,  celle  de  l’honn6te  et  de  la  di- 
gnit6  humaine,  il  ne  la  d6rive  pas  de  celle  de  Dieu. 

Ajoutons  que  ce  sentiment  de  la  conscience  contemporaine 
n’est  que  relativement  vrai ; on  ne  peut  conc6der  qii’une  ind6- 
pendance  relative  de  la  morale,  aussi  longtemps  qu’il  s’agit  ex- 
clusivement  de  Tindividu  et  m6me  alors  d’une  mani6re  hypo- 
th6tique.  En  efifet,  ort  a beau  accorder  sans  [marchander  que 
l’id6e  vraie  du  bien  moral  d6coule,  sans  le  concours  de  la 
notion  de  Dieu,  de  l’id6e  juste  de  I’homme;  il  se  pose  toujours 
une  grosse  question  : Comment  peut-on  arriver  k cette  notion 
juste  de  Thomme,  qu’on  suppose  toujours  comme  donn6e  au 
point  de  d6part  *?  Peut-elle  6tre  obtenue  ind6pendamment  de 
la  juste  notion  de  Dieu,  en  dehors  m6me  de  toute  id6e  de  Dieu  ? 
Aussi  longtemps  que  cette  question  se  pose  ainsi  d’une  mani6re 
g6n6rale  et  ind6termin6e,  on  ne  doit  pas  h6siter  un  instant  k 
r6pondre  n6gativement.  L’exp6rience  et  la  nature  des  choses 
deposent  dans  le  m6me  sens.  Mais  d6s  qu’on  d6termine  plus 
exactement  le  probl6me  en  disant : Vindividu,  sans  poss6der 
d’ailleurs  pour  lui-m6me  la  vraie  id6e  de  Dieu , peut-il  avoir  la 
vraie  notion  de  I’homme,  et  se  conduire  en  cons6quence?  Il 
faut  repondre  affirmativement , avec  cette  seule  r6serve,  si 
dans  le  milieu  auquel  il  appartient , la  vraie  notion  de  Dieu 
est  connue,  si  elle  domine.  Le  t6moignage  du  monde  paien 
tout  entier  est  \k  pour  prouver  que  dans  ce  cas  seulement  il 
peut  6tre  question  d’une  morale  ind6pendante. 

Le  pouvoir  de  se  d6terminer  soi-m6me  que  poss6de  la  cr6a- 
ture  personnelle  implique  la  possibilit6  de  se  d6terminer  d’une 
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mani^re  anormale,  contraire  h sa  notion,  comme  creature,  et 
k la  notion  de  determination  propre : celle-ci,  k son  tour,  peat 
etre  plus  ou  moins  dtendue  et  intense,  suivant  son  plus  ou 
moins  d’dnergie.  Dans  le  sein  done  de  la  notion  gdnerique  de 
moralite  (non  moins  que  dans  les  fonctions  morales  et  dans 
leurs  produits),  il  y a des  differences  de  quantite  et  de  quality. 
La  difference  quantitative  est  celle  entre  la  moralite  propre- 
ment  dite  et  effective,  et  la  simple  non-moralite ; la  difference 
qualitative  est  celle  entre  la  moralite  normale  (le  bien  moral), 
et  la  moralite  anormale  (le  mal  moral,  anti-moral). 

Toutefois,  ces  deux  groupes  de  differences  ne  s’excluent 
nullement.  Bien  au  contraire,  le  developpement  anormal  (diffe- 
rence qualitative)  entraine  necessairement,  comme  nous  le 
verrons  plus  tard,  une  anomalie  quantitative.  Le  cas  contraire 
pent  se  presenter  egalement,  de  sorte  que  les  differences  de 
degre  et  de  qualite  peuvent  se  trouver  chez  le  meme  individu, 
toutefois  avec  preponderance  de  Tune  ou  de  Tautre.  La  mora- 
lite proprement  dite,  et  le  bien  moral  comcident-ils  et  attei- 
gnent-ils  chacun  leur  maximum?  Nous  avons  le  plus  haul 
degre  de  la  perfection  morale.  La  moralite  proprement  dite,  et 
le  mal  moral  se  rencontrent-ils  chacun  au  plus  haut  degre? 
Nous  avons  le  maximum  de  Tanomalie  morale  (moralischen 
Abnormitset).  Entre  ces  deux  extremes,  nous  rencontrons  di- 
vers degres  intermediaires.  Du  c6te  de  la  perfection,  et  venant 
immediatement  apr6s  elle , le  maximum  du  bien  moral  avec  le 
minimum  de  non-moralite,  et  ensuite  le  minimum  de  mal  mo- 
ral avec  le  maximum  de  non-moralite ; du  cdte  de  Tanomalie, 
et  venant  immediatement  apres,  le  maximum  de  mal  moral 
avec  le  minimum  de  non-moralite,  et  ensuite  le  minimum  de 
bien  moral  avec  le  maximum  de  non-moralite. 

D’apres  tout  ce  qui  precede,  nous  ne  serons  pas  etonn^s 
qu’arrives  k ce  degre  de  rechelle  de  la  creation,  ou  I’homme 
fait  son  apparition,  celui-ci  s’impose  de  nouveau  une  teche  en 
vue  de  la  creation.  Au  point  oh  nous  en  sommes,  la  creation 
n’est  pas  encore  achevee.  Le  type  parfait  de  la  creature  ter- 
restre  (Phomme),  dejh  realise  dans  le  monde  materiel,  doit  aussi 
se  realiser  dans  la  sphere  de  Tesprit.  G’est  Ik  une  etape  essen- 
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tiellement  nouvelle  du  proces  crdateur,  de  revolution  creatrice, 
qui  se  trajisforme  en  evolution  morale.  Nous  en  avons  fini  ici 
avec  la  creation  de  la  nature,  nous  abordons  la  creation  mo- 
rale, le  domaine  de  Thistoire.  La  liberte  est  le  principe  d’une 
nouvelle  creation  dans  la  creation  *. 


* G’est  ici  que  se  (ermine  la  physique  speculative,  premidre  partie  de  la  cos- 
mologie,  qui  n’est  elle-meme  que  la  seconde  partie  de  la  thdologie  speculative, 
dont  la  theologie  proprement  dite  est  la  premiere.  L’ethique  n’est  k son  tour 
que  la  seconde  partie  de  la  cosmologie  speculative.  Gela  soit  dit  pour  rappeler 
la  grande  conception  generate  de  Rothe.  Jusqu’a  present,  nous  ne  nous  sommes 
occup4s  que  de  I’introduction  k rethique,  que  nous  exposerons  plus  tard  d*une 
maniere  independante. 


J.-F.  AsTii. 
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On  a coutume  de  trailer  assez  d6daigneusement  la  philoso- 
phie  de  Voltaire,  de  lui  refuser  I’originalit^,  la  solidity  et  sar- 
tout  le  s6rieux.  Voltaire,  pense-t-on  g6n6ralement,  est  un  au- 
teur 16ger  et  frivole  : il  ne  s’est  gu6re  souci6  de  r6soudre  les 
probl^mes  philosophiques,  il  n’y  a vu  qu’une  occasion  d’exer-  1 
cer  son  esprit  et  sa  verve.  Mais,  h propos  de  ses  romans,  nous 
avons  dit  & quel  point  il  se  pr^occupait  du  probl^me  de  la  theo-  i 
dic^e  et  en  particulier  de  I’origine  du  mal.  Ses  efforts  en  favour 
d’innocents  condamn^s  ou  de  gens  pers6cut6s  injustement 
nous  ont  r6v6l6  dans  ce  railleur  un  esprit  s6rieux  et  un  coeur 
ardent  pour  Thumanit^.  Les  grandes  questions  de  Texistence 
de  Dieu,  de  la  nature  et  de  la  destination  de  Thomme,  de  la  li- 
berty humaine  et  de  TimmortalUd  de  I’Ame,  furent  constam- 
ment  I’objet  de  ses  recherches ; il  ne  cessa  jamais  de  travailler 
h les  61ucider,  autant  du  moins  que  le  permettent  les  homes, 
si  6troites  selon  lui,  de  I’intelligence  humaine.  Il  suffit  de  re- 
marquer  I’accent  de  sa  parole  quand  il  aborde  ces  mati^res 
pour  se  convaincre  qu’il  y portait  le  s^rieux  le  plus  sincere : le 
plus  souvent  il  ne  plaisante  que  lorsqu’il  r^pond  h Tignorance 
pr6somptueuse  qui  s’imagine  avoir  r6solu  d^finitivement  d’in- 

* VoUaire,  Sechs  YortrSge,  von  David  Friedrich  Strauss.  Leipzig,  Hiriel 
1870.  (Sta  Auflage.)  — L’extrait  qu'on  va  lire  est  tir6  du  5*  Vortrag,  pages  131 
1180. 
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solubles  probl^mes,  et  aboutit  au  dogmatisme  philosophique 
digne  6mule  du  dogmatisme  thdologique.  Voltaire,  il  est  vrai, 
n’a  pas  une  philosophie  originale,  c’est  avant  tout  un  vulgari- 
sateur  des  travaux  anglais ; mais  quoiqu’il  s’inspire  d’autrui,  il 
n’en  est  pas  moins  maitre  de  la  question  qu’il  aborde  sous  toutes 
ses  faces  et  qu’il  dclaire  dans  tous  les  sens  avec  une  incompa- 
rable habilet^.  Par  \k  m^me  il  r^ussit,  sans  s’astreindre  h une 
m6thode  rigoureuse,  k 6tre  vraiment  solide. 

Les  publications  philosophiques  et  th^ologiques  de  Voltaire, 
commenc6es  k son  retour  d’Angleterre,  c’est-Si-dire  dans  les 
premieres  ann6es  de  sa  maturity,  ne  cess^rent  qu’avec  sa  vie  : 
mais  pour  lui  comme  pour  Lessing,  comme  pour  tout  esprit 
partag6  entre  la  critique  et  la  po^sie,  ce  furent  surtout  les  der- 
ni^res  ann^es  qui  furent  consacr^es  aux  travaux  de  ce  genre. 
Blxcept6  le"  TraiU  de  M^taphysique  qu’il  avait  6crit  vers  1735  pour 
la  marquise  duGMtelet  et  qui  ne  fut  imprimd  qu’apr^s  la  mort 
de  Tauteur,  tousles  Merits  philosophiques  importauts  de  Vol- 
taire appartiennent  k la  quatri^me  et  derni^re  p6riode  de  sa 
vie^  Ing6nieux  k se  multiplier,  il  a donn6  k ces  confessions 
philosophiques  les  formes  les  plus  varices.  L’ esprit  encyclop6- 
dique  6tait  un  des  caract^res  de  r6poque.  Ver§  le  milieu  du 
si^cle,  Diderot  el  d’Alembert  avaient  entrepris,  avec  la  colla- 
boration de  quelques  savants  du  parti  philosophique,  la  grande 
compilation  de  VEncyclopidie  qui,  malgr4  desdifflcuU6s  et  apr^s 
des  luttes  sans  nombre,  arrive  n^anmoins  k son  terme  au  bout 
d’une  vingtaine  d’anndes.  Ces  difi[icult6s  d6courag6rent  Tun  des 
deux  principaux  collaborateurs,  d’Alembert,  qui  abandonna 
I’entreprise  avant  la  fin.  Voltaire,  doiit  on  avait  sollicit^  la  col- 
laboration et  qui  I’avait  promise,  se  retire  pendant  un  temps 
avec  d’Alembert;  celui  des  deux  Dioscures  qui  avait  pers6v6r6 
dtait  moins  U6  avec  Voltaire,  et,  k cause  de  sa  nature  d’en- 
thousiaste  et  de  demagogue,  lui  inspirait,  comme  k FrM^ric- 
le-Grand,  moins  de  sympathie.  Mais  I’utilitd  et  I’opportunit^  de 
I’oeuvre  I’engag^rent  k ceder  aux  instances  de  Diderot,  et  pen- 
dant les  premieres  ann6es  de  son  s6jour  aux  bords  du  lac  L6man, 

* GeUe  qui  va  de  1758  ou  1780  (^tablissement  & Ferney)  k 1778.  (Trad.) 
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il  travailla  k une  suite  d’articles  pour  VEncyclapMie  sur  des  su- 
jets  tr^s  varies,  historiques  et  esth^tiques,  philosophiques  et 
th^oiogiques.  Enoutre,  ilpublialui-mdme,en  1764,  un  Diction” 
mire  philosophique ; mais  afin  d*6viterles  d^sagr^ments  que  ce 
travail  aurait  pu  lui  causer,  il  jugea  bon  d’en  renier  la  pater- 
nity. Plus  tard,  il  en  donna  une  ydition  revue  et  augmentye, 
sous  le  titre  de  Questions  sur  VEncyclopMie.  EnSn  les  yditeurs 
de  ses  QEuvres  computes  ont  ryuni  en  sept  volumes,  sous  le 
titre  de  Dictionnaire  philosophique^  tous  ces  articles  et  ceux  qa'il 
avait  donnys  k VEncyclopidie.  Les  articles  dme^  aihiej  caum 
fimles,  DieUy  sont  une  suite  de  dissertations  oix  se  trouve  ex- 
posy I’ensemble  des  vues  philosophiques  de  Voltaire.  A ces 
travaux  vinrent  s’ajouter,  pendant  les  annyes  suivantes,  d’au- 
tres  ycrits  en  assez  grand  nombre  sur  les  mymes  sujets.  En 
1766  parut  la  remarquable  dissertation  intituiye  le  Philosophe 
ignorant ; en  1770,  Tout  en  Dieu  ou  Commentaire  sur  Malebran- 
che ; deux  ans  aprys  II  faut  prendre  un  parti  ou  le  prindpe  d^ae- 
tion,  et  dans  la  myme  annye  les  Lettres  de  Memmius  d Cic^on. 
Voltaire  aimait  aussi  k se  servir  de  la  forme  du  dialogue  : Lu- 
crice  et  Posidonius,  Cti-Su  et  Kou,  et  surtout  les  Dialogues  d’Efh 
lUmbre  sont  au  nombre  de  ses  ycrits  philosophiques  les  plus 
importants.  Enfin  les  poemes  didactiques  de  Voltaire  nous  ont 
dyjy  offert  quelques  traits  de  sa  philosophie. 

Pour  donner  une  idye  du  procddy  de  Voltaire  en  ces  matiyres 
et  du  terrain  sur  lequel  il  se  placait,  nous  citerons  un  passage 
du  TraMde  MMaphyeique  composy  pour  la  marquise  du  Ghdtelet, 
passage  qui,  lygyrement  modifly,  reparaitdans  plusieurs  deses 
ycrits.  De  myme  que,  pour  trouver  le  vrai  systyme  du  mouve- 
ment  des  planytes,  nous  devons  par  supposition  quitter  la  terre 
et  nous  placer  dans  le  solei),  ainsi,  pense  Voltaire,  nous  de- 
vons, pour  comprendre  yraiment  Fhomme,  nous  placer  hors 
de  la  sphyre  des  pryjugys  humains  et  nous  mettre  dans  la  si- 
tuation d’esprit  d’un  habitant  de  Mars  ou  de  Jupiter  qui  descen- 
drait  sur  notre  planyte.  e Descendu  sur  ce  petit  amas  de  boue, 
dit-il,  et  n’ayant  pas  plus  de  notion  de  Fhomme  que  Fhomme 
n’en  a des  habitants  de  Mars  ou  de  Jupiter,  jedybarque  vers  les 
cdtes  de  FOcyan,  dans  le  pays  de  la  Gafrerie,  et  d’abord  je  me 
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mets  h chercher  un  homme.  Je  vois  des  singes,  des  616phants, 
des  n^gres,  quisemblent  tons  avoir  quelquelueur  d’une  raison 
imparfaite.  Lesuns  et  les  autres  ontunlangage  que  jen’entends 
point  et  toutes  leurs  actions  paraissent  se  rapporter  dgalement 
k une  certaine  fin.  Si  je  jugeais  des  choses  par  le  premier  effet 
qu’elles  font  sur  moi,  j’aurais  du  penchant  k croire  d’abord 
que,  de  tons  ces  $tres,  c’est  r616phant  qui  est  I’animal  raison- 
nable ; mais  pour  ne  rien  decider  trop  16g6rement,  je  prends 
des  petits  de  ces  differentes  b6tes ; j’examine  un  petit  enfant 
n^gre  de  six  mois,  un  petit  dl4phant,  un  petit  singe,  un  petit 
lion,  un  petit  chien;  je  vois,  k ne  pouvoir  douter,  que  ces 
jeunes  animanx  ont  incomparablement  plus  de  force  et  d’a- 
dresse,  qu’ils  ont  plus  d’id6es,  plus  de  passions,  plus  de  md- 
moire  que  le  petit  n^gre,  qu’ils  expriment  bien  plus  sensible- 
ment  tous  leurs  ddsirs ; mais  au  bout  de  quelque  temps  le  petit 
n^gre  a autant  d’id^es  qu’eux  tous.  Je  m’apergois  m6me  que 
ces  animaux  n^gres  ont  entre  eux  un  langage  bien  mieux  arti* 
culd  encore  et  bien  plus  variable  que  celui  des  autres  b6tes. 
J’ai  eu  le  temps  d’apprendre  ce  langage,  et  enfin,  k force  de 
consid6rer  le  petit  degr6  de  supdrioritd  qu’ils  ont  k la  Ipngue 
sur  les  singes  et  sur  les  61dphants,  j’ai  hasard^  de  juger  qu’en 
effet  c’est  Ik  I’bomme,  et  je  me  suis  fait  k moi-mdme  cette  defi- 
nition : L’homme  est  un  animal  noir  qui  a de  la  laine  sur  la 
tete,  marchant  sur  deux  pattes,  presque  aussi  adroit  qu’un 
singe,  moins  fort  que  les  autres  animaux  de  sa  taille,  ayant  un 
peu  plus  d’iddes  qu’eux  et  plus  de  facilitd  pour  les  exprimer, 
sujet  d’ailleurs  k toutes  les  mSmes  ndcessites,  naissant,  vivant 
et  mourant  tout  comme  eux.  » — Le  m^me  observateur  impar- 
tial se  rend  sur  d’autres  points  du  globe,  apprend  k connai- 
tre  d’autres  animaux  que  les  elephants  et  les  singes,  et  d’autres 
hommes  que  les  negres,  k savoirles  bruns  etles  blancs,  munis 
d’autres  idees : par  1^  meme  il  eiargit  sa  definition  de  I’homme, 
mais  il  ne  s’ecarte  pas  du  point  de  vue  auquel  il  s’est  mis  tout 
d’abord  pour  I’etudier.  En  particulier,  il  regarde  comme  indu- 
bitable, et  c’est  bien  en  effet  la  pensde  de  Voltaire,  que  pour 
rbomme,  comme  pour  les  animaux,  les  premieres  idees  vien- 
nent  des  sensations.  La  rndmoire  conserve  ces  sensations  : cel* 
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les-ci  sont  ensuite  rassembl^es  et  ordonn^es  sous  des  notions 
g^ndrales  qui  n’ont  d’autre  origine  que  les  sensations  particu- 
li^res.  De  cette  capacity  propre  k Thomme  de  r6unir  et  de 
coordonner  ses  sensations  naissent  toutes  les  connaissances 
humaines. 

Voltaire  ne  faisant  ici  que  reproduire  le  syst^me  bien  connn 
de  Locke,  nous  ne  nous  arr^terons  pas  davantage  sur  ce  point, 
et  nous  en  viendrons  tout  de  suite  aux  deux  probl^mes  qui, 
avec  la  thdorie  de  la  connaissance,  donnent  k tout  syst^me 
philosophique  son  caract^re  special : la  notion  de  Dieu  et  celle 
de  rdme  humaine,  cette  derni^re  se  rattachant  dtroitement  k 
la  thdorie  de  la  connaissance.  On  entend  quelquefois  parler  de 
Voltaire  comme  d’un  athde : ceux  qui  parlent  ainsi  d’une  fagon 
vague  et  gdndrale  prouvent  seulement  qu’ils  n’ont  jamais  lu 
Voltaire  et  ne  le  connaissent  que  par  oui-dire.  D’autres  prdten- 
dent  qu*il  a bien  enseignd  le  th6isme,  mais  que  pour  sa  pail  il 
n*a  pas  cru  en  Dieu,  et  parmi  ceux  qui  soutiennent  cette  th^, 
il  en  est  qui  sont  irks  familiers  avec  les  6crits  de  Voltaire.  Ce 
qui  a donn6  lieu  k ce  soupgon,  c’est  la  mani^re  m6me  dont 
Voltaire  cherche  k prouver  I’existence  de  Dieu.  n emploie  deux 
preuves,  et  Tune  des  deux  est  de  telle  nature  qu’elle  rend 
aussi  Tautre  suspecte.  La  preuve  dont  il  s’agit  est  en  effet  tout 
utilitaire,  elle  consiste  k dire  que  la  croyance  en  un  Dieu  est 
indispensable  k la  stability  de  la  soci6t6  humaine.  « Ce  syst^me 
sublime,  b dit  Voltaire  dans  une  pi6ce  adressee  d FAtUeur  du 
nouveau  livre  des  trois  imposteurs  : 

Ce  syst^me  sublime  k fbomme  est  n^cessaire ; 

C'est  le  ftacr6  lien  de  la  socidtd, 

Le  premier  fondement  de  la  sainte  6quit6, 

Le  firein  du  scdldrat,  I'espdrance  du  juste. 

Si  les  cieu;i,  ddpduillte  de  son  empreinte  auguste, 

Pouvaient  cesser  jamais  de  le  manifester. 

Si  Dieu  n’existait  pas,  il  faudrait  l*in venter. 

Bayle  avait  dit  que  Tath^isme  ne  suppose  pas  n^cessairement 
l*immoralitd,  qu’un  Etat  tout  composd  d’ath6es  pourraitparfai- 
tement  subsister.  Voltaire  concMe  cela  pour  une  soci^td  com- 
pos^e  uniquement  de  philosophes;  mais  la  masse,  pense-t-il,  a 
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besoin  de  freins  solides,  et  si  Bayle  avail  eu  seulement  cinq  ou 
six  cents  paysans  k gouverner,  il  n’aurait  pas  tardd  longtemps 
k leur  pr^cher  un  Dieu  qui  punit  et  recompense.  Et  ce  n’est 
pas  seulement  k regard  des  paysans,  c’est  aussi  k regard  des 
princes  et  des  souverains  que,  selon  Voltaire,  il  serait  dange- 
reux  de  supprimer  la  pensee  d’un  Dieu  devant  lequel  ils  sont 
responsables.  11  se  croit  assure  de  la  victoire  en  posant  cette 
seule  question : Si  vous  aviez  prete  de  I’ai^ent,  dites-le  sans 
detour,  seriez-vous  bien  aise  que  votre  debiteur,  votre  notaire, 
votre  avocat  et  votre  juge  fussent  tons  athees? 

Mais  toi,  raisonneur  faux,  dont  la  triste  imprudence 
Dans  le  chemin  du  vice  ose  les  rassurer, 

De  tes  beaux  arguments  quel  fruit  peux-tu  tirer? 

Tea  enfants  k la  voix  seront-ils  plus  deciles  ? 

Tes  amis,  au  besoin,  plus  sdrs  et  plus  utiles? 

Ta  femme,  plus  honndle  ? et  ton  nouveau  fermier. 

Pour  ne  pas  croire  en  Dieu,  va>t-il  mieux  te  payer? 

A en  juger  par  ce  raisonnement,  il  semblerait  en  effet  que 
le  th6isme  n’edt  6t6  pour  Voltaire  qu’une  doctrine  exot^rique, 
qu’il  jugeait  n6cessaire  k la  grossi^ret6  des  masses,  tandis  que 
lui-m^me  et  les  autres  adeptes  de  la  philosophie  n’en  auraient 
pas  besoin.  Cette  apparence  est  trompeuse : Voltaire  ne  croyait 
pas  pouvoir  se  passer  pour  lui-m^me  de  la  croyance  en  un 
Dieu.  Et  cela  mSme  en  th6orie.  Il  estimait  tr^s  sinc6rement 
qu’en  rejetant  la  superstition,  nous  ne  devons  pas  rejeter  la 
foi,  et  que  I’ind^pendance  k regard  des  pr^tres  n’entraine  pas 
n^cessairement  la  negation  d’un  Dieu.  & Reconnaissons  ce 
Dieu,  b dit*il  dans  la  pi^ce  d^jk  cit6e : 

Reconnaissons  ce  Dieu,  quoique  tr^s  mal  servi ; 

De  Idzards  et  de  rats  mon  logis  est  rempii, 

Mais  Tarchitecte  existe,  et  quiconque  le  nie 
Sous  le  manteau  du  sage  est  atteint  de  manie. 

L’argument  cosmQlogique  et  surtout  I’argument  physico- 
thdologique  pour  I’existence  de  Dieu  6taient  regardds  par  Vol- 
taire comme  irr6futables.  Quelque  chose  existe  — done  quel- 
que  chose  existe  de  touts  6ternit6  : autrement  il  foudrait  que 
quelque  chose  fkt  sorti  de  rien,  ce  qui  est  inadmissible.  Touta 
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CBuvre  qui  nous  montre  des  fins  et  des  moyensIcaIcul6s  pour 
atteindre  ces  fins  — et  I’univers  est  certes  une  OBuvre  de  ce 
genre  — annonce  un  artisan.  Le  mouvement  des  astres,  celui 
de  notre  petite  terre  autour  du  soleil,  tout  s’op^re  en  vertu  des 
lois  de  la  mathdmatique  la  plus  profonde.  Ou  bien  les  astres 
sont  de  grands  gdom^tres,  ou  bien  c’est  T^ternel  g^on^^tre  — 
comme  Platon  a si  heureusement  nomm6  Dieu  — qui  leur  a 
trac6  leur  route.  Tous  les  corps  vivants  sont  composes  de  le- 
viers,  de  poulies  qui  agissent  suivant  les  lois  de  la  mdcanique, 

— de  liqueurs  que  les  lois  de  Thydrostatique  font  perp6tuelle- 
ment  circuler ; les  6tres  vivants  ne  se  sont  pas  donnd  k eux- 
mdmes  cette  organisation  qui  reste  inconnue  au  plus 
grand  nombre  d’entre  eux : il  £aut  done  bien  qu’il  existe 
un  artiste  ^ternel.  Bes  6tres  intelligents  ne  peuvent  avoir 

formas  par  un  kive  brut,  aveugle,  insensible : Tintelli- 
gence  de  Newton  venait  done  d’une  autre  intelligence. 

— Cette  t^l^ologie  est  essentielle  chez  Voltaire,  eomme  le 
prouve  un  dialogue  entre  la  nature  et  un  philosophe  dans  le 
JHciiomaxre  philosophique.  Le  philosophe  demande  k la  na- 
ture d’oti  vierit  .que,  si  grossi^re  et  informe  dans  les  mers  et 
dans  les  montagnes,  elle  soit  si  artiste  dans  les  plantes  et  dans 
les  animaux.  « Mon  pauvre  enfant,  lui  r6pond-elle,  veux-tu  que 
je  te  dise  la  vdritd  ? On  m’a  donn6  un  nom  qui  ne  me  convient 
pas.  On  m’appelle  nature  et  je  suis  pourtant  tout  art. » Voltaire 
reproduit  la  mdme  pens^  dans  divers  Merits  et  n’est  pas  m^dio- 
crement  fier  de  lui  avoir  donnd  le  premier  une  expression  pre- 
cise. La  formule  qu'il  emploie  a en  effet  un  mdrite  incontestable : 
elle  rend  sensible  le  cercle  vicieux  dans  lequel  toume  toute 
cette  demonstration,  elle  ddvoile  le  precede  du  prestidigitateur 
mettant  lui-meme . dans  le  sac  ce  qu’il  doit  en  tirer  aussit6t 
apres.  La  question  est  celle-ci : La  nature  est-elle  un  etre  qui 
se  cree  lui-meme  ou  un  etre  qui  est  cree  ? Elle  est  creee,  car 
elle  est  tout  art,  repond  Voltaire.  Mais  cela  revient  k dire ; Elle 
est  creee,  parce  que  je  me  la  represente  comme  creee.  Car,  en 
parlant  d’une  oeuvre  d’art,  il  est  bien  clair  que  vous  parlez  dejSi 
d’un  artiste;  par  le  fait  merae  que  vous  concevez  la  nature 
comma  art,  vous  avez  dejk  decide  la  question.  On  le  voit:  la 
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base  du  th^isme  de  Voltaire,  c’est  son  dualisme:  il  s6pare  la 
force  de  la  mati^re.  Et  cela  se  coinprend:  si  la  mati^re  est 
morte,  si  elle  est  par  elle-m^me  sans  force  et  sans  vie,  elle  a 
besoin  d’un  6tre  en  dehors  d’elle  qui  lui  communique  le  mou- 
vement,  I’ordre  et  une  destination  sp6ciale ; si  elle  n’a  pas  en 
elle  de  principe  formateur,  il  faudra  bien  que  la  forme  lui  soit 
communiqu^e  du  dehors.  Mais  d’oii  savez-vous  done  qu’elle 
n’a  pas  de  principe  formateur  en  elle-m^me*?  Nous  apparait- 
elle  done  jamais  dans  la  reality  d6pouill6e  de  forme  ? Le  fait  est 
qu’elle  ne  nous  apparait  sans  forme  nulle  part : c’est  notre  pen- 
s6e  seule,  ou  plut6t  notre  pr6jug6,  qui  en  ex  trait  la  vie  pour  la 
lui  restituer  ensuite  par  I’entremise  d’un  Dieu. 

Mais  ce  dualisme  une  fois  ^tabli,  Voltaire  sait  le  formuler 
aussi  philosophiquement  que  possible.  Il  ne  se  montre  pas  op- 
pose h I’idee  d’une  mati^re  6temelle,  mais  il  veut  que  Taction 

t 

divine  sur  cette  mati^re,  la  creation,  soit  6ternelle  aussi.  De 
m6me  que  les  rayons  du  soleil  sont  aussi  anciens  que  le  soleil 
lui  m6me,  ainsi  Teternel  architecte  a du  toujours  b^tir.  L’es- 
sence  de  Dieu  est  d’agir,  done  il  a toujours  agi,  done  le  monde 
est  une  Emanation  eternelle  de  Dieu,  done  quiconque  admet  un 
Dieu  doit  admettre  le  monde  ^ternel.  Et  de  m^me  que  Dieu  a tou- 
jours cre6,  il  a aussi  cr66  tout  ce  qu’il  pouvait  erder.  Dire 
qu’il  aurait  pu  creer  encore  autre  chose,  c’est  faire  de  lui  une 
cause  sans  efiet.  Pr^tendre  que  Dieu  a choisi  ce  monde  entre 
tons  les  mondes  possibles  revient,  si  Ton  s’entend  bien,  k dire 
que  Dieu  Ta  choisi  entre  les  mondes  impossibles : en  d’autres 
termes  qu’il  n’a  pas  choisi  du  tout.  Maisalors,  dit-on,  Dieu  ne 
serait  pas  libre  ? Voltaire  n’ admet  pas  cette  objection.  «Etre 
libre,  dit-il,  c’est  pouvoir.  Dieu  a pu  et  il  a fait.  Je  ne  congois 
pas  d’autie  liberty. » On  remarquera  combien  Voltaire  se  rap- 
proche  ici  de  Spinoza.  Dieu  est  pour  lui  « T^tre  suprtoe,  6ter- 
nel,  ir.telligenl,  de  qui  6manent  k chaque  instant  tons  les  6tres 
el  tous  les  modes  de  T^tre  dans  Tespace,  » Malebranche  pre- 
tendait  que  nous  voyons  tout  en  Dieu:  Voltaire  aimerait  mieux 
dire  que  Dieu  voit  et  fait  tout  en  nous.  Mais,  s’empresse-t-il 
d!iqouter,  des  Emanations  ne  sont  pas  des  parties.  Chez  Spi- 
noza, dit-U,  Dieu  est  TuniversalitE  des  choses;  nous  disons,  nous. 
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que  I’universalit^  des  choses  6mane  de  lui. » Ce  qui  le  s^pare 
essentiellement  de  Spinoza,  c’est  la  notion  de  finalite  que  Spi- 
noza exclut  de  sa  conception  de  la  nature,  tandis  que  Voltaire 
fonde  sur  elle  toute  sa  philosophie.  Tous  les  essais  qui  se  pro- 
duisent  pour  expliquer  Tunivers  en  mettant  de  c6te  des  fins 
assign6es  h la  nature  par  un  6tre  en  dehors  d’elle  et  en  faisant 
appel  h desprincipes  internes  de  vie  et  de  d6veloppement,  tous 
ces  essais  provoquent  chez  Voltaire  une  opposition  decidee  et 
in^me  passionn^e.  La  tentative  de  Fanglais  Needham  pour 
prouver  une  genercUio  cequivocay  la  th6orie  du  francais  de  Mail- 
let  d’une  metamorphose  ascendante  des  esp^ces  animates, 
furent  attaqu6es  par  Voltaire  longtemps  avant  que  le  Syst^ 
de  la  Nature  en  efit  tird  des  consequences  menacantes  pour 
son  dualisme:  il  poursuivit  de  son  infatigable  raillerie  ces 
memos  essais  que  Reimarus  en  Allemagne  avait  combattus 
avec  un  serieux  infatigable.  Tous  deux  comprenaient  k merveille 
quels  etaient  les  interets  en  jeu  dans  la  question.  Chose  etrange ! 
tandis  que  notre  Goethe  n’aurait  pu  ressentir  de  joie  plus  vive 
que  celle  de  vivreassez  longtemps  pour  etre  temoin  des  travaux 
de  Darwin,  Tapparition  des  precurseurs  encore  passablement 
fantaisistes  de  Lamarck  et  de  Darwin  suffisait  k troubler,  k in- 
quieter  Voltaire. 

Nous  avons  ainsi,  d’apres  Voltaire,  une  intelligence  creatrice 
qui  est  de  toute  eternite,  — car  sans  cela  il  faudrait  que  quelque 
chose  ffit  sort!  de  rien,  — et  qui  est  dans  tout  ce  qui  existe.  Mais 
est-elle  aussi  dans  ce  qui  n’existe  pas  ? Ou  bien  n’y  a-t-ii  rien 
au  delk  du  monde?  En  d’autres  termes,  lemonde  est-il  infini? 
« Newton,  r6pond  Voltaire,  a demontrd  le  vide ; or  s’il  y a du 
vide  dans  la  nature,  le  vide  peut  done  ^tre  hors  de  la  nature. 
Quelle  n^essitd  que  les6tres  s’dtendent  kTinfini^^  que  serait-ce 
que  rinfini  en  6tendue?  Il  ne  peut  exister  non  plus  qu’en 
nombre.  Point  de  nombre,  point  d’extension  k laquelle  je  ne 
puisse  ajouter.  » Ainsi  surgit  cette  curieuse  inconsequence  que 
Voltaire  se  figure  le  monde  infini  dans  le  temps,  mais  non  dans 
Fespace.  Mais  si  le  monde  n’est  pas  infini,  quel  droit  avons- 
nous  done  de  concevoir  Dieu  comme  infini,  Dieudont  le  monde 
seul  nous  r^veie  Fexistence  et  les  attributs  ? Chaque  6tre  est 
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limits  par  les  conditions  de  sa  nature,  I’Etre  supreme  comme 
tous  les  autres.  II  est  la  puissance  supreme,  mais  il  n’est  pas  la 
puissance  sans  limfSes.  II  n’a  done  pu  cr6er  le  monde  que  sous 
les  conditions  par  lesquelles  le  monde  existe.  Voilk  le  r^sumd 
de  la  th6odic6e  de  Voltaire.  Comme  nous  Tavons  vu  en  ^tudiant 
ses  romans  et  son  poeme  du  DSsastre  de  Lisbonne,  il  a un  sen- 
timent tres  vif  du  mal  dans  le  monde.  Ceux  qui  orient  que  tout 
est  Men  sont,  dit-il,  des  charlatans.  Le  mal  existe,  et  il  est  ab- 
surde  de  le  nier.  La  terre  n’est  qu’un  vaste  champ  de  meurtres 
et  de  destruction.  L’homme  en  particulier  est  un  6tre  tr6s  mi- 
serable « qui  a quelques  heures  de  rel^che,  quelques  minutes 
de  satisfaction,  et  une  longue  suite  de  jours  de  douleur  dans  sa 
courte  vie.  » Mais,  d’apres  Voltaire,  e’est  un  rocher  inebran- 
lable  que  ce  mot  d’Epicure  : Ou  bien  Dieq  n’a  pas  pu  empecher 
le  mal,  ou  bien  il  ne  I’a  pas  voulu.  Voltaire  se  decide  pour  la 
premiere  de  ces  alternatives.  Le  seul  moyen  de  justifier  Dieu 
en  presence  du  mal,  c’egt,  pense-t-il,  d’avouer  que  sa  puissance 
h’a  pas  suffi  pour  I’empecher.  « J’aime  mieux,  dit-il,  adorer  un 
Dieu  limite  qu’un  Dieu  m6chant.  Je  demeurerai  toujours  un 
peu  embarrass^  sur  I’origine  du  mal,  mais  je  supposerai  que  le 
bon  Oromase  qui  a tout  fait  n’a  pu  faire  mieux.  Parfois  Vol- 
taire pousse  la  hardiesse  jusqu’k  dire  qu’il  etait  tout  aussi  im- 
possible k Dieu  de  faire  le  monde  exempt  de  mal  que  de  faire 
que  les  trois  angles  d’un  triangle  ne  soient  pas  egaux  k deux 
droits.  Et,  en  effet,  comment  faire  un  corps  compost,  %omme 
est  le  corps  de  I’homme  et  aussi  celui  de  I’animal , qui  fClt 
en  m6me  temps  indissoluble,  et  comment  faire  un  corps  sujet 
k la  dissolution  et  qui  fCit  en  m6me  temps  exempt  de  douleur? 
Et  pour  ce  qui  est  du  mal  moral,  comment  faire  de  I’homme 
un  6tre  individuel,  vivant  et  agissant,  sans  lui  donner  aussi 
I’araour  de  soi,  qui  n6cessairement  parfois  l’6gare,  et  des  pas- 
sions qui  I’entrainent  dans  les  luttes  et  dans  les  guerres  ? — A 
la  v6rit4,  cette  supposition  d’une  limite  en  Dieu  ne  satisfaisait 
pas  entierement  Voltaire.  « Il  me  semble  cladr,  dit-il  une  fois, 
qu’une  intelligence  agit  dans  la  nature,  et  k voir  les  imperfec- 
tions et  les  maux  dans  la  nature,  il  me  semble  que  cette  intel- 
ligence estlimit^e;  mais  la  mienne  est  si  dtonnamment  bornde 
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qu’elle  craint  toujours  de  ne  pas  savoir  ce  qu’elle  dit.  » Dans 
un  dialogue  philosophique,  h cette  question  pos4e  par  un  des 
interlocuteurs  : Etes-vous  bien  stir  de  votre  syst^me?  I’inter- 
pr6te  de  la  pens^e  de  Voltaire  r6pond  : « Moi,  je  ne  suis  sur  de 
rien.  Je  crois  qu’il  y a un  6tre  intelligent,  une  puissance  for- 
matrice,  un  Dieu.  Je  t^tonne  dans  Tobscurit^  sur  tout  le  reste. 
J’affirme  une  id6e  aujourd’hui,  j’en  doute  demain  : apr^s- 
demain  je  la  nie,  et  je  puis  me  tromper  tous  les  jours.  Tous  les 
philosophes  de  bonne  foi  que  j’ai  vus  m’ont  avou6,  quand  ils 
^taient  un  peu  en  pointe  de  vin,  .que  le  grand  6tre  ne  leur  a 
pas  donn6  une  portion  d’6vidence  plus  forte  que  la  mienne.  » 
Nous  avons  vu  Voltaire  conclure  de  I’existence  et  de  T^cono- 
mie  du  monde  qu’il  doit  avoir  cr66  par  un  6tre  d’une  puis- 
sance et  d’une  sageses  sup^rieures;  mais  il  ne.suit  pas  encore 
de  Ik  que  ce  monde  soit  gouvem6  par  son  Crdateur,  et  que 
celui-ci  distribue  aux  hommes  la  recompense  et  le  chktiment, 
suivant  leur  bonne  ou  leur  mauvaise  conduite.  Et  c’est  pour- 
tant  Ik  le  point  essentiel.  Le  Dieu  qu’il  faudrait  inventer,  s’il 
n’existait  pas,  c’est  prdcisement  le  Dieu  remun6rateur  et  ven- 
geur.  n ne  s’agit  pas  tant  ici,  dit  Voltaire,  d’une  question  meta- 
physique que  de  cette  question  pratique  : Est-il  plus  avanta- 
geux  pour  notre  bien  commun,  k nous  autres  pauvres  ^tres 
pensants,  d’admettre  un  Dieu  r6mun6rateur  et  punisseur  qui 
nous  sert  k la  fois  de  frein  et  de  consolation,  ou  de  rejeter  cette 
id6e,  de  nous  abandonner  k notre  miskre  sans  consolation  et 
sans  frein  k nos  vices?  « Toute  la  nature,  6crit  Voltaire  dans 
les  Fragments  pour  rinstruction  (fun  prince  royal^  toute  la  na- 
ture vous  a d6montr6  I’existence  du  Dieu  supreme ; c’est  a 
votre  coeur  k sentir  I’existence  du  Dieu  juste.  Comment  pour- 
riez- vous  ktre  juste  si  Dieu  ne  I’^tait  pas?  et  comment  pour- 
rait-il  l’6tre  s’il  ne  savait  ni  punir  ni  r6compenser?  » — « Nolle 
soci6t^,  (n  lisons-nous  dans  les  Axiomes  k la  bn  du  traits : Dieu  et 
les  hommes^  « nulle  soci6t6  ne  pent  subsister  sans  justice.  Annon- 
Qons  done  un  Dieu  juste.  Si  la  loi  de  I’Etat  punit  les  crimes 
connus,  annongons  done  un  Dieu  qui  punira  les  crimes  incon- 
nus.  Qu’un  philosophe  soit  spinOsiste  s’il  veut,  mais  que 
I’homme  d’6tat  soit  th^iste.  Vous  ne  savez  pas  ce  que  c’est  que 
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Dieu,  comment  il  punira,  comment  il  r^compensera ; mais 
vous  savez  qu’il  doit  ^tre  la  souveraine  raison,  la  souveraine 
6quit6  : e’en  est  assez.  Nul  mortel  n’est  en  droit  de  vous  con- 
tredire,  puisque  vous  dites  une  chose  probable  et  n^cessaire 
au  genre  humain.  » Voltaire  n’est  pas  all6  au  delk  dans  le  ro- 
man qu’il  dcrivit  express6ment  enl769  contre  l’ath6isme  et  ses 
consequences  immorales,  VHistoire  de  Jenni,  Personne  ne 
pourra  prouver,  telle  est  la  morale  de  ce  roman,  qu’il  est  im- 
possible b Dieu  de  punir  le  mal,  c’est-Si-dire  d’ordonner  le 
monde  de  telle  sorte  que  le  mal  soit  puni ; en  consequence,  le 
meilleur  parti  qu’il  y ait  k prendre  en  tout  cas  pour  I’homme, 
e’est  d’etre  honnete.  On  le  voit : le  theisme  de  Voltaire,  consi- 
d6re  dans  son  application  pratique,  e’est-k-dire  dans  sa  partie 
la  plus  importante,  ne  s’appuie  en  definitive  que  sur  I’argu- 
ment  d’utilite.  Or  cet  appui  est  si  pr6caire,  si  caduc,  qu’on  ne 
comprendrait  pas  que  Voltaire  fut  restd  theiste,  s’il  n’avait  pas 
eu  dans  sa  thdorie  un  appui  plus  ferme,  k savoir  la  preuve  phy- 
sico-thdologique  ou  le  dualisme  de  Dieu  et  du  monde.  11  devail 
Tester  theiste  aussi  longtemps  qu’il  etait  dualiste,  e’est-k-dire 
qu’il  ne  voyait  pas  que  I’explication  du  monde  ne  doit  pas  etre 
cherch6e  hors  du  monde  : or  e’est  Ik  une  vue  k laquelle  il  n’ar- 
riva  jamais.  Et  puiiiqu’il  avait  besoin  d’un  Dieu  comme  archi- 
tecte  de  I’univers,  il  6tait  tout  simple  que  ce  Dieu  remplit  en 
mSme  temps  les  fonctions  de  r6mun6rateur  et  de  maltre  des 
destinies. 

Comme  Voltaire,  notre  Reimarus  6tait  dualiste  dans  sa  no- 
tion de  Dieu  et  du  monde ; mais  il  I’dtait  aussi  dans  sa  notion 
de  I’kme  et  du  corps.  Et  I’une  de  ces  questions  parait,  en  efifet, 
tenir  6troitement  k I’autre.  Si,  pour  expliquer  la  finalitd  dans 
le  monde,  on  croit  avoir  besoin  d’un  Dieu  distinct  du  monde, 
on  sera  conduit  k supposer,  pour  expliquer  la  pens6e  et  la  vo- 
lontd  dans  I’homme,  une  kme  distincte  du  corps.  Mais  ici  Vol- 
taire nous  surprend  par  une  singulikre  inconsequence.  Rei- 
marus, disciple  de  Wolf,  regardait  I’kme  et  le  corps  comme 
deux  substances  distinctes  : Voltaire,  disciple  de  Locke,  n’ad- 
mettait  pas  plus  I’existence  d’une  substance  particuliere  nom- 
mde  Vkxne  que  les  iddes  inndes  de  Descartes.  Ce  n’est  pas 
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qu’avec  les  mat6rialistes  il  accord^t  au  corps  la  faculty*  de  pen- 
ser;  il  s’en  tenait  k Topinion  de  Locke  : Nous  ne  pouvons  pas 
pr6tendre  qu’il  ait  6te  impossible  au  Tout-Puissant  de  commu- 
niquer  k une  parti cule  de  mati^re,  au  cerveau  humain,  la  fa- 
culty de  penser.  Ainsi  le  th6isuie  dans  sa  formula  la  plus  rigide, 
ainsi  une  th^orie  profond^ment  dualiste  devait,  chose  etrange, 
servir  k r6futer  ure  autre  th6orie  non  moins  essentiellemen, 
dualiste.  Dieu  produit  en  nous  la  pens^e  et  le  mouvementt 
mais  il  les  produit  par  I’interm^diaire  de  nos  organes  merveil- 
leusement  disposes  k cet  effet,  sans  qu’il  soit  besoin  d’un  6tre 
particulier  appel6  Hme,  qui  aurait  son  si6ge  dans  notre  corps. 
Les  animaux  ont,  comma  nous,  le  sentiment,  I’intelligence,  la 
m6moire,  la  volonte  et  le  mouvement,  et  pourtant  personne  ne 
songe  k leur  attribuer  une  8.me  immat^rielle  : pourquoi  en  au- 
rions-nous  besoin  nous-m6mes  pour  expliquer  la  sup^riorite 
peu  considerable  des  facultes  humaines?  La  faculte  de  penser, 
dit  quelquepart  Voltaire,  nous  parait  chose  merveilleuse ; mais 
la  faculte  de  sentir  n’est  pas  moins  etonnante.  Une  force  di- 
vine se  manifeste  dans  les  sensations  du  moindre  insecte 
comme  dana^^le  cerveau  d’un  Newton.  Mais  ces  sensations  ne 
sont  que  des  effets  plus  relev6s  des  memes  lois  m6caniques 
que  Dieu  a assignees  k la  nature  entiere.  On  objecte  qu’on  ne 
saurait  s’ expliquer  comment  I’etre  etendu  peut  etre  capable  de 
sensation  et  de  pensee.  Mais  on  ne  le  comprend  pas  davantage, 
repond  Voltaire,  pour  un  etre  inetendu.  La  matiere  et  I’esprit  ne 
sont  apres  tout  que  des  mots ; nous  n’avons  pas  une  idde  plus 
Claire  de  I’un  que  de  I’autre.  Aussi  ne  pouvons-nous  pas  dire 
a priori  de  quoi  I’un  ou  Tautre  est  capable  ou  incapable  : refu- 
ser au  corps  la  faculte  de  penser  est  aussi  temdraire  que  de  la 
refuser  k I’Arae.  Et  d’ailleurs,  qu’est-ce  done  que  Vkme  ? Un 
pur  Atre  de  raison,  comme  la  mAmoire,  la  volontA,  le  lan- 
gage,  etc.,  toutes  choses  qui  n’existent  pas  rAellement : e’est 
toujours  I’homme  qui  se  souvient,  qui  veut,  qui  parle,  etc. 
L’Ame  qu’on  se  reprAsente  comme  un  Atre  existent  par  lui- 
mAme,  n’est  en  rAalitA  qu’un  attribut  qui  nous  a AtAoctroyA  par 
I’Etre  suprAme  : e’est  une  facultA  qu’on  a prise  pour  une 
substance.  Au  fond,  cette  vue  s’accorde  avec  notre  expArience 
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intime,  lorsque  le  prSjuge  ne  Ta  pas  fauss^e.  La  di£F($rence  est 
si  grande,  il  est  vrai,  entre  la  digestion  et  la  pens6e,  qu’on  pent 
bien  6tre  tent6  de  rapporter  ces  deux  ph6nom^nes  k deux 
substances  differentes.  Mais  si  je  ne  puis  penser  h moins  de 
me  nourrir  et  de  dig6rer,  si  Tun  de  ces  ph^nomknes  est  la 
condition  de  Tautre,  pourquoi  TStre  qui  digkre  ne  serait-il  pas 
le  m6me  que  T^tre  qui  pense?  En  cherchant  toujours,  dit 
Voltaire,  k me  prouver  que  nous  sommes  deux,  j’ai  senti  que 
je  suis  un  seul.  » 

A merveille ; mais  tout  ceci  a des  consequences  trks  serieu*^ 
ses.  Ces  consequences,  Voltaire  les  avait  bien  prevues  et  s’en 
etait  rendu  compte  en  tdute  precision.  Dans  le  traite  de  meta- 
physique ecrit  pour  la  marquise  du  Chktelet,  ouvrage  qui  n’6- 
tait  pas  destine  k la  publicite,  il  dit  ouvertement  c La 
raison  m’a  appris  que  toutes  }es  idees  des  hommes  leur  vien- 
nent  par  les  sens , et  j'avoue  que  je  ne  peux  m’empecher  de 
rire , lorsqu’on  me  dit  que  les  hommes  auront  encore  des  idees 
lorsqu’ils  n’auront  plus  de  sens....  J’aimerais  autantdire  qu’un 
homme  boit  et  mange  aprks  sa  mort,  que  de  dire  qu’il  lui  reste 
des  idees  aprks  sa  mort.  Je  sais  bien  que  Dieu  ayant  attache  k 
une  partie  du  cerveau  la  faculte  d’avoir  des  idees,  il  peat  con- 
server  cette  petite  partie  du  cerveau  avec  sa  faculte ; car  de 
conserver  cette  faculte  sans  a partie,  cela  est  aussi  impossible 
que  de  conserver  le  rire  d’un  homme  ou  le  chant  d’un  oiseau 
apres  la  mort  de  Toiseau  et  de  Phomme.  Dieu  peut  aussi  avoir 
donne  aux  hommes  et  aux  animaux  une  kme  simple,  immate- 
rielle,  et  la  conserver  independamment  de  leur  corps.  Cela  lui 
est  aussi  possible  que  de  donner  aux  hommes  deux  nez  et 
quatre  mains,  des  ailes  et  des  griffes ; mais  pour  croire  qu’il  a 
fait  en  eifet  toutes  ces  choses  possibles,  il  me  semble  qu’il  faut 
les  voir.  Ne  voyant  done  point  que  Tentendement,  la  sensation 
de  I’homme  soil  une  chose  immortelle,  qui  me  prouvera  qu’elle 
rest  ? Quoi  I moi  qui  ne  sais  point  quelle  est  la  nature  de  cette 
chose,  j’affirmerai  qu’elle  est  6ternelle!  moi  qui  sais  que 
I’homme  n’etait  pas  hier,  j’afflrmerai  qu’il  y a dans  cet  homme 
une  partie  dternelle  par  sa  nature  ! et  tandis  que  je  refuserai 
I’immortalitd  k ce  qui  anime  ce  chien,  ce  perroquet,  cette  grive, 
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je  Taccorderai  k rhomme  par  la  raison  que  rhomme  le  desire ! 
n serait  bien  doux  en  efTet  do  survivre  k soi-mOme,  de  conser- 
ver  dtemellement  la  plus  excellente  partie  de  son  Otre  dans  la 
destruction  de  Tautre,  de  vivre  k jamais  avec  ses  amis , etc. 

Cette  chim^re  serait  consolante  dans  des  mis^res  reelles Je 

n’assure  point,  encore  une  fois , que  j’aie  des  ddmonstrations 
centre  Timmortalltd  de  I’&me ; je  dis  seulement  que  toates  les 
vraisemblances  sont  centre  elle.  » 

Telle  fut  de  bonne  heure  la  conviction  parfaitement  raisonn^e 
de  Voltaire,  k laquelle  il  est  au  fond  toujours  restd  fiddle , non 
sans  en  avoir  dtd  k certains  moments  inqul6t6.  n en  dprouvait 
quelque  embarras  non-seulement  de^nt  le  public,  mais  aussi 
parfois  en  lui-mOme.  On  se  souvient  de  rimportance  qu’ilatta- 
chait,  pour  le  maintien  de  la  soci^td  humaine,  ^ la  croyance  en 
an  Dieu  r6mun6rateur.  Mais,  d’apr^s  Topinion  comm  une,  les 
voies  de  cette  r^mundration  divine  conduisent  toutes  k une  vie 
future.  11  pottvait  sans  doute  se  borner  k afSrmer  le  fait  de 
cette  remuneration  et  ^ retrancher  sur  son  ignorance  des 
moyens  : mais,  pouvait-on  lui  dire,  quand  done  cette  remune- 
ration s’exercera-t-elle  ? Gomme  il  n’affirmait  pas  que  la  justice 
divine  se  realisdt  compietement  dans  cette  vie,  on  pouvait  lui 
demander  quand  elle  se  realiserait , si  la  vie  future  est  incer- 
taine.  Et  quelle  edification  n’avait  pas  produiterecemment  J.-J. 
Rousseau,  dans  sa  Profession  de  foi  du  vkaire  Savoyard , en 
maintenant,  k cdte  de  mainte  heresie,  d’une  part  la  croyance 
en  Dieu,  de  I’autre  la  foi  k Timmortalite  ! On  dit  que  Dieu  ne 
nous  doil  rien.  « Non , rdpond  Rousseau,  il  nous  doit  tout  ce 
qu’il  nous  promet.  Or  il  a grave  dans  le  coeur  de  chacun  de 
nous : Sois  juste,  et  tu  seras  heureux.  » Mais  si  nous  regardons 
autour  de  nous  sur  laterre,  nous  voyons  que  le  mechant  triom- 
pbe  et  que  le  juste  est  opprime.  < Cela  seul  me  suffit,  dit  Rous- 
seau , pour  me  prouver  que  rdme  est  immaterielle  et  immor- 
telle. Rousseau  faittres  bien  d’introduire  dans  sa  preuve  Tim- 
materialite  de  Tdme;  il  a parfaitement  raison  de  dire  que 
toutes  les  difiQcult6s  toinbent  d^  qu’on  admet  deux  substances 
dans  rhomme.  Mais  e’est  pr^cis^ment  ce  que  Voltaire,  pour  de 
fort  bons  motifs,  avait  refuse  d’admettre  : aussi  6tait-il  place 
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sur  un  terrain  beaucoup  moins  solide.  II  aarait  eu  tant  de  plai- 
sir  k 6dilier  k son  tour ! Et  cela  non-seulement  par  vanity,  mais 
aussi  par  amour  du  bien  public.  Aussi,  piqu^  d’dmulation  parle 
Vicaire  de  Rousseau,  ecrivit-il,  vers  1765-1770,  une  suite  d’ho- 
m^lies  ob  il  exposait  ses  opinions  en  les  faisant  paraltre  aussi 
innocentes  que  possible.  Apr^s  avoir  montrd  Fimpuissance  des 
autres  syst^mes  k justiiier  Dieu  de  la  presence  du  mai  dans  le 
monde  : « Quel  parti  nous  reste-t-il  k prendre  ? s’6crie-t-il  dans 
la  premibre  de  ces  homilies.  N’est-ce  pas  celui  que  tous  les  sages 
de  rantiquit6  embrass^rent,  dans  les  Indes,  dans  la  Chaldee,  dans 
TEgypte,  dans  la  Gr^ce,  dans  Rome?  Celui  de  croire  que  Dieu 
nous  fera  passer  de  cette  malheureuse  vie  bune  meilleure....  » 
Remarquons  ici  qu'outre  Tintention  ^difiante  il  y avait,  dans  ce 
retour  de  Voltaire  k l’id6e  de  Timmortalit^ , une  malice  bien 
voltairienne.  L’absence  de  la  doctrine  de  la  vie  fdture  dans 
I’Ancien  Testament  avait  dtd  pour  Morgan,  en  Angleterre , et 
plus  tard  pour  Reimarus,  en  Allemagne , un  argument  ddcisif 
centre  Torigine  divine  de  la  religion  judaique.  Quant  k Voltaire, 
toute  occasion  de  rabaisser  le  judaisme  et  I’Ancien  Testament 
lui  6tait  prdcieuse.  Or,  dans  le  cas  dont  il  s’agit , il  devait  se 
placer  sur  le  terrain  de  la  foi  k la  vie  future,  et  jeter  de  Ik  un 
regard  de  m^pris  sur  la  miserable  horde  barbare  qui,  seule  au 
milieu  de  voisins  plus  polices,  ^tait  rest6e  stupidement  6tran- 
g6re  k cette  doctrine.  Non ! nous  devons  nous  placer  ici  au 
point  de  vue  des  nations  les  plus  sages  de  Tantiquitd , et  cela 
d’autant  plus  volontiers  que  leur  croyance  est  de  la  plus  haute 
utility  pour  le  genre  humain. 

Peut-Mre  bien ; mais  d’abord  cette  croyance  est-elle  admissi- 
ble au  point  de  vue  oil  est  plac6  Voltaire?  Que  cette  vie  future^ 
soit  possible,  il  ne  I’a  pas  absolument  ni6  dans  le  Traiti  de 
taphysique ; mais  il  a d^clar6  en  mSme  temps  que  toutes  les 
vraisemblances  ^talent  centre  elle.  Maintenant,  dans  sa  pre- 
miere homeiie  : « On  peut,  d6clare-t-il , sans  vouloir  tromper 
les  hommes,  dire  que  nous  avons  autant  de  raison  de  croire  que 
de  nier  Timmortalite  de  T^tre  qui  pense.  » Dans  les  arguments 
en  faveur  de  cette  croyance,  il  comprend  naturellement  son 
utilite  : mais  Tutilite  d’une  id^e  ne  prouve  hen  quand  il  s’agit 
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de  savoir  si  elle  est  vraie.  lei,  Voltaire  se  rdfugie  dans  Tasile  de 
rignorance  : Nous  ignorons  ce  qui  pense  en  nous,  et  par  conse- 
quent nous  ne  pouvons  savoir  si  cet  6tre  inconnu  ne  survivra 
pas  h notre  corps ; il  se  peut  physiquement  qu’il  y ait  en  nous 
une  monade  indestructible,  une  flamme  cach6e,  une  particule 
du  feu  divin  qui  subsiste  dtemellement  sous  des  apparences 
diverses.  ))  Ou  encore,  comme  il  le  fait  dire  dans  un  dialogue  h 
un  philosophe  chinois  parlant  k son  dl^ve  : c Vous  savez  qu’une 
pens4e  n’est  point  mati^re,  vous  savez  qu’elle  n’a  nul  rapport 
avec  la  mati^re  : pourquoi  done  vous  serait-il  si  difficile  de 
croire  que  Dieu  a mis  dans  vous  un  principe  divin  qui,  ne  pou- 
vant  ^tre  dissous,  ne  peut  6tre  sujet  k la  mort  ? Oseriez-vous 
dire  qu’il  est  impossible  que  vous  ayez  une  dme?  Non  sans 
doute  : et  si  cela  est  possible,  n'est-il  pas  tr^s  vraisemblabie 
que  vous  en  ayez  une  ? Pourriez-vous  rejeter  un  syst6me  si 
beau  et  si  n6cessaire  au  genre  humain  ? > Toujours  cet  argu- 
ment fragile  de  Futility,  vain  pr^texte  qui  conduit  notre  philo- 
sopbe  k ruiner  les  fondements  de  son  syst^me,  k mettre^ 
ndant  ses  belles  dissertations  contre  la  spirituality  de  I’dme, 
contre  la  duality  des  substances  en  Thomme.  Et  cebut  d’utilitd, 
il  ne  Tatteint  pas  myme  par  une  si  pitoyable  argumentation  : 
si  Ton  ne  salt  pas  trouver  de  meilleures  preuves  pour  I’immor- 
tality,  mieux  vaudrait  la  nier. 

Et  en  effet  il  est  arrivy  k la  ndgation,  quand  il  a su  laisser  de 
c6ty  les  considyrations  utilitaires.  Bans  le  Dialogue  : Sophro- 
nime  et  Adelos , le  premier,  qui  est  incontestablement  I’inter- 
pryte  de  la  pensye  de  Voltaire , dit : e J’ai  craint  longtemps  | 
comme  vous  ces  consyquences  dangereuses,  et  e'est  ce  qui  m’a 
empychy  d’enseigner  ines  principes  ouvertement  dans  mes  dco- 
les  : mais  je  crois  qu’on  peut  aisyment  se  tirer  de  ce  labyrin- 
the...  Il  ne  faut  pas  accuser  Dieu  d’injustice  parce  que  les  en- 
fers  des  Egyptiens,  d’Orphye  et  d’Homyre  n’existent  pas,  et  que 
les  trois  gueules  de  Cerbyre,  la  roue  d’lxion,  le  vautour  de  Pro- 
mythye  sont  des  chimyres  absurdes....  Il  y a certes  une  puni- 
tion  plus  vraie,  plus  inyvitablo  en  ce  monde  pour  les  scyiyrats. 

Et  quelle  est-elle?  C’est  le  remords,  qui  ne  manque  jamais , et 
la  vengeance  humaine,  laquelle  manque  rarement.  J’ai  connu 
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des  hommes  bien  m^chants,  bien  atroces ; je  n’en  ai  jamais  vu 
un  seal  heureox.  Je  ne  ferai  pas  ici  la  longue  Enumeration  de 
leurs  peines,  de  leurs  horribles  ressouvenirs,  de  leurs  terreurs 
continuelles,  de  la  defiance  ou  ils  etaient  de  leurs  domestiques, 
de  leurs  femmes,  de  leurs  enfants.  CicEron  avail  bien  raison  de 
dire  : Ge  sont  Ik  les  vrais  Cerberes , les  vraies  Furies , leurs 
fouets  et  leurs  fiambeaux.  Si  le  crime  est  ainsi  puni , la  vertu 
est  rEcompensEe,  non  par  des  Champs  ElysEes  oil  le  corps  se 
promEne  insipidement  quand  il  n*est  plus,  mais  pendant  savie, 
par  le  sentiment  intErieur  d’avoir  fait  son  devoir,  par  la  paix  du 
coBur,  par  rapplaudissement  des  peoples,  TamitiE  des  gens  de 
bien.  C’est  Topinion  de  CicEron,  c’est  celle  de  Gaton,  de  Marc- 
AurEle,  d’EpictEte  : c’est  la  mienne.  Ce  n’est  pas  que  ces  hom- 
mes prEtendent  que  la  vertu  rende  parfaitementheureux.  GicE- 
ron  avoue  qu’un  tel  bonheur  ne  saurait  Eire  toujours  pur, 
parce  que  rien  ne  peut  I’Etre  sur  la  terre.  Mais  remercions  le 
maitre  de  la  nature  humaine  d’avoir  mis  k cotE  de  la  vertu  la 
mesure  de  fElicitE  dont  cette  nature  est  susceptible. 

Voilk  qui  est  vraiment  trEs  beau,  peut-Etre  trop  beau  pour 
Voltaire.  II  a jetE  ici  sur  ses  Epaules  le  manteau  du  stoicien, 
comme  auparavant  il  avail  revEtu  la  robe  du  prEdicateur.  C’E- 
tait  bien  k peu  prEs  Ik  sa  maniEre  de  penser,  mais  ce  n’Etait  pas 
tout  k fait  sa  maniEre  de  sentir.  Celle-ci,  nous  la  trouverons 
bien  plutEt  dans  un  Ecrit  de  nature  confidentielle  qui  appartient 
k la  derniEre  pEriode  de  sa  vie,  comme  le  Traits  de  m6iaphysique 
k la  premiEre.  En  1772,  il  Ecrivait  k une  dame  aveugle,  qui 
n’Etait  qu’k  demi  son  amie,  mais  qui  avait  infiniment  d’esprit,  k 
la  marquise  du  Deffand : k J’ai  connu  un  homme  qui  Etait  trEs 
fermement  persuadE  qu’aprEs  la  mort  d’une  abeille,  son  bour- 
donnement  ne  subsistait  plus.  Il  croyait,  avec  Epicure  et  Lu- 
crEce,  que  rien  n’Etait  plus  ridicule  que  de  supposer  un  Etre 
inEtendu , gouvemant  un  Etre  Etendu  et  le  gouvemant  trEs 
mal.  Il  ajoutait  qu’il  Etait  trEs  impertinent  de  joindre  le  mortel 
kTimmortel.  Il  disait  que  nos  sensations  sont  aussi  difficiles  k 
concevoir  que  nos  pensEes ; qu’il  n’est  pas  plus  difficile  k la  na- 
ture ou  k I’auteur  de  la  nature,  de  donner  des  idEes  k un  ani- 
mal k deux  pieds,  appelE  homme,  que  du  sentiment  k un  ver 
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de  terre.  11  disait  que  la  nature  a tellement  arrangd  les  choses 
que  nous  pensons  par  la  t6te,  comme  nous  marchons  par  les 
pieds.  II  nous  comparait  k un  instrument  de  musique , qui  ne 
rend  plus  de  son  quand  il  est  bris6.  II  pr^tendait  qu’il  est  de  la 
demi^re  Evidence  que  Thomme  est  comme  tous  les  autres  ani- 
maux  et  tous  les  v6g6taux,  et  peut-6tre  comme  toutesles  autres 
choses  de  Tunivers,  fait  pour  6tre  et  pourn’fttre  plus.  Son  opi- 
nion dtait  que  cette  id&e  console  de  tous  les  chagrins  de  la  vie, 
parce  que  tous  ces  pr^tendus  chagrins  ont  6t6  inevitables : 
aussi  cet  homme,  parvenu  k de  Ddmochte , riait  de  tout 
comme  lui.  » G’est  bien  ik  Voltaire  au  vrai  et  sans  ddguise- 
ment , c’est  bien  \k  le  melange  de  pessimisme,  de  scepticisme  et 
d’ironie  qui  caracterise  son  esprit  et  sapensee. 

Apres  avoir  ainsi  expose  et  critique  les  vues  de  Voltaire  sur  Diea 
et  sur  rhomme,  M.  Strauss  examine  sa  theorie  de  la  liberte  humaine. 
n passe  ensuite  k Texamen  de  la  poiemique  de  Voltaire  centre  le 
christianisme.  Le  morcean  que  nous  avons  traduit  suffira,  nous 
le  pensons,  k donner  one  id4e  de  la  mani^re  de  M . Strauss  dans  sou 
dernier  livre. 

Gh.  Ritter. 


LA  IH£OLOOIE  DE  LEIBNIZ 


PAR 

A PICHLER^ 


SECONDS  PARTIE. 


Des  deux  volumes  qui  forment  I’ouvrage  de  M.  Pichler,  le 
premier  nous  a prdsentd  ies  grandes  lignes  de  la  thdologie  de 
Leibniz.  Le  second  se  rapporte  essentiellement  k sa  position 
comme  thdologien  de  transaction  entre  le  catholicisme  et  le  pro- 
testantisme.  Sans  faire  de  reserve  pour  un  article  sur  I’escha- 
tologie,  qui  rentre  de  fait  dans  les  sujets  de  controverse  con- 
fessionnelle,  on  peut  consid^rer  cette  deuxi^me  partie  comme 
un  ouvrage  special  sur  Pdglise  d’apr^s  Leibniz. 

L’dglise  en  gdndral,  ses  rapports  avec  T^tat,  son  autoritd 
dogmatique,  les  sacrements,  le  culte  chrdtien,  Teschatologie, 
les  tentatives  ir^niques  de  Leibniz,  tels  sent  les  articles  du 
programme  dont  nous  avons  k esquisser  le  ddveloppement. 

I.  L*iglise  en  gtairal. 

§ 1.  La  virilahU  4glise  de  Christ. 

/ 

Toute  definition  de  I’eglise  depend  da  coarant  de  pensees 
que  suit  le  tbeologien  qui  la  donne.  Elle  variera  pour  lui  selon 

« Die  Theologie  des  LeUmh,  u.  s.  w.,  von  D'  A.  Picliler,  Oberbibliothekar  der 
5.  k.  B.  in  St.-Petersbarg  and  corresp.  MitgUed  der  Akademie  der  Wissentebaf* 
tea  io  Milachen.  Zweiter  Theil.  1 vol  in-8«,  de  xxii  et  SS9  pages. 
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qu’il  se  rattachera  k Tune  ou  k Tautre  des  deux  tendances  sui- 
vantes : La  tendance  thdocratique,  juridique,  gouvernemen- 

tale,  qui  voit  avant  tout  dans  I’^glise  une  institution  sociale 
rentrant,  malgr6  son  caract^re  religieux,  dans  le  domains 
g^n6ral  de  la|politique ; 2<>  la  tendance  spiritualiste,  qui  respecte 
avant  tout  dans  T^glise  un  royaume  confinant  au  monde  invi- 
sible, la  soci6t6  des  &mes  soumises  librement  k Tempire  de 
J6sus-Christ,  ie  royaume  de  Dieu.  Ges  deux  tendances  ne  s’ex- 
cluent  pas  toujours  d’une  mani^re  rigoureuse.  Quoique  la  pre- 
miere merite  de  nos  jours  un  jugement  s^vfere  et  definitif,  son 
regne  dans  le  passe  a eu  sa  raison  d’etre  k un  point  de  vue 
historique  et  pedagogique.  La  seconde  de  ces  tendances  eat 
des  rep  resen  tants  bien  avant  la  reformation.  On  put  esperer, 
un  moment,  qu’elle  prevaudrait.  Au  lieu  de  cela,  Ton  vit  se 
produire  centre  elle  une  reaction  perseverante  et  violente  qui 
dure  encore  et  qui  sevissait  tres  particulierement  au  XVn* 
siede. 

Appeie  par  les  circonstances  et  conduit  par  un  impeheux 
besoin  de  verite  k se  poser  les  questions  confessionnelles  d’une 
maniere  aussi  independante  que  possible,  Leibniz  prit  une 
attitude  que  nous  ne  pouvons  bien  comprendre  qu’en  nous 
demandant  prealablement  k laquelle  de  ces  deux  tendances  il 
- se  rattachait. 

Un  savant  biographe,  M.  Guhrauer,  Ta  regarde  comme  do- 
mine  par  des  arriere-pensees  theocratiques.  Cette  assertion 
serait  incontestable  si  nous  nous  en  tenions  k certains  docu> 
ments  oii  se  trouvent  des  assimilations  de  la  erudite  la  plus 
bizarre  entre  le  domaine  ecciesiastique  dans  ses  regions  les 
plus  spirituelles  et  le  domaine  juridique  dans  son  materialisme 
autoritaire.  Mais,  sans  nous  donner  la  peine  de  prevenir  une 
interpretation  trop  severe,  et  abandonnant  une  question  de 
detail,  nous  devons  distinguer  deux  grandes  epoques  dans  la 
vie  intellectuelle  de  Leibniz.  Jusqu’e  I’^ge  de  quarante  ans, 
reconnait-il  lui-meme,  I’idee  de  la  liberte  morale,  dont  il  fut 
plus  tard  un  fervent  apdtre,  I’avait  trop  peu  frappe.  Les  mathe- 
matiques  et  la  jurisprudence  lui  montraient  partout  la  neces* 
site  et  I’autorite.  Or  e’est  precisement  pendant  cette  premiere 
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epoque  qu’il  pencha  le  plus  visiblement  du  c6t6  des  id6es  th^o- 
cratiques , tout  en  repoussant  les  pretentions  du  despotisme 
ultramontain.  Le  systeme  hi6rarchique  lui  plaisait  plus  que  le 
teriitorialisine  protestant,  il  lui  paraissait  sanctionne  par  une 
tradition  remontant  jusqu’k  cette  Rome  imp^riale  oil  Ton  cher- 
chait  Torigine  de  tant  de  droits.  Le  catholicisme  etait  pour  lui 
la  religion  etablie.  En  maintes  occasions,  il  prenait  en  main  sa 
cause.  Nous  en  avons  pour  preuve  tr6s  particuliere  deux  ecrits 
que  nul  ne  serait  tente  d’attribuer  k une  plume  protestante,  s’il 
allait  en  chercher  I’auteur : VVcolovius  liihmnm  (1669,  me- 
moire  destine  k conseiller  systematiquement  aux  Polonais  de 
prendre  un  roi  catholique) ; — et  le  CiBsarinus  Fursteneriusy 
etude  sur  les  droits  des  ambassades,  dans  laquelle  les  questions 
d’empire  et  de  papaute  sent  traitees  au  point  de  vue  du  moyen- 
dge.  M.  Pichler  ne  voit  dans  les  passages  les  plus  accentuds  de 
ces  documents  que  des  arguments  de  jurisconsulte,  et  ne  croit 
pas  le  th^ologien  compromis  par  ces  concessions  k une  eglise 
qui  ne  fut  jamais  la  sienne. 

La  tendance  theocratique  de  Leibniz  ne  laissait  pas  de  pr6* 
senter  ses  inconsequences,  ou  plutdt  elle  trouvait  un  correctif 
et  un  contrepoids  dans  une  application,  alors  tr^s  nouvelle,  de 
son  prinoipe  materiel.  Le  point  de  vue  politique  et  social  du 
philosophe  comportait  un  latitudinarisme  tres  prononce  sur  la 
question  des  bases  dogmatiques  de  reglise.  Quoiqu’il  crilt  hau- 
tement  k la  revelation,  il  n’en  faisait  pas  un  schibboleth  pour  les 
ressortissants  de  ce  vaste  etablissement  religieux.  S’il  se  rap- 
prochait  de  la  discipline  romaniste,  c’etait  par  ses  theories  tres 
legitimistes  sur  la  hierarchic  sacerdotale  et  la  succession  apos- 
tolique.  De  \k  ce  melange  de  traditionalisme  autoritaire  et  de 
tolerance  extreme  qui  se  trouve  jusques  dans  certains  passages 
de  son  Systema, 

Sans  nous  reveler  k quelque  moment  precis  de  la  vie  de 
Leibniz  un  mouvement  de  volte-face  dans  sa  pensee,  M.  Pichler 
nous  le  represente  k une  epoque  assez  avancee  de  sa  carriere 
comme  place  sur  un  tout  autre  terrain,  voyant  dans  reglise  le 
corps  mystique  de  Christ  et  acceptant,  quoique  avec  reserve, 
les  principesde  Luther  surle  sacerdoce  universel. 
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Leibniz  a laiss6  un  manuscrit  intitule : Apologie  de  la  t>4riU 
catholique.  Ce  litre  et  le  contenu  du  document  peuvent  foumir 
des  armes  k ceux  des  protestants  qui  seraient  tenths  de  le  re- 
garder  comme  un  faux  fr6re,  et  k ceux  des  catholiques  qui  se 
plaisent  k le  revendiquer  pour  eux.  Get  ^crit  est  plus  catboli- 
que  que  le  Syslma,  Ntonmoins  la  doctrine  que  Ton  y retroufe 
en  demi^re  analyse  n’est  pas  plus  papiste  et  j6suite  que  le  pro- 
testantisme  de  Calixte  ou  de  Spener.  EUe  n’emptohait  pas 
Leibniz  de  juger  s^v^rement  i’immobilit^  romaine  et  de  regar- 
der  les  canons  de  Trente  comme  d^pourvus  de  tout  caract^re 
OBCum^nique. 

La  catholicity,  dans  son  sens  6tymologique,  ytait  pour  lui 
une  condition  et  un  caractyre  de  la  vyhtable  eglise.  Mais  il 
n’identifiait  nullement  la  catholicite  et  le  romanisme,  la  hi^rar- 
chie  et  Tinfaillibility  dogmatique,  ryglise  et  la  papauty.  La  for<* 
mule : « Je  suis  catholique,  mais  non  romain  » n^ytait  pas  pour 
lui  un  bon  mot,  mais  une  affirmation  religieuse  et  savante. 

A ce  point  de  vue,  il  n’aimait  pas  les  schismes,  et  dyplorait 
particuliyrement  celui  du  seiziyme  sidcle;  mais  il  en  rejetait 
la  responsability  sur  le  particularisme  de  Rome,  ainsi  que 
le  prouvent  ces  passages  d’une  lettre  remarquable  adres- 
sde  k de  Brinon  : « Lorsqu’une  yglise  particuliyre,  quelque 
grande  et  autorisye  qu’elle  puisse  ytre,  rompt  Tunion  avec  d’au- 
tres  yglises  qui  s’yiyvent  centre  des  abus,  au  lieu  de  profiler 
de  leurs  remontrances,  c’estelle  qui  fait  le  schisme....  C’est 
dans  ces  condamnations  tymyraires  que  consiste  vyritablement 
I’esprit  de  secte.  » Fondy  sur  ces  principes,  fine  se  bomaitpas 
k blkmer  Rome:  il  regardait  la  syparation  des  protestants 
comme  consciencieuse,  lygitime  et  respectable. 

On  ne  pent  excommunier,  pensait-il,  que  lorsque  Ton  est 
certain  que  le  Christ  lui-myme  excommunie.  Or  il  n’excommu- 
nie  que  les  endurcis,  et  Ton  n’est  pas  endurd  pour  penser 
autrement  que  Rome. 

Il  distinguait  entre  I’hyrysie  formelle,  rysistance  orgueilleuse 
k la  vyrity,  et  I’hyrysie  matyrielle,  simple  dysaccord  entre  cer- 
tains esprits  et  certaines  idyes  admises  dans  I’yglise.  L’une 
devait  ytre  traitye  avec  sy vyrity;  I’autre  avec  indulgence.  L’an- 
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cien  catholicisme  lui-m^me  avail  regards  le  saiut  comme  com- 
patible avec  des  efreurs  tr^  graves,  t^moin  la  largeur  de  quel- 
ques  P^res  qui  ne  fermaient  pas  ie  del  k tous  les  paiens.  Pour- 
quoi  ie  bdndfice  de  ces  id6es  latitudinaires  ne  s’6tendrait-il  pas 
aux  protestants?  Rome  ne  se  d^jugerait  pas  en  proclamant  la 
possibility  de  leur  saiut.  Ses  anciens  docteurs  ytaient  plus 
toldrants  que  les  orthodoxes  luth6riens  k Tendroit  de  Thdrysie 
matyrielle. 

On  se  persuade  aisyment  ce  que  Ton  dysire.  Pour  croire 
I’union  possible,  il  fallait  se  reprysenter  le  catholicisme  comme 
toiyrant.  G’ytait  1&  Tillusion  dont  se  bergait  Leibniz.  Mais  ces 
compliments  furent  loin  de  plaire  k tous  les  catholiques.  Ds 
farent  particuliyrement  repousses  de  la  maniyre  la  plus  yner- 
gique  par  Pellisson,  et  provoquyrent  de  sa  part,  en  ryponse  k 
des  idyes  conciliantes,  cette  parole  qui  ne  I’ytait  pas : La  plus 

petite  erreur  dans  la  foi  peut  priver  du  saiut.  » 

Pellisson,  du  reste,  ytait  consyquent.  II  subordonnait  la  ques- 
tion de  la  Parole  de  Dieu  k celle  de  Pyglise.  Ramenant  tout  au 
principe  autoritaire,  il  considyrait  comme  un  crime  de  lyse- 
majesty  divine  tout  dysaccord  entre  I’esprit  humain  'et  des 
enseignements  munis  du  sceau  de  Rome.  Rejeter  ce  qu’il  appe- 
lait  un  article  de  foi,  c’ytait  k ses  yeux  vouloir  dytr6ner  Dieu 
lui-myme. 

Leibniz,  qui  voyait,  k son  tour,  un  crime  de  lyse-majesty 
divine  dans  le  mypris  de  Thomme  fait  k Timage  de  Dieu,  ne  fut 
point  embarrassy  dans  sa  ryplique.  Se  plagant  de  plus  en  plus 
sur  le  terrain  de  Pellisson,  il  estimait  d’autre  part  qu’il  n’y  avail 
hyrdsie  avyrye  que  lorsque  i’hyrytique  ytait  sufflsamment  ins- 
truit  du  caractyre  canonique  et  officiel  de  la  doctrine  qu’il 
repoussait.  Or  quelle  yrudition  ne  fallait-il  pas  pour  savoir  qu’une 
doctrine  affirmye  par  un  prytre  quelconque  ytait  conforme  k 
i’enseignement  des  conciles?  Que  si  Ton  poussait  la  rigueur 
jusqu’k  imputer  k pychy  mortel  toute  hyrysie  inconsciente , 
combien  de  milliers  de  catholiques  seraient  sous  le  coup  des  ana- 
chymes  de  ryglise ! 

Jusqu’en  1708,  les  ycrits  thyologiques  de  Leibniz  portent  les 
traces  de  ces  illusions  bienveillantes  et  de  I’interprytation  lati- 
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tudinaire  qu'il  donnait  aux  enseignemeots  du  catholicisme  sur 
les  rapports  entre  la  croyance  religieuse  ici-bas  et  le  saiut 
6ternel.  Quant  h ses  id6es  personnelles  sur  cette  derni^re 
question,  nous  le  voyons  toujours  proclamer  la  charite  comme 
la  grande  condition  de  la  fglicitd  future  et  regarder  les  anath6- 
mes  centre  I’erreur  comme  contraires  k la  charity. 

II  ne  croyait  pas  que  la  politique  du  catholicisme  fit  preuve 
d’intelligence  en  mettant  Taccent  sur  ce  qui  excluait  les  pro* 
testants.  11  souhaitait  que,  sans  renoncer  k ses  dogmes,  Rome 
prlt  un  autre  drapeau  que  Texclusisme  papiste.  Cette  maniere 
syst^matique  de  laisser  dans  le  vague  les  limites  dogmatiques 
des  deux  confessions  explique  bien  des  choses  dans  la  vie  de 
Leibniz.  Si  elle  le  conduisait  d’une  part  k fl^trir  I’intoleranoe 
ultramontaine,  elle  lui  permettrait  d’autre  part  de  se  montrer 
casuiste  indulgent  en  mati^re  d’abjurationsm6diocrement  cons- 
ciencieuses  accomplies  au  profit  de  Rome.  Un  proselyte  faible* 
blement  convaincu  pouvait,  pensait-il,  passer  au  catholicisme 
s’il  partait  de  la  supposition  qu’il  n’entrait  pas  dans  une  ^glise 
irr6formable.  G’est  dans  ce  sens  qu’il  drait  son  opinion  sur 
rabjuration  dela  princesse  Elisabeth  de  Brunswick.  Rappelons 
k sa  d^charge  qu’il  avail  pris  ouvertement  et  par  principe  one 
position  de  neuti*alit^  confessionnelle,  et  que  s’il  n’abjurait  pas 
lui-m6me,  c*6tait  TefTet  d’un  principe  de  haute  independance 
plus  encore  que  d’un  scrupule  pesant  sur  sa  liberty. 

§ 2.  Schisme  ei  h^^sie, 

Leibniz  tenait  k VunM  de  T^glise  sans  vouloir  la  rdaliser  par 
3e  despotisme,  et  ^ sa  pureU  sans  viser  k Tobtenir  par  le  rigo* 
risme.  11  pensait  que  le  fondement  de  la  discipline  religieuse 
doit  ktre  cherch6  dans  ce  qui  est  essentiel  au  saiut,  et  que  I’e- 
glise  serait  coupable  en  provoquant  des  schismes  pour  ces 
questions  secondaires. 

Rome  partait  du  principe  qu’il  existe  une  dglise  normale 
sur  laquelle  les  autres  doivent  se  modeler  sous  peine  d*excom- 
munication.  Leibniz  repoussait  cette  id^e.  Toutes  les  eglises 
^taient  catholiques  k ses  yeux ; toutes  aus»  etaient  h6retiques, 
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car  nulle  d’elle  n’a  jamais  parfaitement  observe  ce  qui  est 
essentiel,  la  loi  de  Christ.  11  signalait  Taberration  sdculaire  qui 
avail  fait  condamner  de  pr6f6rence  les  erreurs  les  moins  pr6- 
judiciables  k la  vie  chr^tienne,  ou  les  plus  insignifiantes.  Les 
violences  absurdes  exerc^es  contre  les  nestoriens  et  les  mono- 
physites  n'avaient  servi  qu’k  preparer  les  victoires  de  Pisla- 
misme  et  k introner  rhypocrisie  dans  I’^glise  grecque. 

Le  despotisms  religieux  avail  nui  aux  progrks  extdrieurs  du 
christianisme  en  rebutant  des  prosklytes.  II  faut  substituer  k son 
rdgne  celui  de  la  condescendance,  si  Ton  veut  gagner  le  monda 
k Christ.  Leibniz  6tait  trks  attachd  k cette  id6e.  C’est  pour  cela 
qu’il  n’avait  pas  d^sapprouv^  les  managements  des  mission- 
naires  j6suites  en  Chine.  II  ne  reculait  pas  devant  cette 
maxime : Praestat  ad  remotos  populos  christianismum  non  satis  Um* 
pidum  qmm  nullum.  La  foi  en  dehors  de  la  quelle  il  n’y  a pas 
de  christianisme,  cells  qu’il  faut  implanter  chez  les  infidkles, 
ce  n’est  ni  le  papisme,  ni  le  protestantisme.  Epargnons  aux 
nations  inconverties  le  spectacle  de  nos  divisions.  Fidkle  k ce 
principe,  Leibniz  desirait  pour  les  peuples  non  chr^tiens  une 
catdchisation  pr61iminaire  et  simple,  dont  il  tragait  le  pro- 
gramme en  conseillant  k Pierre-le-Grand  de  fairs  traduire 
Toraison  dominicale,  le  symbols,  Pave,  le  decalogue,  pour  les 
tribus  paiennes  de  son  empire,  ut  omtiis  lingua  laudet  dominum. 

Le  critkre  du  vrai  christianisme,  c’est  la  presence  des  fruits 
de  Pesprit  de  Dieu.  La  manie  d’anath6matiser  n'en  est  pas  un. 
Les  thdologiens  du  XVIl^  sikcle  d^passaient  ici  la  mesure.  Non 
contents  de  frapper  les  anciens  herStiques,  ils  en  cr^aient  de 
nouveaux  par  leurs  denominations  < avant  que  les  autres  fus- 
sent  vaincus.  » Les  religieux  de  Port-Royal  et  les  pietistes  pro- 
testants  n*6taient  certes  pas  des  sectaires ; on  les  constituait 
comme  tels  par  les  noms  de  jansenistes,  chiliastes,  etc.  On  im- 
putait  enfin  k des  theologiens  dont  on  se  defiait  les  heresies 
dont  ils  etaient  le  plus  eioignes,  temoin  Leibniz  lui-mdme  qui 
se  trouva  un  jour  suspect  de  socinianisme. 

Get  esprit  d’exclusisme  dogmatique  avait  triomphe  dans  le 
catholicisme,  au  concile  de  Trente.  De  Ik  I’anlipathie  persevd- 
rante  de  Leibniz  pour  une  oeuvre  qu’il  regardait  comme  un 
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obstacle  permanent  k la  paix  de  Tdglise  I c Je  ne  doute  point, 
6crivait*il  en  1700  kBossuet,  quelapostdritd  au  rooins  n’oavre 
les  yeux  Ik-dessus,  et  j’ai  meilleure  opinion  de  Tdglise  catho- 
lique  et  de  Tassistance  du  Saint-Esprit  que  de  pouvoir  croire  | 
qa’un  condle  de  si  mauvais  aloi  soit  jamais  recu  pour  oecum^-  | 
nique  par  I’^glise  universelle.  » 

Les  thdologiens  ultramontains  savaient  bien,  alors  comme 
aujourd’hui,  presenter  I’unitd  complete  de  croyance  comme  an 
iddal  et  fonder  sur  ce  principe  un  dchafaudage  de  raisonnements 
apdcieux ; mais  Leibniz  n’dtait  pas  homme  k se  laisser  prendre 
au  pidge.  La  beautd  d’un  rdve  ne  lui  semblait  point  entralner 
comme  consequence  la  Idgitimitd  de  tout  ce  qui  prdtend  le  rda- 
liser.  II  s’expliquait  k ce  sujet  par  une  comparaison  tirde  de  la 
politique,  c Je  voudrais  bien,  disdt-il,  que  TAllemagne  eut  un 
chef  unique ; mais  je  ne  conteste  pas  pour  cela  les  droits  res- 
pectifs  de  ses  divers  souverains.  » La  Idgitimitd  des  dglises  sd- 
pardes  lui  paraissait  de  mdme  subsister  dans  toute  son  intd* 
giitd,  quelque  ddsir  qu’il  eOt  de  les  voir  s’unir  sur  une  base 
commune. 

11  rappelait  que  le  vrai  principe  de  I’unitd  religieuse,  c’est  la 
charitd.  Quand  les  dglises  d’orient  et  d'occident  auraient  les 
mdmes  formules , si  la  charitd  n’y  rdgne  pas,  le  vrai  christia* 
nisme  n’en  resterait  pas  moins  rdduit  k dtre  I’affaire  de  peu  de 
personnes. 

Ce  n’dtait  pas  qu’il  fOt  indiffdrent  k la  vdritd.  II  voyait  dans  le 
caractdre  dogmatique  du  christianisme  un  des  dldmenfs  capi* 
taux  de  sa  supdrioritd  sur  le  paganisme.  Mais  Tabus  du  dogma* 
tisme  lui  semblait  ramener  le  fanatisme  pa’ien  par  des  voies 
ddtoumdes.  On  avail  fini,  disait-il,  par  faire  de  Tdglise  de  Jdsus* 
Christ  un  mandge  oh  le  peuple  ne  flgurait  plus  que  comme 
monture,  et  les  prdtres  seuls  comme  cavaliers. 

L’horreur  extrdme  que  Leibniz  dprouvait  pour  toute  intold- 
rance  ne  peut  dtre  bien  comprise  que  si  nous  pensons  aux 
guerres  de  religion,  dont  Tdre  n’dtait  close  que  depuis  sa  nais- 
sance.  Le  nom  seul  de  ce  fldau  rdveillait  en  lui  la  soUicitude 
de  Thomme  d’dtat,  la  sensibilitd  du  philanthrope  et  la  pieuse 
indignation  du  chrdtien. 
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§ 3.  Constitution  de  F^glise.  Sacerdoce.  PrimauU. 

Le  noeud  de  toute  les  questions  en  titige  entre  Rome  et  le 
protestantisme  n’est  pas  difficile  k trouver  si  Ton  r^sout  pr^- 
iablement  un  probl^me  special , celui  de  la  16gitimit6  et  de  la 
competence  des  pouvoirs  sacerdotaux  exerces  par  le  pape,  les 
eveques  et  les  pretres  an  nom  de  Jesus-Ghrist,  chef  de  reglise. 
Pour  connaitre  ici  Topinion  de  Leibniz,  il  faut,  comme  en  beau* 
coupd’autres  occasions,  distinguer  en  lui  le  juriste  et  le  thdo* 
logien.  Juriste,  il  a affirm6  que  les  pouvoirs  du  pape  et  surtout 
ceux  des  ev^ques  dmanent  d’un  droit  diVin.  Th6ologien,  il  a vu 
reglise  partout  oh  souffle  I’esprit  de  Dieu,  et  donne  son  appro* 
bation  k Tinsubordination  consdencieuse.  Nous  ne  serons  pas 
surpris  de  cette  inconsequence  apparente.  Le  terme  de  d/ 
divin  a,  comme  d’autres,  son  eiasticite.  En  jurisprudence,  il  rap- 
pelie  la  legitimite  historique  d’un  pouvoir  et  la  consecration 
providentielle  de  ses  oiigines.  En  theologie  catholique , et  ap- 
plique k un  sacerdoce  mediateur,  il  entraine  des  consequences 
de  haute  mysticite  sur  lesquelles  le  jurisconsulte  religieux  reste 
libre  de  faire  ses  reserves. 

Y a-t-il  un  sacerdoce  dans  I’eglise  chretienne  ? ou  en  d’autres 
termes  et  pour  poser  la  question  de  la  manihre  la  plus  speciale 
et  la  plus  pratique,  un  pretre  n’est*il  legitime  que  s’il  a ete  or* 
donne  par  un  evhque  ? Sur  cette  question  de  vie  et  de  mort 
entre  Rome  et  Wittenberg , Leibniz  presente  une  theorie  de 
transaction.  La  doctrine  sur  le  droit  divin  du  ^sacerdoce  special 
le  conduisait  k ecarterla  theorie  lutherienne  du  sacerdoce  uni- 
verse], prise  dans  toute  la  force  de  son  radicalisme.  Aussi  le 
Systema  est-il  visiblement  empreint  d’un  esprit  catholique.  Mais 
ce  do<mment  ne  donne  point  le  dernier  mot  de  Leibniz , et  Ik 
aussi  des  reserves  capitales  sent  posees.  Au-dessus  du  pape  et 
de  son  gouvernement  circonscrit,  Leibniz  nous  montre  le  gou* 
vemement  de  Dieu,  dont  la  souverainete  peut  octroyer  de  larges 
libertes  aux  dmes  tenues  k I’etroit  sous  la  discipline  de  I’eglise. 
Prmstat  supremam  cttram  ecctesue  Deo  relinquerey  cujus  misericor- 
did,  nullis  limUibus  cireumscripia , semper  aget  quod  tn  summa 


A.  PICBLBE. 


eoi 

fieri  proital  (Systema.)  U est  plus  stir  de  respecter  la  succes- 
sion apostolique  ; mais  la  puret^  de  la  doctrine  est  plus  impor- 
tante  que  Tunit6  de  I’^glise...,  mais  il  est  des  cas  exceptionnels 
et  par  consequent  des  reserves...,  mais  le  salutdes  ^mes  a des 
necessites  qui  comportent  des  mesures  extra-iegales , et  Ton 
peut  dire  de  ce  salut  comme  de  celuides  etats  : suprema  kxe$to. 
Si  Rome  elle-meme  a cm  qu’elle  etait  Ubre  de  s’ecarter  de  la 
discipline  de  Jesus-Ghrist  en  ne  donnant  la  communion  que 
sous  une  seule  espece  et  en  n’autoiisant  le  divorce  sous  aucun 
pretexte,  k plus  forte  raison  peut-elle  admettre  que  sa  propre 
discipline  n’est  pas  absolument  inviolable.  Frumentius  trans- 
gressa-t-il  une  loi  divine  en  ordonnant  des  pretres  avant  d’etre 
eveque  ? Un  laique  jetd  par  la  tempete  sur  une  lie  sauvage 
pecherait-il  en  y fondant  une  dglise?  De  serie  en  sdrie  , et  en 
rappelant  que  les  protestants  sont  des  chretiens  dont  la  separa- 
tion consciencieuse  fut  aussi  un  cas  de  necessite,  Leibniz  arrive 
k etablir  que  I’idee  de  la  succession  apostolique  et  celle  de  la 
legitimite  des  clerges  protestants  ne  se  detraisent  point  Tune 
I’autre. 

Le  pretre  est  pour  reglise  et  non  pas  reglise  pour  le  pretre. 

Une  eglise  ne  se  forme  pas  k la  priere  d’un  pretre,  mais  un 
pretre  peut,  par  Teffet  des  prieres  de  reglise,  recevoir  d’en  haul 
les  graces  qui  le  rendront  apte  k son  ministere. 

Le  caractere  sacerdotal  est  indeiebile ; mais  non  pas  pour  les 
raisons  alieguees  dans  les  canons  de  Trente.  Cette  indeiebilite 
86  rapporte  non  k des  graces  regues,  mais  k une  charge  confe- 
ree, charge  inalienable  en  principe , comme  la  royaute  tempo- 
relle , k cause  des  devoirs  qui  y sont  attaches  dans  I’interet 
general. 

A c6te  de  la  charge,  Leibniz  considere  le  fait  reUgieux  de  la 
vocation  individuelle  et  interieure.  II  y attache  une  grande  im- 
portance, y voyant  une  garantie  indispensable  de  (ideiite,  s’il 
s’agit  d’un  ministere  exerce  dans  des  conditions  normales,  et 
une  condition  absolue  de  legitimite  morale,  s’il  s’agit  d’un 
ministere  extra-regulier. 

Sur  la  question  de  F^piscopal,  nous  trouverons  des  variations 
dans  sa  pensee.  Dans  son  Systema^  il  proclamait  hautement 
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rinstitution  divine  de  l’6piscopat,  en  d6pit  des  arguments 
CNTdinaires  des  presbyt6riens,  et  d’un  passage  c616bre  de  St.  J6- 
r6me.  En  1691,  il  s’6carta  de  son  point  de  vue  hi6rarchique, 
peutr6tre  pour  avoir  vu,  par  Tissue  des  controverses  gallicanes, 
combien  Tepiscopat  etait  loin  de  rendre  k la  cause  de  la  liberty 
des  eglises  les  services  qu’il  en  avail  attendus.  Du  reste,  dans  sa 
mani^re  de  parler  de  cette  institution,  Leibniz  ob^issait  k cer- 
taines  arriere-pensees  politiques  et  plus  qu  moins  mondaines, 
mais  consciencieuses.  II  tenait  k rehausser  Tautorit6  morale  de 
I’^glise  par  le  prestige  des  dignit^s  nobiliaires , sans  epargner 
d’ailleurs  son  bldme  severe  et  pieux  au  faste  et  k la  vanity  des 
prelats  courtisans. 

II  avail  etudid  en  homme  d’etat  et  en  th^ologien  la  situation 
de  Tepiscopat  dans  les  eglises  schismatiques  qui  Tavaient  con- 
serve : il  y voyait  une  institution  reliant  le  present  au  passe  et 
une  pierre  d’attente  pour  Tavenir. 

PrimauU  du  pape.  La  double  idee  qui  domine  le  moyen-^ge, 
<[  le  pape  et  Tempereur,  » frappait  trop  Leibniz  par  ses  c6tes 
grandioses,  pour  qu’il  pOt  regarder  le  pontife  de  Rome  comme 
Tantichrist.  Il  ne  mettait  pas  en  question  les  services  rendus 
par  la  papaute  k la  civilisation  de  Tancienne  Allemagne , et  se 
rangeait,  comme  Meianchthon,  k Tidee  d*un  pape  regnant  tout 
au  moins  de  jure  Aumano.  Mais  iln’allait  pas  beaucoup  plus  loin. 
Le  lutherien  se  reveillait  en  lui,  lorsqu'il  s’agissait  de  combattre 
une  exegese  fprceede  la  declaration  de  Jesus  k St.  Pierre,  de 
renverser  la  fiction  d*une  succession  pontificale  remontant  au 
premier  siede,  et  surtout  de  stigmatiser  Tambition  devorante 
de  la  cour  de  Rome.  Quelques  textes  qu’on  lui  opposAt  pour  lui 
montrer  Tantiquite  de  la  suprematie  des  papes,  il  ne  voyait  ISi 
de  clair  et  de  certain  quele  fait  inconteste  d’un  mandat  arbi- 
tral, traditionnellement  devolu  k un  eveque  bien  place  pour 
Texercer,  mais  sans  prejudice  pour  Tindependance  des  parties 
contendantes.  Quant  au  maintien  relatif  de  cette  suprematie 
dans  des  conditions  nouvelles  , Leibniz  ne  Tadmettait  que 
comme  application  d’un  principe  de  jurisprudence  laissant  en 
suspens  bien  des  choses  : In  dubio  melior  est  conditio  pos- 
Mdenlis, 


C.  R.  1870. 


89 


I a uiw| 

I’ilpM 

i-inuni 


606  A.  PICBLER. 

Convenons-en  toutefois,  ni  les  protestants  convamcoi 

I 

catholiques  rigides  ne  sauraient  Otre  contents  de  latM 
Leibniz  leur  pr^sente  ici  pour  les  mettre  d’accord.  Sip^ 
tisfaire  ceux^ci,  il  conserve  le  terme  de  droit  divin  k prfl( 
papes  y c’est  dans  un  sens  moins  strict  que  lorsqu’il 
OvOqueSy  et  en  Tamendant  par  I’OpithOte  de  c non- 
S*il  reconnalty  conune  ceux-lky  qu’en  donnant  le  pouvoirii 
k l*ap6tre  Pierre  y J^sus  n’a  nullement  consacr6  le  poi 
romainy  ilne  repousse  pas  absolument  toute  application! 
des  paroles  prononc^es  dans  cette  occasion  solennelle:il| 
entout  casune  lecon  donn6e  par  insinuation  aux  pontifesi 
S’il  remarque  qu’il  s*est  engage  sur  un  terrain  oti  le 
pent  se  pr^valoir  de  ses  aveuxy  il  sauvegarde  sa  liberte 
juger  a^Y^rementy  en  disant  que  J^sus  n’a  jamais  pat 
$aha  veritate.  S’il  reconnait  enfin  un  pouvoir  de  lier  et 
liery  il  montre  que  ce  pouvoir  tout  spirituely  revenant  au 
la  sainte  mission  de  sauver  les  kmes  et  de  b^nir  le  mondc 
rien  k faire  avec  les  questions  de  dispense  pour  manage, 
vestituroy  d’interdit  et  autres  brandons  de  discorde  qui  i 
compromis  la  paix  des  ^glises  et  la  sOretO  des  ^tats. 

On  ne  pent  s’empOcher  de  reprocher  k cette  th6ologie 
compromis,  quelque  chose  d*artificiel  et  d’embarrass^  rappel 
les  subterfuges  dela  politique.  Encourage  par  quelques  syi 
tdmes  qui  lui  donnaient  de  Tesp^rance,  Leibniz  avait  rassea 
dans  son  Sysiema  tout  ce  qu*il  pouvait  dire  pour  manager  c* 
papaut6  qu’il  n'aimait  pas  et  sans  le  consentement  de  laqu 
Tunion  desir6e  ne  pouvait  se  faire.  Revenu  de  ses  illusions 
libre  de  s’exprimer  sur  la  cour  de  Rome  sans  reticences  di] 
matiquesy  il  le  fit  avec  autant  d’^loquence  que  d’4rudition  d 
ses  Annates  imperii  ocddentis.  C’est  k cette  source  de  prem 
importance  que  M.  Pichler  a principalement  puis6  les  mati( 
du  chapitre  que  nous  avons  maintenant  k resumer. 
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II.  L’Oglise  et  I’Otat. 

§ i.  L' empire  et  la  papauli  au  tnoyen-Age. 

% 

L’^y^que  de  Rome  est,  comme  tout  autre  homme , un  sujet 
naturel  des  puissances  de  ce  monde.  II  ne  peut  y avoir  d’etat 
dansl’^tat.  Christ  ne  I’a  pas  voulu.  L’6glise  d’Occident,  en  cher- 
chant  rautorit6,  n’a  trouv6  que  ce  qu’elle  cherchait.  Elle  a ga- 
gn6  sous  le  rapport  du  pouvoir,  mais  elle  a d^chu  sous  le  rap- 
port des  lumi^res , comparativement  h T^glise  d’Orient  qui  est 
rest6e  dans  sa  sphere  religieuse. 

La  primautd  du ' pape  fut  le  r^sultat  de  circonstances  histo- 
riques,  et  non  d’une  Evolution  progressive  de  la  pensee  chr6- 
tienne.  II  en  a 6t^  de  m6me  pour  le  pouvoir  temporel  de  ce 
pontife  et  d’autres  dignitaires.  Les  donations  de  fiefs  eccl^sias- 
tiques  eurent  pour  origine  des  convenances  politiques.  Les  rois 
avaient  cru  avantageux  de  contrebalancer  le  pouvoir  de  leurs 
grands  vassaux  par  celui  des  pr^lats.  11s  manqu^rent  de  prd- 
voyance,  et  leur  souverainet6  fut  affaiblie  par  ce  qui  devait 
I’affermir. 

On  doit  appliquer  au  pouvoir  temporel  des  papes  ce  que  Ton 
remarque  g6n6ralement  sur  I’origine  des  fiefs  ecclesiastiques. 
P^pin  avait  vendu  aux  Romaiiis  Texarchat  de  Ravenne.  Les  pa- 
pes interpr^t^rent  en  faveur  de  Tdglise  une  stipulation  faite  en 
faveur  d’une  illustre  citd.  L’acte  de  donation  n’existe  plus : il 
est  probable  qu^  fut  an^anti  par  les  papes,  qui  ne  le  trou- 
vaient  pas  assez  favorable  k leur  ambition. 

Louis  le  D^bonnaire  reconnut  k T^glise  des  patrimoines  en 
Italie,  en  Corse,  en  Sardaigne,  en  Sicile  m^me,  quoique  cette 
lie  ne  lui  appartint  pas.  Cette  donation  ne  presents  le  nom  d’au- 
cune  ville  importante  de  I’^poque.  Neanmoins  les  papes  s’at- 
tribu^rent  avec  ces  patrimoines  les  contr^es  dont  ils  faisaient 
partie.  Crevit  successu  cupidUas. 

Gardiens  de  I’ancienne  doctrine,  les  papes  n’auraient  jamais 

se  servir  du  pretexts  des  images  pour  faire  la  guerre  aux 
Grecs.  La  politique  les  entraina  dans  une  voie  d6sastreuse.  La 
controvdrse  religieuse  fut  pour  eux  le  petit  c6t6  dela  question. 
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Ce  qui  le  prouve,  c’est  que  Tun  d’eux  avail  promis  k Charle- 
magne de  se  declarer  contre  les  iconol&tres,  alors  quMls  gou- 
vernaient  Constantinople.  11  fallait  humilier  les  Grecs  k tout 
prix ; la  cause  en  d^faveur  en  Orient  devait  6tre  appuy^e  k Rome, 
et  passer  pour  orthodoxe.  C’est  ce  qui  eut  lieu.  Le  schisme  se 
pr6parait : il  ne  fut  qu’ajournd. 

La  papaut^,  qui  visait  k la  domination  en  profitant  de  tous  les 
moyens,  fut  Tennemie  naturelle  des  Lombards,  sans  avoir  contre 
eux  le  pr6texte  commode  de  schisme  et  d*h6r6sie.  Pour  empe- 
cher  le  manage  de  Carloman  avec  une  princesse  de  cette  nation, 
on  les  representa  comme  une  race  de  16preux  avec  laquelle  la 
nature  etla  religion  interdisaient  des  alliances  conjugales. 

Charlemagne  voulaitl’^tat  chrdtien  et  sefaisait  une  juste  idee 
des  rapports  entre  la  religion  et  la  politique.  Sous  un  tel  prince, 
Tambition  seule  pouvait  porter  le  pape  Adrien  k r^ver  un  patri- 
ciat  de  St.  Pierre.  Les  intdr^ts  de  Teglise  ^taient  sufhsamment 
sauvegard^S'parla  constitution  primitive  de  Fempire  carlovin- 
gien. 

. Dans  son  admiration  pour  Charlemagne,  Leibniz  voyait  en 
lui  rhdritier  legitime  de  Tancien  empire  remain.  Nous  ne  le  sui- 
vons  pas  dans  le  d6veloppement  de  cette  these  douteuse.  II  ne 
pouvait  lasoutenir  qu’en  contestant  les  droits  deTempirebyzan- 
tin,  ou  en  faisant  de  Th^odoric  un  lieutenant  de  Z6non.  Vraie 
ou  fausse,  cette  th^se  conserve  son  importance  biographique 
pour  nous  montrer  combien  Leibniz  6tait  loin  de  Tultramonta- 
nisme. 

II  donnait  une  autre  preuve  des  droits  de  Charlemagne.  La 
protection  des  int6r6ts,  pensait-il,  est  le  but  et  la  raison  d’etre 
de  tous  les  gouvernements.  Cette  protection  a pour  corr^latit 
le  devoir  de  fid^litd  que  la  reconnaissance  impose  aux  sujets. 
Une  ville  conquise  jure  fid61ite  k son  vainqueur  pour  autant 
qu’il  la  protege.  Les  anciens  maitres  ne  perdent  pas  pour  cela 
leurs  droits.  Ain  si  les  empereurs  carlo  vingiens  et  leurs  rivaux 
byzantins  dtaient  6galement  legitimes,  et  les  Remains  avaient 
la  liberty  d’opter  pour  les  uns  ou  les  autres,  sans  risquer  d’etre 
infid^lcs.  II  n’existe  pas  de  droit  absolu  qui  assujettisse  perpA- 
tuellement  un  peuple  k une  m^me  puissance.  Cette  thAorie 
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toute  politique  laissait  bien  loin  derri^re  elle  celle  qui  fondaitla 
16gitimit6  du  pouvoir  temporel  des  papes  sur  le  fait  de  Vh^tdro- 
doxie  des  iconoclastes. 

Etienne,  Adrien,  Leon  III  n’avaient  agi  que  comme  premiers 
citoyens  et  repr6sentants  de  Rome,  en  conttrant  le  patriciat  k 
P6pin  et  k Charlemagne.  Les  Remains,  comme  les  Francs, 
avaient  le  droit  de  choisir  leurs  souverains.  Le  pape  ne  fit  que 
constater  Pexistence  d’un  pouvoir.  Titulum  ret  addidit,  Enfin,  il 
faut  distinguer  entre  les  droits  imp6riaux  des  Carlovingiens  et 
leur  souverainete  sur  Rome.  Quelquerole  que  les  papes  aient  joud 
dans  les  affaires  d’une  grande  citd,  ila  n’eurent  point  St  confdrer 
la  dignitd  impdriale  : ils  eurent  seulement  k la  reconnaitre. 

Charlemagne  voulait  Fempire  chrdtien,  non  la  cldrocratie 
servie  par  I’empire.  S’il  eutvdcu,  les  Slaves  eussent  dtd  conver- 
ts comme  les  Saxons  (dont  Leibniz  ne  voyait  malheureusement 
la  conversion  que  par  son  beau  c6td).  Louis  le  Debonnaire  com- 
promit  une  grande  oeuvre  par  ses  faiblesses.  Au  lieu  d’une  ere 
heureuse  qui  s’annongait  pour  I’Europe,  on  eut  le  papisme,  la 
fiction  toute  nouvelle  du  vicariat  de  Jdsus-Christ,  les  fausses 
ddcrdtales,  le  schisme  d’Orient,  les  anathdmes  pour  les  rois  in- 
ddpendants,  les  interdits  pour  les  peoples  involontairement  so- 
lidaires. 

« On  ne  peut  meconnaitre  le  grand  caractdre  de  Nicolas. 
Mais  son  ambition  excitee  par  Tappdt  des  circonstances  favo- 
rables  depassa  toute  mesure.  Nul  pontife  n’avait  encore  parld 
si  fidrement  aux  rois ; nul  n’avait  placd  si  haut  la  puissance  du 
saint-siege.  Mais  en  donnant  tant  d’accroissement  Si  sa  gran- 
deur, il  n’eut  garde  de  se  demander  s’il  ne  suscitait  point  des 
gtierres.  En  un  mot,  il  fut  le  prdcurseur  d’Hildebrand.  » 

Le  pontificat  de  Nicolas  marque,  en  effet,  dans  I’histoire  de  la 
papautd,  une  dpoque  decisive.  Le  nom  de  ce  pape  rappelle  ce- 
lui  de  son  rival,  le  patriarche  Photius,  dont  la  consecration  ne 
fut  reconnue  k Rome  que  sous  Jean  VIII.  Sans  se  departir  d’une 
attitude  impartiale  qui  I’appelle  Si  faire  des  reserves,  Leibniz  se 
prononce  hautement  pnur  Photius,  et  voit  en  lui  un  liberateur 
de  reglise  grecque  assujettie  au  joug  latin . (Ceux  des  catholiques 
qui  revendiquent  Leibniz  pour  eux  feront  bien  de  le  consulter 


610 


A.  PIGHLER. 


8ur  cet  Opiaode  cOlObre,  s’ils  ne  veulem  pas  se  compromettre 
auprOs  du  saint-sidge  par  une  solidarity  d’opinions  avec  un 
penseur  trOs  ind6pendant.) 

Rome  avail  610  humiliOe  en  se  voyant  forcOe  de  reconnaitre 
I’empire  carlovingien  • EUe  voulut  se  dOdommager  en  s’arro- 
geant  peu  k pen  le  droit  de  confOrer  une  souverainetO  qu’elle 
subissait  k regret.  Intererai  romanw  magnitudinis  ul  consecrando 
jus  imperaiorium  hoc  dare  sive  firtnare  pontifices  viderentur.  Les 
circonstances  favorisOrent  les  papes:  les  empereurs  franco- 
germains  avaient  intOrOt  k se  mOnager  leur  appui  contre  les 
prOtentions  des  Grecs. 

En  recourant  k Tintervention  de  Nicolas  pour  depouiller  Lo- 
thaire,  Charles  le  Chauve  posa  le  fondement  de  la  puissance 
des  papes  comme  arbitres  internationaux.  Charlemagne  avail 
OtO  sacrO  comme  protecteur  des  Remains ; Charles  le  Chauve 
le  fut  comme  chef  des  Francs.  Son  intOrOt  personnel  lui  fit  ou- 
blier  celui  de  Tempire. 

Le  pape  exploits  les  divisions  des  fils  de  Louis  le  DObonnaire. 
II  n’eut  garde  de  dire  avec  JOsus : e;  0 homme,  qui  est-ce  qui 
m’a  Otabli  pour  Otre  votre  juge,  ou  pour  faire  vos  partages?» 
II  aima  mieux  entrer  dans  la  voie  des  usurpations. 

Louis  le  DObonnaire,  par  sa  penitence,  avail  appris  au  clergO 
qu’il  pouvait  humilier  les  rois  qui  se  livraient  k sa  censure.  11 
n’avait  pas  compris  qu’il  est  des  fautes  qui  doivent  Ochapper  au 
jugement  de  I’Oglise  et  dont  la  rOmission  ou  la  punition  ne  con- 
ceme  que  le  tribunal  de  Dieu.  II  en  avail  commis  de  ce  genre 
et  crut  les  rOparer  par  une  autre  faute,  fatale  k ses  peoples,  en 
se  confessant  k un  prOtre.  L’Oglise  remporta  sa  premiere  vie- 
toire  sur  I’empire  ; elle  s’enhardit,  et  bientOt  GrOgoire  IV  sou- 
tint  que,  mOme  en  politique,  les  ordres  du  pape  prOvalaient  sur 
ceux  de  I’empereur.  II  oubliait  que  le  ministOre  des  prOtres 
consiste  c k rOpandre  des  larmes,  k offrir  des  prieres,  et  non 
pas  k souffler  le  feu  des  guerres  et  des  conjurations,  b 

Nous  citons,  avons-nous  dit,  les  Annales  de  Vempire.  On 
retrouve  toutefois  les  mOmes  idOes  dans  VApologie  de  la  v^riU 
ecAholique^  I’un  des  manifestos  de  la  pens6e  de  Leibniz  les  plus 
yioign6s  d’un  protestantisme  irr6conciliable. 


LA  THEOLOGIB  DE  LEIBNIZ. 


611 


Jusqu’^  r^poque  oil  nous  arr^tons  cet  apergu  rapide,  il  n’a- 
vait  question  que  d’une  ratification  religieuse  k donner 
aux  Elections  d’empereurs.  Avant  que  T^vdque  de  Rome  pHt 
en  venir  k disposer  du  sceptre  des  C6sars,  il  fallait  encore 
une  serie  d’ evolutions  importantes : il  fallait  limiter  la  com- 
petence des  souverains  en  matiere  d’eiections  ecciesiastiques, 
augmenter  la  puissance  f^odale  du  haut  clerge  au  detriment 
des  empereurs,  amoindrir  ses  attributions  spirituelles  au  profit 
du  pape. 

Dans  les  premiers  sieeies  du  christianisme , les  eveques, 
commeles  pretres,  etaient  eius  par  l^assembiee  des  fideies. 
Lorsque  les  eglises  se  composerent  de  populations  enti^res  et 
que  les  preiats  se  trouverent  administrateurs  en  chef  de  riches 
fondations,  ces  elections  prirent  une  importance  politique  qui 
occasionna  des  changements.  Pour  eviter  les  orages,  on  les 
rendit  de  moins  en  moins  democratiques.  En  Orient  ellesfurent 
faites  par  des  assembiees  ou  les  eveques  du  diocese  metropolis 
tain  se  reunissaient  au  clerge  du  diocese  episcopal  k repour- 
voir.  £n  Occident,  le  peuple  conserva  pluslongtemps  ses  droits. 
S’il  s’agissait  de  residences  importantes,  I’empereur  inierve- 
nait,  et  son  consentement  officiel  etait  particulierement  de  ri- 
gueur  avant  Tinstallation  de  reveque  de  Rome. 

G’etait,  remarque  Leibniz,  une  haute  ndcessite  de  bien  pu- 
blic. Les  rois  germaniques,  se  defiant  des  nations  vaincues, 
continuerent  cette  tradition : ils  alierent  jusqu’e  se  rdserver  la 
nomination  des  eveques,  non  sans  redamer  toutefois  le  con- 
cours  consultatif  dessynodes.  On  n’osaitse  prevaloir  centre  ces 
nouveaux  maitres,  des  <*.anons  contraires  k cette  importante 
modification.  Pepin  fit  regulariser  et  sanctionner  I’innovation 
par  le  pape  Zacharie ; Charlemagne  usa  du  droit  qu’elle  lui  re- 
connaissait,  et,  quoique  les  eglises  eussent  plus  tard  recouvre 
leur  independence  eiectorale,  gr^ce  k la  debonnairete  de  son 
fils  Louis,  la  ratification  royale  subsista  toujours.  Des  empe- 
reurh  interpreterent  ce  droit  si  fort  en  leur  faveur  qu’ils  ne  se 
firent  pas  scrupule  de  substituer  un  eveque  de  leur  choix  k ce- 
lui  que  leur  presentait  le  synode  diocesain.  Enfin,  le  droit  de 
regale  dont  ils  firent  usage  k cette  epoque  montre  qu’ils  n’aban- 
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donnaient  pas  i’exercice  de  leur  privilege  en  mati^re  d’elec> 
tions  6piscopales. 

Des  historiens  eccl^siastiques  ont  entour6  d’une  aureole  de 
lib^ralisme  la  figure  des  papes  qui , jusqu’k  T^poque  des  Ho- 
henstaufen,  r^sist^rent  k I’empire  dans  cette  lutte  dont  la  phase 
la  plus  cdl6bre  porte  le  nom  de  querelle  des  investitures.  Leib- 
niz pr^sente  cette  p^riode  historique  sous  un  tout  autre  jour. 
II  ne  voit  dans  le  succ6s  de  la  papaut^  que  le  m^pris  des  droits 
des  princes,  et  ne  croit  pas  que  la  liberty  de  I’^glise  puisse 
compter  au  nombre  de  ses  dMenseurs  un  Gr^oire  VII  et  un 
Pascal  II.  II  ne  se  trompe  pas.  Est-ce,  en  eflfet,  d6fendre  la  li- 
berty deP^glise  que  de  confisquer  au  profit  d’un  chapitre  de 
chanoines  un  droit  Electoral  qui  avait  appartenu  primitivement 
k tous  les  chrdtiens  ? 

Quant  k la  richesse  et  k la  puissance  temporelle  du  clerg6, 
Leibniz,  parcourant  Thistoire  depuis  Constantin,  distingue  cinq 
phases  caractdristiques  d'accroissement,  qu’on  pent  recapituler 
ainsi : 

Richesses  sans  attributions  judiciaires  ou  politiques ; 

Droit  de  juridiction  accordd  aux  6v6ques  sur  des  fiefs  r^cem- 
ment  regus ; 

Revendication  de  ce  droit  sur  des  fiefs  anciens,  soumis  jus- 
que-lk  k la  juridiction  du  pouvoir  sdculier ; 

Attributions  pr6fectoralesconfdrdes  k certains  dv6ques  comme 
missi  dominici.  L’origine  de  quelques  principautds  6piscopales 
doit  dtre  cherch^e  Ik : il  est  difficile  de  s’expliquer  autrement 
rhistoire  de  I’^vkchd  de  Wurtzbourg  ; 

Abbayes  et  6v6chds  importants  drigds  en  principaut^s  eccld- 
siastiques. 

Le  jugement  ddfinitif  de  Leibniz  sur  le  rkgne  de  la  grande  fdo- 
dalitd  dpiscopale  est  loin  d’etre  aussi  sdvkre  qu’on  pourrait  le 
supposer  en  se  rappelant  les  thkses  politiques  et  religieuses 
qu’il  soutenait.  11  fait  l’61oge  de  plusieurs  princes-pr^lats ; il 
regrette  pour  les  M^rovingiens  qu’au  lieu  de  s’adjoindre*  des 
maires  du  palais  qui  les  d^trdnkrent,  ils  n’aient  pas  continue  k 
s’appuyer  sur  le  haut  clerg6  de  la  Gaule ; il  pense  que,  dans  un 
temps  oil  I’ordre  social  reposait  sur  la  propri^te  fdodale,  un 
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clerg6  sans  fortune  et  sans  privileges,  eM  dans  une  position 

civile  dont  I’inf^riorite,  sans  rapport  avec  I’egalitd  moderne, 
eCit  et6  incompatible  avec  la  digiiite  d’une  raagistrature  morale. 
Les  grandes  dotations  6taient  une  chose  si  naturelle  que  Tern- 
pereur  Othon,  peu  suspect  de  servilitd  envers  I’^glise,  alia  plus 
loin  que  ses  pr^decesseurs  dans  cette  voie.  Tout  son  tort  fut  de 
ne  pas  pr^voir  que  Rome  se  servirait  centre  Tempire  de  la 
puissance  et  des  faveurs  qu’elle  en  avait  reoues. 

Si  Leibniz  n’attachait  qu’une  importance  secondaire  Si  la 
question  de  la  puissance  temporelle  des  6v6ques,  il  attribuait, 
d’autre  part,  les  consequences  les  plus  fdcheuses  Si  la  diminu- 
tion de  leur  autorite  spirituelle  amoindrie  par  le  despotisms 
de  la  papaute.  Nous  I’avons  dejSi  remarque  en  exposant  ses 
vues  generales  sur  le  sacerdoce  : il  aurait  voulu  un  episcopal 
digne  et  independant.  Gelui  du  XVI®  siede  ne  Tavait  pas  ete. 
C’est  pour  cela  qu’il  merita  de  subir  des  secularisations  r6volu- 
tionnaires,  qui  n’auraient  pas  ete  de  premiere  necessite  si  un 
autre  esprit  eut  regne  dans  reglise. 

Les  rois  francs  s’etaient  appuyes  sur  le  pape  dans  leurs  con- 
flits  avec  les  eveques.  Geux-ci  n’eurent  garde  de  se  plaindre 
amerement  de  cet  arbitrage  ; ils  avaient  Si  leur  tour  besoin  du 
pape  coritre  les  metropolitains  et  les  rois.  Toutefois  si  le  pape 
leur  laissa  la  satisfaction  d’humilier  Louis  le  Debonnaire  pour 
de  simples  faiblesses,  et  meme  pour  des  actes  de  mansu6tude, 
tandis  que  les  clercs  echappaient  Si  la  juridiction  s6culi6re  en 
cas  de  crimes,  il  les  humilia  Si  son  tour  par  les  dons  m^mes  qu’il 
leur  accordait.  En  annulant  cette  autorite  mdropolitaine  qui 
g^nait  les  prelats  de  second  rang,  il  abaissa  I’^piscopat. 

Il  y eut  de  la  resistance  du  c6te  des  Francs.  Les  partisans  des 
libertes  gallicanes  citeront  toujours  avec  respect  le  nom 
d’Hincmar.  Mais  en  Allemagne  I’archeveche  de  Magdebourg 
fut  amoindri  au  detriment  de  I’empire  et  de  la  grandeur  na- 
tionale. 

C’est  ainsi  que  s’elevait  la  papaute.  Pour  justifier  juridique- 
ment  ses  pretentions,  elle  avait  besoin  de  documents  fictifs  : 
elle  les  trouva  dans  ces  fausses  decretales  qui  etaient  dejSi  pour 
Hincmar  un  sujet  de  doute.  Que  Ton  ne  s’etonne  pas  de  I’igno- 
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ranee  qui  les  accepta  I L’ignorance  r^gnait  au  saint  si^ge  meme. 
Quand  un  pontife  d’une  intelligence  sup6rieare,  Nicolas  I, 
n’avait  pas  d’id^es  pr6cises  surla  part  que  les  empereurs  grecs 
avaient  prise  dans  les  anciens  synodes,  il  n'est  pas  surprenant 
que  les  6v^ues  d’Occident  aient  manqu6  de  science  critique 
dans  r^tude  de  leurs  anciens  droits. 

II  n^est  aucun  genre  d’immoralite  qui  ne  vienne  h la  suite  du 
mensonge.  La  papaute  du  IX«  siede  avait  recouru  k I’impos- 
ture  ; ceile  du  X®  tomba  dans  Tinfamie.  Baronius  I’a  desavouee 
en  pretendant  que  Tintronisation  de  ces  pontifes  debauches 
n’avait  pas  ete  legale,  et  qu'ils  ne  peuvent  etre  portes  a I’avoir 
du  saint  siege.  Leibniz  n’a  pas  besoin  de  ces  subtilites  juridi* 
ques  pour  s’expliquer  le  deshonneur  temporaire  de  I’eglise  de 
jesus-Christ.  Comme  il  ne  voit  pas  dans  les  papes  des  etres 
surhumains,  il  ne  s’etonne  pas  que  plusieurs  d’entre  eux  aient 
reuni  en  leurs  personnes  toutes  les  hontes  de  notre  race. 

Distinguant  toujours  la  papaute  et  Teglise,  et  cherchant  non 
le  triomphe  d’un  parti  mais  celui  de  la  verite,  Leibniz  est  a 
raise  pour  rappeler  que  ce  X*  siede  si  tenebreux  eut  ses  gran- 
deurs morales  et  religieuses.  Les  empereurs  saxons  justifierent 
par  leur  loyaute  et  leur  heroisme  le  titrede  princes  chretiens; 
la  science  et  les  vertus  d’un  Gerbert  releverent  la  tiare  avilie ; 
la  foi  et  la  charite  de  I’dge  apostolique  reparurent  dans  le  zeie 
des  missionnaires  qui  amenaient  k Christ  les  peuples  du  nord. 

Les  Annales  n’ont  pu  etre  achevees : elles  s’arretent  k I’an 
1005.  C’est  pour  cela  que  nous  avons  dt  chercher  le  juge- 
ment  de  Leibniz  sur  la  papaute  et  I’empire  au  moyen-ege, 
dans  un  champ  d’dtudes  oil  les  investitures  et  les  croisades 
ne  pouvaient  etre  mentionnees  qu’indirectement.  Cette  lacune 
est  regrettable  au  point  de  vue  de  I’histoire  proprement  dite ; 
elle  Test  moins  des  que  nous  nous  bornons  aux  questions 
de  theologie  et  de  droit  ecciesiastique  soulevees  par  le  titre  de 
cet  article.  Ces  questions  trouvent  en  effel  leur  solution  fonda- 
mentale  dans  I’etude  approfondie  de  I’epoque  que  Leibniz  avait 
eu  le  temps  d’embrasser.  Les  usurpations  de  la  papaute  au 
1X«  siede  ne  trouveront  jamais  leur  explication  dans  I’histoire 
de  Gregoire  VII  et  d’Innocent  III.  Elies  servent  au  contraire  k 
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^clairer  le  jugement  de  la  posterity  sur  ces  papes  c61^bres,  au 
sujet  desquels  Leibniz  eut  aussi  Toccasion  de  dire  son  mot.  II 
ne  voyait  en  eux  que  des  continuateurs  habiles  de  Poeuvre  que 
Nicolas  1®*“  avail  puissamment  avanc^e ; il  s’exprimait  s6v^re- 
ment  sur  leur  ambition  et  ne  glorifiait  que  moddr^ment  leur 
g^nie.  II  s’etonnait  que  la  science  de  Gr6goire  VII  eUt  trouv6 
des  admirateurs.  Quant  k Innocent  III,  il  n’admettait  pas  que 
les  faveurs  accord^es  par  ce  pontife  aux  ordres  mendiants  et 
Pinterdit  fulmine  centre  la  France  fussent  des  services  rendus 
k.  la  cause  des  lumieres  et  a la  liberty  des  6tats. 

§ 2.  La  question  de  rSglise  et  de  VMat  dans  les  temps  modemes. 

Le  litre  de  roi  donn^  par  P^vdque  de  Rome  k des  chefs  bar- 
bares  fut  un  appM  pqur  les  soumettre  k la  discipline  de  P^glise ; 
mais  celui  qui  Poctroyait  n'avait  aucun  droit  sur  les  contr^es 
oil  ils  s’6taient  ^tablis  sans  sa  permission.  Leibniz  pensait 
comme  Caramuel  que  s’il  plait  au  pape  de  cr6er  un  roi,  il  en 
est  libre  pourvu  qu’il  lui  donne  le  seulterritoire  dont  il  dispose, 
le  patrimoine  de  Saint-Pierre. 

Les  rapports  naturels  entre  P6glise  et  P6tat  avaient  6t6  consi- 
d^rablement  m^connus  dans  le  moyen-&ge.  Luther  et  Mdlanch- 
thon  sentaient  que  la,  comme  dans  le  domaine  des  doctrines, 
il  fallait  une  r^forme.  Le  regime  nouveau,  improvise  au  XVI® 
si^cle,  etait  essentiellement  transitoire.  On  avail  conserve  par 
une  fiction  legale  P^piscopat  feodal,  mais  on  Pavait  attribu6  au 
chef  de  P6tat.  Il  y avail  \k  quelque  chose  d’ultra-byzantin.  La 
paix  de  Westphalie,  tout  en  r6alisant  de  grands  progr^s  et  en 
militant  Phonneur  des  protestations  papales,  avail  laiss6  bien 
des  competences  mal  detinies. 

Leibniz  attachait,  du  reste,  une  grande  importance  aux  traites 
de  Westphalie,  comme  palladium  de  Pindependance  germa- 
nique.  Il  voyait,  comme  Conring,  ,un  crime  de  lese-majeste 
impehale  dans  la  protestation  dlnnocent  X.  Jaloux  des  droits 
de  petal,  il  n’attachait  qu’une  importance  secondaire  k ce  qu’il 
appelait  le  droit  positif  des  eglises ; le  bien  public  etait  pour 
lui  la  supreme  loi. 
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Le  domaine  qu’il  d^signait  par  le  terme  de  droit  positif  des 
6glises  ne  comprenait  que  des  616ments  posterieurs  k I’insti- 
tution  de  I’^glise  chrdtienne,  les  actes  des  conciles,  les  disposi- 
tions relatives  aux  fdtes  l^gales,  les  details  de  la  legislation  ma- 
trimoniale,  le  mode  d’dlection  des  ev^ques  et  des  pretres.  S’il 
respectait  ce  que  la  tradition  avail  etabli  sur  ces  points  impor- 
tants,  il  ne  regardait  nullement  cette  tradition  comme  immuable. 

On  ne  s’attendra  point  k trouver  dans  ses  ecrits  la  thdorie  plus 
ou  moins  rdcente  de  la  separation  de  reglise  et  de  I’etat.  II  partait 
d’un  principe  diametralement  contraire : il  voulait  I’etat  Chre- 
tien. De  \k  son  admiration  pour  Constantin  et  Charlemagne,  qui 
avaientnon-seulementcompris  cette  grande  idee,  mais  cherche 
k la  realiser  aulant  que  le  permettait  Tesprit  de  leur  temps.  Les 
vues  de  Leibniz  sur  ce  sujet  justifient  plus  ou  moins  les  obser- 
vations de  M.  Guhrauer  sur  sa  tendance  theocratique.  Mais  il  ne 
faut  pas  oublier  dans  quel  esprit  notre  philosophe  voulait  Petal 
Chretien.  Il  y voyait  une  double  garantie  centre  le  despotisme 
materialiste  dans  les  regions  gouvernementales  et  centre  Pam- 
bition  sacerdotale  dans  les  regions  ecciesiastiques,  centre  lec6- 
sarisme  paien  et  contre  la  theocratie  jesuite.  Si  la  theorie  qui 
reserve  k Petal  le  gquverneraent  des  corps  seulement,  k Peglise 
la  discipline  illimitee  des  dmes,  lui  deplaisait  foncierement,  c’etait 
parce  que  cette  theorie,  d’origine  ultramontaine,  etait  loin  d’etre 
un  drapeau  liberal  au  XVII®  siede.  En  opposition  k cette  dis- 
tinction tranchee  des  deux  domaines,  qui  peut  conduire  k un 
monopole  de  persecution,  comme  elle  peut  conduire  a un 
indifferentisme  tolerant,  suivant  la  maniere  dont  elle  est  in- 
terpretee,  Leibniz  insistait  sur  la  mission  morale  des  gouver- 
nements  et  sur  le  bien  qu’ils  peuvent  faire  quand  ils  la  com- 
prennent.  Les  idees  religieuses  les  plus  fondamentales  lui 
paraissaient  en  rapport  si  intime  avec  la  nature  humaine  qu’il 
n’admettait  pas  que  Petat  pM  en  faire  abstraction.  Loin  de  se 
douter  qu’il  pht  ouvrir  ainsi  la  porte  k un  despotisme  spiritual 
exerce  par  Petat,  il  voyait  dans  ces  principes  un  gage  de  paix 
et  de  bonheur  social,  ce  domaine  religieux  oil  Petat  n’est  pas 
incompetent  etant  limite  k un  ordre  d’idees  qui  ne  se  confond 
pas  avec  le  terrain  des  controverses  confessionnelles  et  dogma- 


LA  THE0L061E  DE  LEIBNIZ. 


617 

iiques.  Leibniz  se  rapprochait  ici  des  theologiens  qui  voient 
dans  le  christianisnae  moins  une  doctrine  d6terminee  qu’un 
levain  moral  et  religieux  destine  a p6n6trer  la  soci6t6  tout  en- 
ti6re  et  au  d^veloppement  duquel  une  politique  61ev6e  ne  peut 
Tester  indiff6rente. 

Quant  k la  constitution  de  T^glise,  nous  avons  indiqu6  occa- 
sionnellement  quelques-unes  des  vues  de  Leibniz  sur  ce  sujet 
important.  A la  v^rite,  il  n’avait  pas  une  th^orie  toute  faite  et 
pr^te  a 6tre  appliquee.  11  regardait  la  situation  eccl^siastique 
de  I’Allemagne  et  des  autres  peoples  chretiens  comme  provi- 
soire.  L’union  devait,  k ses  yeux,  pr^cMer  Torganisation.  Au 
fond,  il  n’etait  pas  le  seul  qui  partit  de  cette  supposition  d’un 
^tat  transitoire'  et  vicieux  en  th^orie.  Geux  de  ses  contempo- 
rains  qui  entraient  le  moins  dans  ses  esp6rances  ir^niques  se 
rapprochaient  de  lui  sur  ce  point.  G’est  k titre  de  convention 
passag^re  que  des  esprits  61ev6s,  tels  que  Thomasius,  faisaient 
usage  du  principe  si  peu  spiritualiste  et  si  peu  rationne) : Cujus 
regio  ejus  religio.  En  face  du  despotisme  ultramontain  on  trou- 
vait  la  une  garantie  16gale  centre  des  envahissements  qui  me- 
nagaientla  liberty  de  conscience  dans  les  6tats  protestants.  Ge 
ne  fut  que  beaucoup  plus  tard  que  Ton  6rigea  le  territoria- 
lisme  en  th6orie  formulee. 

Leibniz  attribuait  au  gouvernement  la  surveillance  du  culte 
sans  ing6ren(*e  dans  les  fonctions  sacerdotales.  Il  lui  reconnais* 
sait  un  droit  de  conir61e  sur  Tadministration  eccl6siastique, 
mais  k titre  de  pr^servatif  centre  les  abus  d’une  discipline  in- 
tolerante.  G’esl  dans  cet  esprit  qu’il  ecrivit  k T^lectrice  Sophie 
pour  emp^cher  la  destitution  du  millenaire  Petersen.  D’un 
autre  c6t6  il  repoussait  les  id6es  de  Thomasius,  qui,  en  haine 
de  I’orthodoxie  des  clerges,  pr6conisait  Tomnipotence  des  con- 
sistoires  la’iques.  Leibniz  voyait  dans  de  tels  corps  des  succur- 
sales  de  chancelleries. 

Nous  avons  dejSi  parl6  de  ses  idees  sur  la  legislation  matri- 
moniale.  Partant  de  Tetat  chr6tien,  Leibniz  r6clamait  non  le 
manage  civil  modeme,  mais  le  manage  religieux  sous  une 
legislation  et  une  reglementation  laisseesk  la  competence  sou- 
veraine  de  retat  et  empreintes  d’un  esprit  large.  Le  bapteme, 
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trait  d’union  entre  toutes  les  confessions  chretiennes  et  toutes 
les  sectes  qui  le  pratiquent,  lui  semblait  la  garantie  suffisante 
donn^e  k I’^glise  en  ce  qui  la  concernait.  Sur  cette  base  il  cons- 
truisait  une  th^orie  dont  Th^t^rodoxie  ne  lui  causait  pas  de  scru- 
pules,  et  qu’il  soutenait  en  s’appuyant  sur  Thomas  d’Aquin. 

Tout  le  droit  canonique  du  moyen-Age  lui  semblait  pr6caire. 
Les  papes  lui  apparaissaient  comme  des  r6volutionnaires  et  des 
usurpateurs.  Ce  n’^tait  pas  que,  par  attachement  k la  souverai- 
neX6  de  I’empire,  il  tombAt  dans  ces  id6es  despotiques  que 
les  ultramontains  reprochent  k ceux  de  leurs  adversaires  qui 
insistent  sur  I’ind^pendance  de  l’6tat.  S’il  d^niait  k I’^glise  le 
droit  d’insurrection,  il  lui  reconnaissait  celui  d’encourager  les 
protestations  morales  centre  les  abus,  et  les  resistances  non 
seditieuses. 

11  ne  sera  pas  stranger  k notre  sujet  de  dire  un  mot  sur  ses 
vues  comme  theoiicien  politique.  Il  n’etait  ni  pour  la  democra- 
tie,  ni  pour  I’absolutisme,  et  cependant  il  ne  voyait,  ni  dans  le 
systeme  constitutionnel  britannique,  ni  dans  le  systeme  aristo- 
cratique  des  peuples  scandinaves,  le  juste  milieu  entre  ces 
deux  extremes.  11  reprochait  au  parlement  britannique  d’avoir 
empeche  ses  rois  d’arreter  les  empietements  de  la  France,  aux 
senats  de  Danemarck  et  de  Suede  d’avoir  tenu  leurs  souverains 
en  tutelle.  Il  voulait  la  monarchic  temperee  par  des  pouvoirs 
moins  autonomes  et  cependant  assez  forts  pour  que  leur  exis- 
tence et  leur  action  fussent  assurees.  Parmi  les  effets  desastreux 
qu’avait  eus  Tomnipotence  de  Louis  XIV,  il  comptait  la  neces- 
site  ou  s’etaient  trouves  les  princes  allemands  de  se  faire  des- 
potes  k leur  tour  pour  avoir  la  force  de  lui  resister. 

III.  L^autorite  dogmatique  de  I'eglise. 

§1.  Bible^  inspiration,  tradition. 

L’Allemagne  du  XVI“®  siede  6tait  revenue  aux  sources  pri- 
mitives de  la  verite  chretienne.  Leibniz  le  reconnaissait  haute- 
ment.  Il  regrettait  neanmoins  que  les  eglises  protestantes 
n’eussent  pas  eu  plus  k coeur  de  rappeler  que  ce  mouvement 
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de  retour  aux  origines  du  christianisme  n’^tait  pas  ua  fait  sans 
pr^c6dent  dans  son  histoire.  Les  ^glises  d^Orient  avaient  eu  la 
m^me  aspiration  dans  les  schismes  divers  qui  avaient  marqu6 
leur  naissance  respective,  et  particuli^rement  dans  celui  qui 
les  avail  sdpar6es  de  Rome.  Le  protestantisme  eflt  mieux  evit6 
des  apparences  sectaires  s’il  se  filt  r^clamd  de  cette  parents 
spirituelie  avec  le  christianisme  grec,  tout  eii  affirmant  son 
inddpendance  et  en  s’honorant  de  ses  souvenirs. 

Leibniz  reconnaissait  trois  sources  de  v6rit6  religieuse : I’E- 
criture  sainte,  le  t^moignage  de  I’antiquite  chr^tienne,  la  saine 
raison.  11  voulait  qu’elles  fussent  employees  simultan^ment  et 
parall^lement,  et  non  pas  isol^ment,  comme  le  faisaient  les 
protestants  orthodoxes,  les  catholiques  et  les  sociniens,  qui, 
dans  leurs  preferences  etroites  pour  Tune  d’elles,  negiigeaient 
les  deux  autres. 

Ecriture  sainte.  Leibniz  croyait  k Tinspiration  de  la  Bible.  Sa 
foi  dans  I’autorite  des  saints  livres  reposait  sur  les  grandes 
preuves  developpees  par  Tapologetique  de  son  epoque,  parti- 
culierement  sur  raccomplissement  desprophetiesmessianiques 
en  la  personne  de  Christ.  II  comprenait  que  les  rdcits  de  mira- 
cles fussent  quelquefois  une  epreuve  pour  la  croyance  plus 
qu’un  appui.  Cependant  il  les  admettait  et  les  trouvait  en  ana- 
logic avec  la  nature  elle-meme , qui  se  rdveie  toujours  plus 
merveilleuse  k mesure  qu’on  retudie. 

Ge  respect  pour  les  livres  absolument  canoniques  le  rendait 
fort  recalcitrant  des  qu’il  s’agissait  des  livres  appelds  apocry- 
phes  par  les  reformes,  et  deutero- canoniques  par  les  catho- 
liques remains.  C’est  & Toccasion  de  cette  question  controversee 
qu’il  vit  rinutilite  de  ses  tentatives  de  rapprochement  avec 
Bossuet,  et  la  hauteur  dumurquiseparaitles  deux  confessions. 

Le  sujet  avait  ete  pris  au  plus  grand  serieux  par  Leibniz ; la 
maniere  dont  il  posa  le  problems  en  fit  une  question  capitals. 
En  vain  Bossuet  avait-il  declare  que  cc  I’admission  de  quelques 
livres  de  I’Ecriture,  ou  meme  cells  de  toute  TEcriture  » n’etait 
pas^le  point  dont  dependait  « la  concords  dans  la  foi : ^ Leibniz 
n’entendait  pas  qu’une  question  concemant  les  limites  du  canon 
biblique  ffit  subordonnee  k celles  qui  ont  pour  objet  Tautorite 
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de  Teglise.  II  ne  reconnaissait  ni  au  pape,  ni  aux  6veque6  le 
droit  de  faire  des  dogmes.  La  decision  prise  par  le  concile  de 
Trenle  sur  les  livres  deut^ro-canoniques,  loin  de  lui  apparaitre 
comme  un  visa  divin  leur  donnant  de  Tautorit^,  ne  lui  montrait 
qu’une  chose : Thet^rodoxie  de  ce  concile  et  I’impossibilite  de 
s*y  soumeltre  en  toute  conscience. 

Leibniz  regrettait  que  Bossuet,  dans  son  Exposition  de  la  foi 
catholique,  n’eut  point  d6tini  ce  qu’il  entendait  par  un  dogme 
fondamental.  11  lui  soumit  poliment  ses  observations  sur  cette 
question  pr^alable  et  sur  celle  des  apoqryphes,  en  se  mettant 
^convert,  par  politesse,  sous  le  nom  d’un  prince  qui  avait  de- 
sire quelques  dclaircissements.  Bossuet  repondit  avec  des 
formes  dgalement  courtqises,  surtout  dans  ses  allusions  k Tau- 
guste  personnage.  II  eht  6td  encore  plus  poli  s’il  n’eiit  pas 
tournd  la  question  la  plus  brdlante,  et  s’il  edt  prdsente  k un 
lecteur  de  cette  portde  une  dtude  plus  approfondie.  Malgr^ 
vingt-quatre  arguments  bien  align^s,  Leibniz  fut  loin  d’etre 
ebloui  par  Thabilet^  de  son  correspondant,  et,  cc  f&chd  ne  pou- 
voir  lui  donner  gain  de  cause  sans  blesser  sa  consdence, » il 
opposa  aux  vingt-quatre  arguments  cent  vingt-deux  objections 
s^rieuses.  Le  tdmoignage  pdremptoire  de  St.  Jdr6me  contre  I’ au- 
torite des  dcrits  deutdro-canoniques,  celui  de  Gr6goire  le  grand 
au  sujet  des  Macchabdes,  le  sens  large  dans  lequel  le  concile 
de  Carthage,  Augustin  et  Gdlase  avaientpu  parlerici  d’inspira- 
lion,  I’opinion  de  Jean  Damascene,  de  Rupert,  de  Pierre  k 
vdnerable,  d’Hugues  de  St.  Victor,  de  Nicolas  de  Lyra,  tout  etait 
examind  sdrieusement,  pour  aboutir  a une  conclusion  aussi 
moddrde  que  ferme.  Ce  n’dtait  pas  en  efifet  le  mdrite  religieui 
de  ces  dcrits  contestds  qui  dtait  pour  Leibniz  une  occasion  de 
scrupules;  il  leur  dpargnait  volon  tiers  I’dpithdte  severe  dL’apo- 
cryphes  pour  la  rdserver,  avec  la  tradition,  k d’autres  Merits. 
11  leur  attribuait  une  valeur  respectable  comme  livres  ddifianls  . 
mais  il  voyait  au  fond  de  ce  ddbat  une  question  de  principe 
plus  importante  que  celle  de  la  canonicitd  d’un  livre.  L’antorite 
d’un  concile  moderne  s’dtait  mise  au-des^us  de  celle  de  FanU- 
guitd  chrdtienne,  au-dessus  de  la  Bible  elle-mdme.  L-e  dnw: 
d’innover,  non  seulement  en  fait  de  dogme,  inais  enoore  ex 
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fait  de  bases  k donner  au  dogme,  avail  implicitement  rd- 
clamd.  Rome  avail  mis  le  mur  de  separalion  enlre  ceux  qui  se 
courbaienl  aveugl6menl  sous  son  joug  el  ceux  qui  ne  leconfon- 
daienl  pas  avec  I’Evangile  de  Ghrisl.  G’en  6lail  assez  pour  que 
Leibniz  proleslAl  conlre  ces  prdlenlions  inouies  el  pul  dire  aux 
calholiques:  «Ou  esl  la’fixild  de  vos  doclrines?  G’esl  nous  qui 
sommes  ici  les  defenseurs  de  la  Iradilion. 

II  ne  croyail  pas  compromellre  ses  principes  en  accordanl  k 
Bossuel  que  la  connaissance  de  loute  la  Bible  n’est  pas  une 
condition  indispensable  de  salut,  que  la  tradition  orale  pent, 
dans  certaines  occasions,  supplier  la  parole  6crite.  Mais  tout 
cela,  disait-il,  n’erap^che  pas  la  tradition  d’etre  susceptible 
d’altdrations,  comme  le  prouvent  des  fails  manifestes.  Si  Ton 
n’avait  pas  la  Bible,  il  faudrait  un  miracle  pour  retrouver  la 
vdrit6  chr6tienne.  Si  les  anath^mes  ont  de  T^loquence,  ceux 
qu’elle  prononce  contre  ceux  qui  ajoutent  quelque  chose  k ses 
enseignements  doivent  faire  trembler  les  fiddles  qui  reconnais- 
sent  son  autoritd.divine.  Plus  encore  que  les  Grecs  repoussant  le 
Filioquey  lesprotestants  peuvent  se  regarder,  dans  la  question 
du  canon  biblique,  comme  les  orthodoxes  par  excellence,  et 
renvoyer  k Tadresse  de  T^glise  latine  I’accusation  de  schisme. 

Bossuel  resta  quinze  mois  sans  r^pondre.  Ge  silence,  sup- 
ports avec  plus  ou  moins  de  patience  par  Leibniz,  fut  enfin 
rompu.  Mis  en  derneure  de  s’expliquer,  Bossuet  mit  fin  k la 
discussion  avec  une  hauteur  qui  dissimulait  imparfaitement  le 
sentiment  de  la  faiblesse  de  sa  cause.  Tout  en  reconnaissant 
que  le  plus  grand  dSfaut  de  Targumentation  de  Leibniz  Stait 
de  trop  prouver,  il  trancha  la  question  en  faisant  appel  k une 
« tradition  immSmoriale.  » (17  aofit  1701.)  L’argumenl  etait  so- 
nore,  mais  il  eut  pu  Stre  Sgalement  invoque  k Tappui  de  la  • 
donation  de  Gonstantin,  des  fausses  dScrStales,  et  de  maintes 
impostures  dont  le  conservatisms  ultramontain  s’abstient  de 
faire  usage  lorsqu’il  se  montre  intelligent.  Leibivz,  sans  recom- 
inencer  un  dSbat  inutile,  laissa  voir  k Bossuet  qu’il  n’attcibuait 
pas  k cette  rSponse  plus  de  valeur  qu’elle  n’en  avail.  Prenant  acle 
des  paroles  de  son  illustre  adversaire,  il  se  felicita  de  n’avoir  k 
regretter  pour  ses  preuves  que  I’exc^s  de  solidity,  preferanl  ce 
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reproche  k celui  que  lui  eussent  valu  des  assertions  superfi^' 
cielles  et  tranchantes.  Quant  h la  tradition  imm^moriale,  quel- 
que  respectable  qu’elle  pilt  ^tre,  elle  ne  lui  semblait  pas  ba> 
lancer  Fautorit^  de  J6sus-Christ,  qui  n’avait  jamais  reconnu 
qu’un  seul  canon  biblique,  celui  que  I’^glise  avait  jug6  suffisant 
aVant  les  decisions  arbitraires  du  concile  de  Trente. 

Tradition,  Uopinion  de  Leibniz  sur  les  apocryphes  est  en 
connexit6  intime  avec  ce  qu’il  pensait  de  la  tradition.  Ses  vues 
sur  ce  sujet  portent  le  sceau  d’un  ^clectisme  conciliant : elles  se 
rapprochent  de  celles  des  th^ologiens  russes  repr^sentant  Tor- 
thodoxie  de  leur  6glise  par  ses  c6t6s  les  plus  larges. 

Le  concile  de  Trente  avait  lanc6  Tanath^me  contrc  ceux  qui 
n’interpr6teraient  pas  TEcriture  conformement  au  sentiment 
g^n^ral  des  P6res;  mais  il  n’avait  point  d6fini  ce  qu’il  enten- 
dait,  soit  par  Texpression  de  sentiment  general,  soit  par  celle 
de  P6res.  Fallait-il  comprendre  Thomas  d’Aquin  parmi  ces 
derniers?  Fallait-il  s’arr^ter  Si  Augustin?  Fallait-il  regarder 
comme  rev6tue  d’autorit^  toute  parole  prononc^e  par  un  P6re 
Si  une  ^poque  quelconque,  ou  ne  la  prendre  en  considdration 
que  lorsque  d’autres  P^res  I’avaient  appuy6e?  £tait-il  n^ces- 
saire  de  faire  Thistoire  de  leurs  opinions  et  de  constater  le  mo- 
ment oil  le  sentiment  avait  6t6  g6n6ral,  comme  on  procMe 
lorsqu’il  s’agit  du  sentiment  g6n6ral  des  peuples,  qui  attendent 
souvent  des  si^cles  avant  d’asseoir  unanimement  leur  opinion 
sur  maint  sujet  donn6?  Toutes  ces  questions  restaient  en  sus- 
pens.  Ce  qui  6tait  clair  seulement,  c’est  que  les  P6res,  plus 
modestes  en  ceci  que  le  concile,  n’avaient  jamais  pr6tendu  k 
un  don  special  d’inspiration.  Que  si  la  condition  requise  d’une 
tradition  pour  6tre  autoris6e  6tait  d’etre  immemoriale,  ce  mot 
seul  indiquait  qu’il  fallait  renoncer  Si  toute  esp^ce  de  recherche 
sur  le  principe  de  son  autorit^. 

Tout  en  recourant  Si  cet  ordre  d’id^es,  Leibniz  6tait  respec- 
tueux  pour  la  tradition ; mais  il  voulait  qu’elle  fCit  j udicieusement 
interrog6e. 

Il  attachait  beaucoup  d’importance  Si  la  tradition  am6rieure 
au  concile  de  Nic6e.  L’6glise  des  trois  premiers  slides  n’avait 
pas  6t6  ^garee  par  le  d^sir  de  dominer ; elle  avait  souffert,  elle 
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avait  fiddle  k Tesprit  de  Christ.  Ce  qu’elle  avait  toldr^  peut 
6tre  tolerd  sans  scrupule,  d6s  qu’il  ne  s’agit  pas  de  choses  en 
disaccord  avec  TCcriture.  II  est  k regretter  que  les  th^ologiens 
prot6stants,  surtout  ceux  de  I’dcole  de  Dailld,  aient  k cet 
dgard  d’une  s6v6rit6  outr6e. 

Leibniz  recommandait  le  tdmoignage  des  P6res.  llreconnais- 
sail  toutefois  qu'ils  avaient  plus  heureux  en  defendant  le 
christianisme  qu’en  I’exposant.  11  ne  les  regardait  pas  comme 
des  guides  bien  sdrs  en  fait  de  dogmatique.  Aussi  n’dtait-ce 
point  pour  compliquer  les  articles  de  foi,  mais  pour  chercher 
des  points  d’union  sur  un  terrain  plus  pratique,  qu*il  encoura- 
geait  les  6glises  chr^tiennes  k regarder  aux  si^cles  anciens.  11 
ne  voulait  pas  que  Ton  6rige&t  en  formules  autoritaires  les  ex- 
plications des  P^res  sur  les  questions  que  J^sus  n’avait  pas 
cat^goriquement  tranch^es.  Quoique  ses  opinions  sur  la  trinitd 
fussent  orthodoxes,  il  ne  voulait  pas  que  ce  terme  devlnt  un 
symbole  exclusif  entourd  d^anath^mes.  II  raisonnait  d’une  ma- 
ni6re  analogue  sur  le  bapt^me  des  enfants. 

II  regrettait  que  I’dglise  elle-m^me  edt  donn6  I’exemple , du 
m6pris  pour  la  tradition  par  le  despotisme  arbitraire  avec  lequel 
elle  avait  subordonn^  k ses  int^r^s  le  respect  pour  le  pass6. 
II  n’ignorait  pas  que  la  complaisance  la  plus  servile  pour  Ir^ne 
avait  joud  son  r61e  dans  la  querelle  des  images.  On  n’avait  pas 
toujours  demandd  k I’erreur  son  certiiicat  d’origine  immdmoriale 
pour  lui  octroyer  la  consecration  canonique.  Des  innovations  de 
la  veille  avaient  etd  mises  au  benefice  des  privileges  accordes 
k ce  qui  etait  traditionnel.  Le  IX*"«  siecle  avait  ete  fecond  en 
prevarications  de  ce  genre.  L’dglise  latine,  malgre  sa  scolas- 
tique  abstraite,  laissa  faire.  Les  Grecs,  plus  lettres,  furent  moins 
disposes  k prendre  le  change  sur  des  questions  dans  lesquellea 
rerudition  avait  son  mot  k dire.  II  fallut  la  Renaissance  pour 
lever  bien  des  voiles. 

§ 2.  InfaillibilitS  de  V^glise, 

Leibniz  croyait  k I’infaillibilite  de  I’eglise,  mais  dans  un  sens 
si  large  que  son  opinion  sur  ce  sujet  revenait  au  fond  k celle 
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du  juif  Gamaliel,  il  ne  pensait  pas  que  Dieu  permit  jamais  k une 
erreur  d6ciddment  subversive  de  r4gner  dans  I’^glise.  G’dtait 
en  vertu  de  ce  principe  providentialiste  qu’il  d^fandait  le  dogme 
de  la  trinity.  Si  ce  dogme,  disait-il,  6tait  une  idol&trie,  comme 
il  Test  aux  yeux  de  ceux  qui  le  rejettent  absolument,  Dieu 
n’aurait  pas  permis  que  son  6glise  en  fit  d^s  les  premiers  si^ 
cles,  le  point  central  de  sa  doctrine.  11  n’admettait  pas,  pour 
cela,  que  T^glise  n’edt  jamais  cru  que  la  v6rite  pure ; mais  il 
pensait  que  les  vdrit6s  capitales  du  christianisme  avaient  tou- 
jours  6te  maintenues,  et  que  les  erreurs  introduites  n’dtaient 
pas  radicalement  subversives. 

Mais  comment  savoir  quelles  sont  les  v^rit^s  capitales  pour 
rtiomme  qui  cherche  son  salut? 

lei  I’ancien  protestantisme  nous  renverra  k TEcriture  lue  par 
chaque  individu  et  interpr^t^e  par  son  intelligence  6clairde  des 
lumi^res  du  SaintrEspht. 

L’ultramontanisme  nous  dira  de  nous  adresser  au  pape 
infaillible. 

Entre  ces  deux  extremes,  le  catholicisme,  dans  Tacception  la 
plus  large  de  ce  mot,  nous  parlera  de  I’^glise  universelle  et  des 
conciles  v^ritablement  oecum^niques. 

Gherchons  maintenant  k r^sumer  les  opinions  de  Leibniz  sur 
la  valeur  de  ces  trois  r^ponses  distinctes. 

a)  La  Bible  et  Fillumination  indimduelle^  ou  le  principe  de  Fan- 
den  protestantisme. 

Si  Ton  pouvait  oublier  qu’il  s’agit  de  trouver  un  crit^re  de 
v6rit6  simple  et  toujours  stir,  il  en  codterait  peu  de  se  prononcer 
sans  reserve  en  faveur  de  I’ancien  protestantisme.  Mais  le  en- 
tire qu’il  nous  propose  pr6sente-t-il  absolument  ces  deux  con- 
ditions V L’ex^gkse  des  livres  saints  est-elle  k la  portee  de  tous 
les  ddkles?  11  faudrait  cependant  qu’elle  le  fdt  pour  que  la  bi- 
blicit^  ou  la  non-biblicit6  d’une  doctrine  pdt  ^tre  toujours 
constat^e.  Et  qui  peut  m^connaitre  les  diversit^s  d’interpr^ta- 
tions  qui  divisent  ceux  qui  ne  veulent  juger  que  d’apr^s  Ja 
Bible?  Que  si  Ton  parle  du  Saint-Esprit  qui  doit  nous  diriger 
infailliblement,  de  quel  droit  le  luth^rien  supposera-t-il  que  ce 
guide  c61este  ne  conduit  pas  le  calviniste,  I’anglican,  le  soci- 
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nien  m6me  s’il  s’en  reclame  ? Uillumination  individuelle  est  un 
mot  sacr6  que  les  protestants  mettent  en  avant  mais  qui  sort 
plus  k cacher  une  d^faite  qu’^  r^futer  victorieusement  les  atta-* 
ques  auxquelles  leiir  syst^me  donne  prise.  Allous  au  fond  des 
cfaoses ; ils  reconnaitront  que  chez  eux,  comme  k Rome,  le  guide 
dogmatiquedu  simple  fiddle,  c’est,defait,  lepasteur.  S’ils  accep- 
taient  courageusement  toutes  les  consequences  de  leur  principe, 
ils  seraient  forces  de  reconnaltre  que  ceax  d’entre  eux  qui  le 
repr^sentent  de  la  maniere  la  plus  franche  ne  sont  pas  les  or- 
thodoxes,  mais  les  anabaptistes  et  autres  sectaires  avancds.  Le 
fractionnement  indefini  de  I’^glise  est  16gitim6  d^s  que  Ton  fait 
une  part  aussi  grande  k Tinspiration  des  individus.  La  providence 
a permis  que  cet  eflfet  fCit  produit,  pour  que  le  protestantisme 
arriv^t  k se  juger  lui-m^me.  Ce  moment  viendra,  pensait  Leib* 
niz.  II  est  venu , ajoute  M.  Pichler , et  le  protestantisme  mo- 
deme,  abandonnant  d’anciennes  positions  sans  renoncer  aux 
libertds  qu’il  a conquises,  regarde  k un  principe  historique  et 
Chretien  neglige  longtemps  au  profit  d’un  individualisme  exa- 
g6r6 : il  aspire  k se  r6gler  sur  la  foi  de  r6glise  universelle. 

£n  s’expiimant  s^v^rement  sur  le  rdle  que  Ton  a fait  jouer  k 
I’illumination  individuelle  dans  les  controverses  des  anciens 
protestants,  Leibniz  ne  mettait  nullement  en  question  la  doc- 
trine bibliquedu  Saint-Esprit  promis  a tous  les  fideles ; mais  il 
pensait  que  cette  doctrine  devait  6tre  consid6r6e  avant  tout 
dans  ses  rapports  avec  la  vie  int6rieure.  Il  n’y  d^couvrait  point 
la  promesse  d’un  don  de  discernement  infaillible  accords  aux 
individus  en  mati^re  de  dogmatique.  Ce  qu’il  pensait  des  indi- 
dus  en  g^n6ral,  il  le  pensait,  k plus  forte  raison,  d’un  individu 
en  particulier,  ffit-il  pontife  romain.  Aussi,  comme  nous  allons 
le  voir,  ce  n’etait  point  au  papisme  qu’il  voulait  ramener  les 
protestants  par  cette  critique  du  point  de  vue  dtroit  sous  lequel 
ils  ont  souvent  consider^  le  principe  fondamental  de  leurs 
eglises. 

b)  VinfaillihilM  du  pope.  — La  censure  et  Vinquisition, 

Quoique  la  proclamation  officielle  de  l’infaillibilit6  pontifi- 
cate soit  encore  une  question  a I’ordre  du  jour%  ce  dogme 

* L*onvrage  de  M.  Pichler  a pam  en  1869. 


m 


A.  PIGHLER. 


6tait  admis  de  fait,  au  temps  ^de  Leibniz,  par  la  majoritd  des 
thdologiens  catholiques.  Le  concile  de  Trente  sidgeait  encore, 
qu’un  de  ses  membres  les  plus  distinguds,  Pierre  Soto,  domi- 
nicain  espagnol,  recevant  k son  lit  de  mort  la  visite  du  pape, 
lui  faisait  cette  declaration  solennelle : <c  Pres  de  retemitd , 
mais  ayant  encore  un  souffle  de  vie,  j’atteste  que  votre  sain- 
tete  est  au-dessus  de  tous  les  conciles : ils  sont  absolument 
incompetents  pour  la  juger.  II  imports  au  plus  haul  point  que 
cela  soit  clairement  etabli  dans  reglise.  ^abstenir  ici  de  defi- 
nitions ce  serait  glisser  sur  une  pente  qui  mene  visiblement 
aux  seditions,  aux  guerres  et  aux  schismes.  d Soto  mourut  et 
la  cieture  du  concile  fut  prononcee  sans  que  son  souhait  ffit 
accompli ; mais  les  jesuites  restaient,  et  ils  ne  negligerent  rien 
de  ce  qui  pouvait  amener  la  realisation  de  Tideal  papists.  S’ils 
ne  reussirent  pas,  ce  fut  grAce  aux  gallicans.  N’attribuons  pas 
cependant  k ces  derniers  plus  de  puissance  et  d’independance 
qu’ilsn’en  eurent.  Depuisla  defaite  du  jansenisme,  ils  se  mon- 
trerent  timords,  et  Tultramontanisme  ne  rencontra  plus  de 
resistance  serieuse  en  France.  La  censure  de  la  Sorbonne 
• n’empechait  pas  ceux  qui  soutenaient  Tinfaillibilite  pontificals, 
en  depit  de  ses  arrets,  de  trouver  des  protecteurs  puissants 
quand  ils  en  avaient  besoin.  Par  centre,  on  encourait  la  cen- 
sure pontificals  pour  peu  que  l^on  efit  le  malheur  de  dire, 
comme  Serry,  qu’avant  d’edicter  quelque  chose  d’infaillible, 
le  pape  doit  au  moins  consulter  ses  cardinaux.  Le  precepte 
apostolique  « examinez  toutes  choses  etait  regarde  comme 
sans  portee  dans  la  question.  St.  Paul  n’avait  permis  d’exami- 
ner  que  ce  qui  est  douteux ; or  les  sentences  des  papes  ne  sont 
pas  douteuses;  done  il  n’a  pas  permis  de  les  examiner. 

Leibniz  s’est  souverit  prononed  centre  rinfaillibilite  papale. 
n I’a  fait  surtout,  d’une  maniere  categorique,  dans  son  dent 
intitule  : Judicium  in  rebus  fidei  (1702).  Parmi  les  faits  dcrasants 
qu’il  alldgue  centre  cette  these,  nous  nous  bornerons  k rap- 
peler  les  suivants : les  retraits  et  annulations  de  dderets  ponti- 
ficaux ; les  suspensions  de'jugement  dans  des  questions  embar- 
rassantes  pour  la  politique  du  saint  sidge,  telles  queTimmaculde 
conception;  Foccupation  simultande  du  trdne  pontifical  par 
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des  titulaires  ^galement  legitimes  devant  la  post6rit6 ; Tabsur- 
dit6  flagrante  de  maintes  explications  ex^g6tiques  donn^es  par 
des  papes  (le  fait  a 6t6  reconnu  par  le  cardinal  Cajetan) ; le 
silence  de  T^glise  pendant  neuf  si^cles  sur  cette  pr6tendue 
infaillibilit6 ; la  surprise  et  le  mauvais  accueil  que  rencontr^rent 
les  pretentions  de  Nicolas,  h.  qui  peut  revenir  Thonneur  de 
cette  innovation  dogmatique. 

Dans  ses  Annales  de  V empire,  Leibniz  d6veloppe  des  id6es 
analogues,  en  insistant  sur  la  necessite  des  synodes.  II  distingue 
entre  la  theorie  dogmatique  de  rinfaillibilite , remontant  au 
moyen-ege  seulement,  et  le  ministere  arbitral  exerce  par 
que  de  Rome,  dans  Tantiquite  chr6tienne.  H n’etait  pas  alors 
question  de  cardinaux  et  de  congregations  au  service  du  pape 
comme  un  ministers  et  des  commissions  autour  d’un  roi : 
il  n’y  avait  qu’un  preiat  eminent  consulte  par  ses  freres  dans 
des  cas  difdciles  et  n’edictant  rien  sans  leur  concours.  Les 
convocations  de  synodes,  renouveiees  par  Gerbert,  n’auraient 
pas  etonne  Baronius  s’il  eflt  compris  que  le  papisme  du  moyen- 
n’etait  pas  le  Catholicisms  des  premiers  siedes.  Enfin,  au- 
dessus  de  tous  ces  faits,  ilen  est  un  qui  tranche  la  question  pour 
ceux  dont  le  bohs  sens  n’est  pas  confisque  au  profit  d'un  dogma- 
tisms arbitraire.  Ge  fait , c’est  Timmoralite  criante  de  pontifes 
trop  connus.  Un  Jean  XXII  et  un  Boniface  VIII  n’avaient  pas 
meme  la  probite  qn’on  reclame  d’un  gardien  de  bestiaux.  II  est 
moralement  impossible  que  Dieu  ait  accorde  le  don  d’infailli- 
bilite  k ces  etres  infemes.  Une  telle  supposition  se  refute  d’elle- 
meme.  Que  Ton  surprenne  les  Ames  humbles,  en  parlant  k 
leur  conscience  de  soumission,  il  est  des  cas  extremes  oil  ce 
devoir  cesse  parce  que  I’occasion  de  I’exercer  est  supprimee. 
Rien  n’oblige  d’obeir  k un  pilote  ivre  qui  ordonne  aux  passa- 
gers  de  se  jeter  dans  la  mer ; on  n’est  pas  tenu  de  prendre  le 
medecin  le  mieux  dipl6me  s’il  tue  ses  malades.  La  maniere  dont 
les  papes  ont  tenu  le  gouvernail  de  I’eglise  et  panse  les  plaies 
du  corps  spirituel  de  Christ  prouve  aux  intelligences  les  plus 
simples  qu’il  n’est  infaillible,  ni  comme  pilote,  ni  comme  m6- 
decin. 

L’idde  de  I’infaillibilit^,  que  le  X®  si^cle  repoussait  comme 
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inouie,  ne  se  propagea  dans  T^glise  que  lorsque  la  papaut^  eat 
k ses  ordres  une  milice  de  moines  mendiants  et  d’inquisiteurs. 

Elle  s6duisit  plus  lard  les  esprits  par  la  simplicity  apparente 
avec  laquelle  elle  tranche  le  noeud  gordien  dans  des  questions 
difficiles ; mais  ceux  qui  recourent  k cette  hypoth6se  toute  gra- 
tuite  rencontrent  une  difQcultd  nouvelle  dans  I’embarras  oil  ils 
se  trouvent  d^s  qu’il  s’agit  de  la  prouver. 

n est  fdcheux  que  des  hommes  tels  que  Fdnelon  aient  outre- 
pass6  Bellarmin  lui-m^me  en  croyant  la  pi6ty  int6ressye  k pro- 
clamer  rinfaillibility  du  pape,  non-seulemenl  en  mati^re  de 
doctrine,  mais  encore  en  mati^re  de  fails  (in  factis  dogmaticis). 
C’est  ybranler  TautorUy  de  I’yglise  que  de  la  dyfendre  de  cette 
maniyre ; car  on  la  compromet  et  Ton  crye  des  maux  peut-ytre 
incurables. 

La  doctrine  de  rinfaillibility  a eu  pour  consyquences  prati- 
ques la  censure,  I’index  et  Tinquisition. 

Corap'renant  la  portye  de  la  moindre  dycouverte  propre  k 
occasionner  des  doutes  sur  cette  infaillibiliiy,  Rome  avail  dO 
exercer  la  surveillance  la  plus  rigoureuse  sur  la  marche  de  la 
pensye  humaine.  Ce  n’ytait  pas  sans  peine  qu’elle  avail  pris  ses 
mesures.  On  connait  les  oppositions  et  les  rysistances  que  I’y- 

I 

tablissement  de  la  censure  et  de  Tinquisition  rencontrOrent 
myme  au  sein  des  peuples  catboliques.  En  France,  selon  la 
remarque  de  Sarpi,  la  censure  de  I’index  ytait  un  gage  de 
duccys  pour  un  livre.  II  n’en  ytait  pas  de  mdme  en  Allemagne. 
Des  catboliques  yminents,  le  chancelier  de  Boinebourg  et  le 
landgrave  de  Hesse-Rheinfels,  se  plaignaient  de  ce  rygime. 
L’un  n’en  reconnaissait  pas  la  legitimity  stride ; I’autre  pouvait 
en  juger  d’aprys  le  sort  qu’avait  subi  son  livre  du  Catholigue 
discret.  Si  le  pape  n’e^t  point  mis  d’obstacles  k la  publication 
de  cet  ycrit,  il  e^t  fait,  disait  Leibniz,  un  acte  plus  utile  encore 
k la  cause  de  son  yglise,  qu’en  donnant  son  transeal  k V Exposi- 
tion de  Bossuet.  Mais  on  poussait  I’aveuglement  jusqu’k  frapper 
les  dyfenseurs  intelligefits  du  catholicisme.  Conseiller  la  sup- 
pression d’un  abus,  myme  par  politique,  c’ytait  se  rendre  sus- 
pect de  trahison. 

Ce  n’ytait  point  dans  I’intyryt  du  protestantisme  considyry 
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comme  religion  rivale  que  Leibniz  d^sirait  ardemment  la  ces- 
sation de  CB  regime  oppressif.  Comme  Pascal,  il  voyait  dans 
rinquisition  et  le  j^suitisme  des  fl^aux  qui  menacaient  la  cause 
de  la  v6rit6.  II  haissait  ce  silence  auquel  on  voulait  r6duire  les 
hommes  consciencieux  et  auquel  les  saints  ne  s’6taient  jamais 
r6sign6s. 

Preoccupy  de  son  projet  d’union  des  6glises,  il  insistait  avec 
une  ardeur  particuli6re  sur  la  n6cessit6  d’un  regime  nouveau, 
sous  lequel  la  haute  science  ne  serait  plus  tenue  en  suspicion. 
Une  g6n6ration  k peine  le  s^parait  du  temps  de  Galilee.  Les 
copemiciens  n’6taient  pas  encore  en  parfaite  siiret6.  Il  s’6tait 
vu  dans  le  cas  de  les  recommander  k son  illustre  ami  Boine* 
bourg,  k Toccasion  d’un  voyage  que  ce  diplomate  fit  k Rome, 
n avait  k coeur  qu’il  n’existAt  plus  centre  eux  de  menaces  sus- 
pendues.  Il  allait  plus  loin.  Raisonnant  dans  Thypoth^se  d’une 
union  6ventuelle  de  toutes  les  6glises  chretiennes  sous  Tantique 
pr6sidence  du  saint-si6ge,  il  avait  trac6  le  programme  des  li- 
berths  qu’il  d6sirait  pour  la  science  vivant  en  paix  avec  la  foi. 
Tout  savant  embrassant  le  catholicisme  61argi,  devait  pouvoir 
substituer  aux  reserves  mentales  les  reserves  franchement 
avoudes.  Rome  devait  examiner  les  id^es  dans  les  limites  ou 
elles  6taient  6mises,  sans  se  preoccuper  de  correlations  suspectes 
et  de  consequences  imaginaires.  « Il  faut,  » disait-il,  « etre  fort 
circonspect  en  matiere  de  retractation,  pour  n’obliger  personne 
& agir  contre  sa  conscience.  Il  n’y  a point  de  faussete  qui  ne 
conduise  k I’atheisme Cependant  tout  homme  qui  se  trompe, 
n’est  pas  athee  pour  cela. '» 

En  plaidant  pour  la  liberte  de  la  science , Leibniz  n’oubliait 
pas  que  les  interets  de  I’humanite , de  la  morale  et  de  la  reli- 
gion, etaient  egalement  compromis  sous  le  regime  inquisitorial. 
Il  attira  Tattentiori  sur  un  ecrit  ceiebre  qui  faisait  connaltre  les 
persecutions  exercees  k Goa  contre  les  gallicans,  et,  se  placant 
sur  le  terrain  du  catholicisme  lui-meme,  il  ne  cessa  jamais  de 
fietrir  un  systeme  qui  devait  inevitablement  encourager  Thy- 
pocrisie  ou  provoquer  des  schismes. 

* Textuelleinent : qui  ne  prouve,  si  on  la  pose  pour  vraie,  qu’il  n’y  a point  de 
Dieu. 


630 


A*  PICHLER. 


Rome  n’entra  point  dans  ses  vues.  La  haine  pour  le  protes- 
tantisme  Tavait  conduite  h proscrire  ce  qu’elle  tol^rait  avant 
rdpoque  de  Luther.  On  e&purgeait  les  histoires  qui  disaient  la 
v6rit6  sur  les  papes;  on  mettait  k Tindex  des  protestations 
centre  des  impostures  notoires;  on  se  d^fiait  des  th^ologiens 
consciencieux  qui , comme  Arnauld , servaient  fid^lement  la 
cause  de  T^glise  en  travaillant  k supprimer  les  abus. 

Leibniz  sert  lui~m6me  de  t^moignage  k Tappui  de  tout  ce 
qu’il  avail  pu  dire  sur  Tarbitraire  et  Tinintelligence  do  la  cen- 
sure romaine.  Son  fragment  sur  la  vie  d’ Alexandre  VI  fut  mis 
k I’index.  Qu’y  avait-il  k reprocher  a ce  livre?  L’inexactitude  ? 
Non:  il  s’agissait  d’lm  dcri vain ' consciencieux  racontantdes 
crimes  plus  faciles  k constater  quc  la  rotation  de  la  terre.  La 
tendance  schismatique  ? Non  plus  : Leibniz  n’avait  cess6  de 
montrer  aux  protestants  que  le  schisme  dtait  un  mal  rdciamant 
un  rem^e,  et  I’ouvrage  incrimin6  renfermait  des  passages  cha- 
leureux  et  presque  adulatoires  sur  le  contraste  entre  la  Rome  da 
XV“«  si^cle  et  celle  du  XVII"®.  Le  tort  de  Leibniz  6tait  d’avoir 
ditla  v6ritd.  La  censure  pontificale  le  sentit  si  bien  qu’elle 
resta  six  ans  avant  d’oser  se  prononcer  centre  un  livre  qu’eUe 
avait  connu  Aks  le  moment  de  sa  publication.  Elle  s’y  decida 
ndanmoins,  comprenant  que  si  certaines  vdrit6s  lui  importent, 
elle  a d'autre  part  pour  mission  de  veiller  k certains  intdrdts  qui 
ne  sent  pas  ceux  de  la  religion  de  J^sus-Ghrist , et  qui  sont 
compromis  des  que  la  vdrite  pleine  et  enti6re  est  tol6ree. 

c)  V^glm  universelle  et  les  conriles  cecumSniques. 

Leibniz  reconnaissait-il  Tautorit^  des  concilesoBCum6mques? 
On  pourrait  r^pondre  oui  et  non  sans  se  contredire , car  il 
s’agit  ici  d’une  question  complexe  posde  dans  des  termes  qui 
ne  sont  pas  rigoureusement  d6finis.  Au  lieu  de  nous  la  pre- 
senter d’epiblee  sous  cette  forme , examinons  sommairement 
la  mani^re  dont  notre  ptiilosophe  abordait  le  sujet  et  arrivait 
k une  solution  synth^tique. 

Avant  de  parler  d’un  concile  oecum^nique,  il  fautsavoir  quels 
en  sont  les  caract^res  essentials  selon  les  principes  du  droit 
canonique.  Les  theologiens  catholiqiies  iiesont  pas  d’accord 
entre  eux  sur  ce  sujet.  Les  uns  contestent  le  caract^re  d’oecu- 
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m6nicil6  k un  concile  qui  ne  serait  pas  convoqu6  par  le  pape  ; 
d’autres  sont  forces  de  reconnaitre  que  si  cette  condition  dtait 
absolue,  le  concile  de  Nic6e  serait  singuli^rement  suspect.  La 
m^me  obscurity  regne  sur  la  question  de  la  pr6sidence , sur 
celle  des  votations  et  d’autres  points  connexes.  Faut-il  compter 
les  suffrages  ou  les  peser  ? Gelui  d’un  6v6que  in  partibus  ne  re- 
prdsentant  que  sa  personne  a-t  il  la  m6me  valeur  que  celui  d’un 
primat  repr^sentant  une  nation  chr^tienne  ? On  peut  6tre  par- 
tisan en  principe  des  conciles  oecum6niques , en  r6clamer 
un,  comme  le  faisait  Leibniz , pour  faire  cesser  les  schismes 
s6culaires,  et  professer  sur  ces  questions  pr6judicielles  des 
id6es  qui  conduisent  k des  conclusions  negatives  s’il  s’agit  de 
la  validity  des  decisions  de  tel  concile  donn6.  La  conscience 
du  th6ologien  n’est  pas  fortement  engag6e  par  son  adhdsion  k ce 
principe  th^orique,  s’il  maintient  sa  liberty  d’apprdciation  sur 
les  points  que  nous  venons  d’indiquer,  et  s’il  fait  d’autre  part 
des  reserves  ult6rieures  sur  la  question  des  limites  de  com- 
petence. 

Les  lutheriens  du  XVI“®sieclenes’6taient  fait  aucun  scrupule 
d’aller  jusque-lk.  La  confession  d’Ausbourg  avait  reconnu  even- 
luellement  I’autorite  d’un  concile  pr6sentant  des  garanties  suf- 
fisantes.  Cette  concession  n’avait  pas  eu  une  grande  valeur 
pratique,  vu  les  exigences  exorbitantes  du  parti  auquel  elle 
etait  faite.  Elle  subsistait  toutefois  et  pouvait  etre  d’une  immense 
utilite,  et  Leibniz,  qui  prenait  au  serieux  cette  idde , invitait  les 
protestants  et  les  catholiques  k se  rappeler  que,  malgrd  leurs 
divisions,  un  grand  principe  pouvait  leur  servir  de  terrain 
commun. 

Ce  principe  peut  s’enoncer  ainsi : « Jamais  Dieu  n’abandon- 
nera  l’6glise  au  point  qu’une  erreur  pr6judiciable  au  salat 
puisse  6tre  proclam6e  comme  v6rit6  par  un  concile  r^ellement 
oecumdnique.  » Les  catholiques  se  d^jugeraient  s’ils  contestaient 
ce  principe;  les  protestants  seraient  en  contradiction  flagrante 
avec  leurs  propres  id6es  sur  la  perpdtuitS  de  la  foi  et  I’unitd  du 
corps  spirituel  de  Christ  s’ils  reculaient  devant  une  concession 
aussi  mod6r6e.  D’ailleurs  il  n’ont  jamais  m^connu  ce  principe.  H 
estfaux  qu’ils  nient,  k proprement  parler,  I’infaillibilit^  de  I’^glise 
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universelle ; ils  croient  que , selon  ses  promesses,  Dieu  la  pre- 
serve de  renvahissement  des  erreurs  subversives ; or  c’est  en 
cela  que  consiste  la  veritable  infaillibilite.  Que  leurs  adversaires 
n’objectent  pas  ici  leur  refus  d’adherer  au  concile  de  Trente  : 

ce  serait  faire  un  cercle  vicieux,  car  I’cBcumenicite  de  ce  con- 

/ 

die  est  precisement  le  point  en  litige.  Le  mur  de  separation 
est  dans  cette  question  de  fait,  et  non  pas  dans  le  principe  de 
rinfaillibilite  considerd  abstraiternent.  Que  Ton  ait  un  con- 
cile  veritablement  oecumenique,  les  protestants  s’y  soumettront. 

Mais  quelle  etait  Topinion  de  Leibniz  sur  les  conditions  d’un 
tel  concile? 

Quant  k sa  composition,  ce  ne  doit  pas  dtre  un  tribunal  im- 
provise oil  Ton  voit  sidger  de  plein  droit  corame  juges  ceux-lSi 
mdmes  dont  les  opinions  sont  contestdes,  et  d’oii  Ton  dcarte 
comme  condamnds  k I’avance  ceux  qui  meritent  une  position 
dififdrente : ce  doit  dtre  une  assemblde  reprdsentant  rdglise  uni- 
verselle, et  n’ayant  sa  raison  d’etre  que  si  ce  caractdre  reprd- 
sentatif  est  scrupuleusement  maintenu.  L’imagination  n’a  pas 
besoin  de  se  mettre  en  frais  pour  nous  conduire  k afdrraer 
qu’une  assemblde  telle  que  celle  qui  sidge  aujourd’hui  k Rome 
etlt  dtd  aux  yeux  de  Leibniz  un  faux  concile.  II  s’est  exprimd  sur 
I’absence  des  grecs  et  des  protestants  k Trente  d’une  manidre 
qui  ne  laisse  aucun  doute  sur  sa  pensde. 

Malgrd  son  respect  pour  la  prdlature,  il  tenait  k ce  que  Ton  en- 
tendit,  dans  un  concile,  d’aulres  voix  que  celles  des  dvdques  et 
des  hauts  dignitaires,  vu  le  risque  qu’ils  couraientd’dtre  juges 
et  parties  dans  certains  ddbats.  Fiddle  au  principe  qui  rdclame 
dans  les  matidres  importantes  les  lumidres  les  plus  compldtes 
au  risque  de  multiplier  inddfiniment  les  consultations  d’experts, 
il  voulait  que  Ton  appeldt  les  hommes  qui  sans  dtre  dvdques, 
abbes,  ou  mdme  simples  prdtres,  dtaient  compdtents  comme 
thdologiens.  Les  lai’ques  ne  I’efFrayaient  pas ; mdme  dans  son 
Systemaj  il  plagait  I’dglise  au-dessus  du  clergd.  Toutefois,  s’il 
pensait  que<jent  yeux  voient  mieux  qn’un  seul,  il  se  rappelait 
aussi  qu’un  bon  cheval  court  plus  vite  que  cent  mediocres. 
Equilibrant  ces  deux  principes,  il  concluait  que  si  le  priviidge 
de  voix  consultative  devait  dtre  dtendu , celui  de  voix  ddlibd- 
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rative  devait  6tre  restreint.  Enfin,  il  n'admettait  pas  le  principe 
de  la  votation  k la  majority  des  suffrages  dans  sa  crudit6  d6mo* 
cratique. 

Un  concile  devant  prononcer  sur  la  foi  de  T^glise  universelle, 
I’adoption  de  ses  decisions  suppose  le  consentement  des  peoples 
Chretiens.  Ge  consentement  k son  tour  ne  peut  avoir  lieu,  si  Ton 
ne  fait  une  part  Equitable  k la  distinction  des  nationalit^s  dans 
la  composition  de  TassemblSe.  La  predominance  de  rei6ment 
italien  n’est  pas  juste.  L'influence  des  allemands  et  celle  des 
grecs  doit  se  faire  sentir.  Ils  le  meritent,  les  uns  comme  repr6- 
sentants  de  la  science,  les  autres  comme  repr6sentants  de  la 
fidelity  aux  traditions  ecciesiastiques  les  plus  anciennes.  On  ne 
pourra  faire  cette  juste  part  k Feiement  national  sans  que  la 
politique  proprement  dite  n’ait  son  mot  k dire.  II  y a sans  doute 
une  source  de  difficultes  et  une  occasion  d’ objections  theoii- 
ques  presentees  au  nom  du  cosmopolitisme  chretien.  Mais  ces 
difficultes  ne  sent  pas  insurmontables , et  si  Tidee  de  catholi- 
cite  se  rattache  k un  dogme  saint , celle  de  nationalite  a I’im- 
portance  indeniable  que  lui  donne  un  fait  providentiel. 

Les  idees  de  Leibniz  sur  la  composition  d’un  concile  oecu- 
menique  sont  en  rapport  etroit  avec  celles  qu’il  avait  sur  son 
but  et  sa  competence,  et  nous  conduisent  k parler  de  celle-ci. 
Une  decision  conciliaire  ne  peut  etre  autre  chose  qu’une  ex- 
plication d*un  enseignement  biblique  donnee  par  les  represen- 
tants  de  reglise  universelle.  Le  mandat  de  I’assembiee  se  limits 
a un  travail  interpretatif.  L’Esprit- Saint,  promts  k Feglise  pour 
laguiderdanslavoie  de  la  verite,  dirigerases  representants.  11s 
peuvent  compter  sur  ce  secours  s’ils  sont  fideies  k leur  Uche 
veritable.  Inversement , s’ils  aspirent  k prononcer  sur  ce  que 
Jesus  n’a  point  aborde  dans  son  enseignement,  s’ils  ne  se  preoc- 
cupent  pas  strictement  de  la  verite  salutaire,  ils  ne  sont  plus  en 
droit  de  se  reciamer  des  promesses  et  de  compter  sur  une  illu- 
mination specials.  Enfin  il  serait  etrange  qu’ils  pretendissent  k 
des  dons  superieurs  , s’ils  avaient.  neglige  prealablement  de 
demander  k la  raison  et  k la  science  tout  le  secours  qu’ils  peu- 
vent en  attendre. 

L’ceuvre  eiaboree  par  un  concile  oecumenique  ne  sera  done 


634 


A.  PIGHLER. 


point  une  r^v61ation  suppl^mentaire.  £n  constatant  I’enseigne- 
ment  de  Christ,  ses  ddcisions  auront  pour  effet  de  pr^ciser  les 
articles  de  foi,  non  de  les  multiplier  ind6flniment.  L’^glise  ne 
doit  pas  oubUer  que  Thomme  n’estappel^  k connaitre  qu'en  par- 
tie.  Une  surcharge  d’enseignements  propose  k notre  croyance 
est  contraire  k la  pensde  de  J6sus-Christ.  Le  protestantisme  a 
toujours  admis  ce  principe.  U n’en  a pas  ^16  ainsi  de  Rome,  avec 
sa  r^glementation  detaill^e  des  articles  de  foi,  et  sa  codification 
h^riss^e  d’anath^mes.  L’ind^terminationlaiss6e  sur  ce  queDieu 
n’a  pas  rdv^ld  donne  lieu  k des  libertes  de  pens6e  et  k des  di- 
versit6s , sdv^rement  jugdes  par  ceux  qui  font  de  I’erreur  un  | 
crime  de  )^se-majest6  divine.  Leibniz  ne  s*effrayait  pas  des  con- 
sequences de  ce  latitudinarisme.  11  retrouvait  tout  son  protes- 
tantisme pour  rdpondre  k VHistoire  des  variations,  pensant 
d’ailleurs  que  le  catholicisme  n’avait  pas  le  droit  de  se  poser  en 
accusateur  superbe.  Les  controverses  entre  les  molinistes  et 
les  j^nsdnistes , celles  entre  les  jdsuites  et  ces  derniers  sur  la 
ndcessite  de  I’amour  de  Dieu,  attestai.ent  des  diversites  bien 
plus  graves , puisqu’il  ne  s*agissait  ici  de  rien  moins  que  du 
principe  moral  de  la  vie  humaine,  tandis  que  les  dissentiments 
des  protestants  entre  eux  se  rapportaient  k des  questions 
moins  vitales  et  quelquefois  purement  spdculatives. 

Un  concile  n’^tant  pas  appel^  k completer  la  r^vdlation , ses 
innovations  dogmatiques  pourront  6tre  tout  au  plus  respect^es 
k titre  d’idSes  pieuses,  de  philosoph^mes,  d’hypoth^ses : elles  ne 
pourront  dtre  regard^es  comme  articles  de  foi.  Leibniz  s’est 
exprim6  sur  ce  point  d’une  mani^re  cat^gprique  : « A moins 
qu'on  ne  veuille  se  fonder  sur  de  nouvelles  revelations,  il  sem- 
ble  que,  pour  faire  qu’une  doctrine  soit  un  article  de  foi,  il  faut 
que  Dieu  I’ait  reveiee  comme  telle,  et  que  regUse,  depositaire 
de  ses  revelations,  I’ait  toujours  repue  comme  faisant  partie  de 
sa  foi,  puisqu’on  ne  pourrait  savoir  que  par  revelation  si  une 
doctrine  est  de  foiou  non....  Il  ne  semble  pas  qu’une  opinion  qui 
a passe  pour  philosophique  auparavant,  quelque  repue  qu’elle 
ait  ete , puisse  etre  legitimement  presentee  sous  anatheme.  D 
parait  encore  moins  qu’une  opinion  qui  a passe  longtemps  pour 
probiematique  puisse  encore  devenir  un  article  de  foi.  a 
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C’6tait  rompre  en  visifere,  non-seulement  avec  I’ultramonta- 
nisme,  pour  lequel^l’id^e  du  pouvoir  r6v61ateur  donn6  d’en 
haut  aux  conciles  avail  un  charme  mystique,  mais  avec  Bossuet 
lui-m6me  qui,  tout  en  voilant  tout  ce  qu’elle  avail  de  repous- 
sant  pour  certains  esprits,  I’avait  habilement  insinuee.  Leibniz 
allait  encore  plus  loin  : il  croyait  que  les  innovations  conciliai- 
res  avaient  fait  un  mal  immense  k Teglise  : Licet  mos  ills  malm 
tn  ecclesia  invalmrit  nova  dogmata  fidei  producendi  et  alios  con- 
demnandi  prceter  neccessitalem,  non  ideo  minus  improbari  aliisque 
abusibus  qui  irrepsere  computari  debet. 

Ge  n’est  pas  la  premiere  fois  que  nous  voyons  Leibniz  s’ ex- 
primer severement  sur  les  anatb^mes.  II  reconnaissait  les  rap- 
ports intimes  qui  existent  entre  la  v6rit6  et  le  salut ; mais  I’a- 
natb^me  en  tant  qu’epouvantail  destine  k detourner  de  I’erreur 
lui  semblait  aller  k contre-fin.  II  ne  prouve  rien  Si  ceux  qui  ne* 
peuvent  se  convaincre  d’une  doctrine.  La  grande  force  d’un 
article  de  concile  6tabli  k propos  consiste  k rappeler  I’opinion 
de  r^glise  universelle  St  litre  de  t^moignage  cr6ant  une  grande 
pr^somption  en  faveur  d’une  doctrine. 

Leibniz  regardait  la  defense  de  lire  la  Bible  comme  une  mesure 
dangereuse.  La  ciJriosit6  pieuse  doit  6tre  encourag6e.  Ge  que 
l’6glise  veut,  c’est  une  disposition  raisonnable  Si  se  laisser  ins- 
truire,  non  une  soumission  aveugle. 

Les  abus  ne  peuvent  que  compromettre  la  cause  de  I’^glise 
et  celle  de  la  verity.  Le  dogmatisme  autoritaire  est  abusif.  II  ne 
faut  pas  y voir  un  signe  de  zele  pour  la  verity.  On  n’aime  reel- 
lement  la  v6rit6  que  si  Ton  est  dispose  Si  examiner  ses  preuves. 
Faire  violence  Si  son  esprit  pour  croire  sans  preuves  est  un 
parti  d6sesper6  que  Ton  ne  prend  jamais  pour  de  bien  bons 
motifs.  La  doctrine  de  I’infaillibilit^  ne  doit  pas  nous  foumir  un 
oreiller  de  paresse. 

Par  ces  principes  Leibniz  se  trouvait  en  dissentiment  profond 
avec  des  catboliques  6minents  et  comparativement  larges, 
avec  Arnauld,  avec  le  landgrave  de  Hess-Rbeinfels.  Ge  dernier 
lui  disait  qu’il  ne  serait  pas  rassurd  sur  son  salut  tant  qu’il 
resterait  protestant;  il  I’engageait  Si  cbercber,  comme  lui,  la 
paix  dans  la  soumission  Si  l’autorit6  de  l’6glise.  Mais  ce  c6t6  par 
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lequel  tant  d’esprits  ont  attires  vers  le  catholicisme,  6tait 
pr^cis^ment  ce  qui  en  d6tournait  Leibniz : « L’6glise, ^crivait- 
il  h Brinon,  « n’est  pas  assez  autorisee  de  Dieu  pour  pr6- 
tendre  k une  ob^issance  absolue.  On  n*en  voit  pas  des  litres 
assez  Clairs  pour  pouvoir  avoir  Tesprit  en  repos  Ik-dessus , et 
pour  dig^rer  tout  ce  qui  aiarme  la  conscience  d’un  homme  de 
bien.  » 

En  r6sum^,  toute  la  th^ologie  de  Leibniz  sur  I’infaillibilit^ 
d’un  concile  oecum^nique  se  r^duit  h ces  deux  principes  : Le 
don  de  Tinfaillibilit^  se  rapporte  k la  conservation  des  dogmes 
enseign^s  par  Jesus-Christ ; il  ne  se  rapporte  pas  k autre 
chose. 

Quels  gages  de  quelque  importance  donnait-il  par  Ik  au  ca- 
tholicisme ? Son  adhesion  6ventuelle  k un  concile  oecumenique 
futur,  assemble  dans  des  conditions  acceptables,  et  son  kdh^ion 
actuelle  aux  decisions  des  conciles  du  m6me  genre,  tenus  dans 
I’antiquit^  chr^tieiine.  II  reconnaissait  que  leurs  canons  ne 
renfeniiaient  rien  de  contraire  k la  doctrine  de  J^sus-Ghrist. 

Un  moment  il  alia  plus  loin.  S’aventurant  dans  la  voie  des 
interpretations,  il  se  vit  pres  de  pouvoir  accepter  les  canons  de 
Trente  si  cette  liberte  d’interpreter  largement  lui  etait  recon- 
nue.  En  refl6chissant , il  vit  Tinutilite  de  ce  tour  de  force.  L’ es- 
prit dans  lequel  les  canons  de  Trente  avaient  etd  rediges  s’oppo- 
sait  k ce  qu’il  y efit  concordance  entre  leur  teneur  et  sa  pens6e , 
quelque  elasticite  que  Ton  voulCit  chercher  dans  maintes  ex- 
pressions. 

Quant  aux  symboles  des  protestants,  s’il  s’y  ralliait,  c’^tait 
en  ecartant  la  question  d’oecum^nicit^  et  celle  d’autoritd  infail- 
lible,  les  principes  de  leurs  r^dacteurs  ne  leur  ayant  pas  per- 
mis  de  grandes  prdtentions  k cet  egard.  11  adhdrait  toutefois  sin- 
ckrement  k la  confession  d’Augsbourg  consideree  dans  son 
ensemble  et  ses  articles  essentiels.  Mais  il  ddsapprouvait  les 
serments  prates  k ces  symboles  de  manikre  k engager  la  convic- 
tion personnelle.  Un  homme  peut  repondre  de  ce  qu’il  ensei- 
gnera,  non  de  ce  qu’il  croira.  Lefonctionnaire  ne  croyant  plus 
k la  doctrine  d’un  symbole  n’a  pas  de  scrupules  a se  faire  sur 
ses  opinions  si  elles  sont  consciencieuses.  Par  contre,  il  doit  au 
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public  un  sacrifice  : il  doit  se  d^mettre  de  son  emploi , en  6vi- 
tant  toutefois  de  faire  6clat  de  sa  retraite. 

Les  abus  d’un  regime  disciplinaire  tyrannique  en  mati^re  de 
doctrine  I’avaient  souvent  frapp6 ; il  voulait  cependant  le  main- 
tien  des  confessions  de  foi  comme  garantie  n^cessaire  centre  « 
rinvasion  du  scepticisme  dans  I’^glise.  Ilya  une  grande  analo- 
gie  entre  ses  vues  sur  ee  sujet  et  celles  de  Schleiermacher,  qui 
tenait  aussiaux  livres  symboliques.  Leibniz  croyait  que  Tordre 
n*est  pas  compatible  avec  le  laisser  aller.  Les  cons6quences 
cheuses  de  la  liberty  illimit6e  le  touchaient  plus  que  les  incon- 
v6nients  d’une  confession  de  foi,  celle-ci  du  reste  6tant  suppo- 
s6e  large. 

§.  3.  Jugernenl  de  Leibniz  sur  le  concile  de  Trente  el  les  conciles 

dits  cecum4niques. 

Nos  lecteurs  connaissent  d6jk  la  nature  du  jugement  portd 
par  Leibniz  sur  le  concile  de  Trente.  Il  n’est  pas  sans  inl6r6t 
toutefois  de  mettre  en  lumi^re  quelques  faits  propres  k nous 
montrer  la  valeur  de  cette  protestation. 

Ge  n’6tait  pas  un  jugement  partial.  Plac6  jeune  encore  dans 
un  milieu  diplomatique  essentiellement  catholique,  il  avait  exa- 
min6  les  canons  de  Trente  dans  le  desir  de  les  trouver  aussi 
acceptables  que  possible,  soit  pour  lui,  soit  pour  ses  compa- 
triotes  luth^riens,  et,  ne  trouvant  d’abord  que  trois  ou  quatre 
articles  d6cid6ment  choquants,  il  s’etait  laiss6  aller  k resp6- 
ranee  que  la  difficulty  pourrait  6tre  lev6e  par  une  interpr6tation 
pontificale.  Il  avait  yt6  encourage  k cette  esp6rance  par  Boi- 
nebourg,  qui  dysirait  ardemment  1’ union,  et  k qui  sa  haute  po- 
sition donnait  le  priviiyge  d’ytre  ycouty  k Rome.  Mais  Boine- 
bourg  mourut,  et  les  explications  du  pape  ne  venaient  pas. 
L’intelligence  de  Leibniz  travaillait  de  son  c6ty,  et  il  ne  pouvait 
res  ter  a son  premier  point  de  vue.  En  1683,  il  ytait  arrivy  k 
reconnaltre  qu’il  fallait  plus  que  des  explications  pour  faire  ces- 
ser le  schisme.  Il  ytait  yvident  pour  lui  que  le  concile  n’ytait 
pas  oecumynique,  et  que  les  circonstances  en  demandaient 
un  autre. 
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En  voyant  la  perseverance  de  Rome  k maintenir  son  despo* 
tisme,  et  Tappui  qu’elle  trouvail  dans  les  canons  de  Trente , il 
ne  vit  bientet  plus  dans  ce  concile  qu’une  oeuvre  foncierement 
vicieuse  et  un  obstacle  k la  paix.  Nous  avons  rappeie  ce  qu’il 
pensait  de  ses  anathemes.  Plus  il  etait  prompt  k saisir  les 
points  de  rapprochement  entre  les  deux  eglises  Ik  oil  il  en  trou- 
vait  d’importants  et  de  trop  peu  remarques,  plus  il  en  voulait 
k cette  oeuvre  d’intoierance  et  de  particularisme.  Il  ne  la  re- 
gardait  pas  comme  plus  oecumenique  que  la  confession  d’Augs- 

bourg,  et,  d’autre  part,  elle  etait  loin  de  repondre  aussi  bien  k 

\ 

ses  convictions  personnelles. 

Il  ne  pensait  pas  que  ses  appreciations  pussent  etre  contes- 
tees  au  point  de  vue  d’un  vrai  catholicisme.  S’il  voulait  que 
tout  fdt  remis  en  question,  que  les  grecs  et  les  protestants 
fussent  admis  au  nouveau  concile  qu  il  demandait , il  rappelait 
le  precedent  des  calixtins  appeies  k se  faire  entendre  k Bkle, 
quoique  condamnds  k Constance.  De  grandes  nations  chretien- 
nes  ayant  des  institutions  religieuses  fondees  sur  la  Parole  de 
Dieu  et  d’antiques  traditions  pouvaient  rdclamer  Tbonneur  que 
Fon  fit  k une  poignee  d’hommes  qui  devait  son  importance  k un 
Jean  Zisca.  Si  on  lui  rdpondait  que  les  calixtins  avaientdte  defi- 
nitivement  malmenes  k Bkle,  il  ne  niait  pas  la  duperie  dont  ils 
avaient  ete  victimes ; mais,  s’eievant  k la  question  g^nerale, 
il  se  bomait  k considerer  Tinvitation  qu’ils  avaient  regue 
et  k faire  observer  que  rien  dans  les  principes  avoues  de 
Rome  ne  s'opposait  k ce  qu’une  invitation  analogue  fkt 
adressde  k de  nouveaux  schismatiques  et  k ce  qu’elle  s’y  tint 
de  bonne  foi. 

Il  insistait  sur  le  fait  que  le  concile  de  Trente  n’6tait  pas  ddfi* 
nitivement  regu  dans  toutes  les  nations  catholiques  ; il  rappe* 
lait  les  oppositions  qu’il  avait  rencontr^es  en  France , et  qui  i 
n’^taient  pas  encore  levies;  il  montrait  que  quelque  chose 
d’analogue  existait  en  Allemagne,  et  soutenait  sa  thkse  avec 
connaissance  ^ de  cause.  L’archev6que*61ecteur  de  Mayence, 
primat  de  I’Allemagne,  lui  avait  dit  que  ce  concile  n’6tait  pas 
absolument  reconnu  dans  son  propre  diockse  et  dans  les  dio- 
ckses  voisins,  parce  qu’il  aurait  fallu  pour  cela,  aux  termes  du 


LA  THEOLOGIE  DE  LEIBNIZ.  639 

vieux  droit  canonique,  la  convocation  des  conciles  provinciaux,, 
que  Ton  avait  n^glig^e. 

11  citait  enfin  les  iettres  de  I’espagnol  Vargas,  connues 
plus  tard  en  France , el  les  Merits  de  th^ologiens  cathoUques 
proscrits  par  la  censure,  mais  montrant  avec  Evidence  les  intri- 
gues, les  pu^hlit^s,  les  mensonges  qui  avaient  jou^  un  si  grand 
r61e  dans  Thistoire  de  ce  concile,  et  dont  le  souvenir  emp6- 
chera  toujours  les  hommes  s6rieux  de  respecter  profond^ment 
ses  decisions. 

Une  devote  c616bre,  correspondante  de  Leibniz,  M“*  de  Bri- 
non,  6pouvant6e  de  la  mani^re  dont  le  terrible  philosophe  trai- 
tait  une  autorit6  sur  laquelle  reposait  le  paix  de  son  &nie,  con- 
jura  Bossuet  de  ne  pas  garder  le  silence.  Gonfiant  dans  Tas- 
Cendant  de  son  g^nie , Tillustre  pr61at  pensa  qu’une  r^ponse 
faite  k la  h^te  par  un  homme  tel  que  lui  suffirait  pour  confon- 
dre  Leibniz.  Par  respect  pour  la  science,  le  tact,  et  la  modera- 
tion relative  du  theologien  gallican,  nous  devons  croire  que  s’il 
eCit  eu  affaire  avec  un  antagoniste  catholique  et  frangais,  il  etlt 
cm  convenable  de  faire  quelques  concessions  serieuses  sur  la 
valeur  d’un  concile  que  les  hommes  de  son  ecole  dtaient  loin 
de  regarder  comme  une  emanation  parfaite  de  I’EIsprit-Saint. 
Vis-k-vis  d’un  lutherien,  il  ne  crutpas  devoir  compromettre  son 
eglise  par  d’honnetes  aveux  et  consentir  k rabaisser  un  document 
que  la  politique  Tappelait  k defendre.  £n  homme  d’esprit  il 
touma  les  difficultes  par  un  cercle  vicieux.  Aux  objections 
tirees  de  I’insufilsante  composition  de  I’assembiee  et  de  Tarbi-  " 
traire  de  ses  precedes,  il  opposait  Tautorite  du  fait  accompli. 
Un  accord  ulteheur  s’etait  etabli  tant  bien  que  mal,  n’importe 
par  quels  moyens.  Des  lors  le  concile  etait  devenu  oecumenique. 
Quant  aux  anathemes,  que  Leibniz  regardait  comme  inadmis- 
sibles , ils  etaient  juxtaposes  k I’exposition  de  la  doctrine  par 
les  peres  de  Trente : done  ils  faisaient  partie  integrants  de  la 
doctrine  elle-meme.  On  ne  pouvait  mieux  poser  en  principe  ce 
qui  etait  en  question,  mais  un  logicien  tel  que  Leibniz  ne  pouvait 
etre  dupe  de  ce  sophisms.  « Vous  supposez  toujours  qu’on  re- 
connait  que  I’eglise  a decide,  » repondait-il  k Bossuet,  « et  apres 
cela  vous  inferez  qu’on  ne  doit  point  toucher  k ses  decisions.  ]» 
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En  effet,  Bossuet  ne  se  pr6occupait  nullement  de  la  morality 
et  de  la  16gitimit6  des  moyens  par  lesquels  Rome  avail  reussi 
k faire  adopter  les  decisions  da  concile.  Sans  s’ exprimer  comme 
le  firent  plus  lard  les  jesuites  k Tr^voux,  il  partait  du  principe 
dont  nous  trouvons  la  formule  la  plus  naive  dans  ces  paroles : 
c Que  les  p6res  dii  concile  se  soient  conduits  par  telles  vues, 
par  tels  motifs,  par  tels  conseils  que  Ton  voudraleur  supposer, 
leurs  decisions  n’en  sont  pas  moins  Toracle  du  Saint-Esprit  qui 
sail  se  servir  du  mal  mOme  pour  procurer  le  bien.  Sans  ce  prin- 
cipe,  point  de  s6curit6,  point  d’unit6  dans  la  foi,  et  par  conse- 
quent point  de  catholicity.  » 

En  fait  de  sycurity,  d’ unity  dans  la  foi  et  de  catholicity,  Leib- 
niz ytait  aux  antipodes  d’une  telle  doctrine.  & On  se  flatte  ea 
vain  dans  votre  communion  d’un  avantage  en  cela,  comme  s’ii 
ytait  permis  k une  petite  bande  de  petits  yvOques  italiens,  cour- 
tisans  et  nourrissons  de  Rome,  qu’on  croyait  peu  instruits  et 
peu  soigneux  du  vrai  christianisme , de  fabriquer  dans  un 
coin  des  Alpes,  d’une  maniyre  hautement  dysapproavde  par  les 
hommes  les  plus  graves  de  leur  temps,  des  dycisions  qui  doivent 
obliger  toute  I’yglise.  Non,  monseigneur,  un  tel  concile  ne  pas- 
sera  jamais,  sans  que  I’yglise  chrytienne  en  regoive  une  bles- 
sure  insanable.  Faut-il  que  nous  en  soyons  plus  jaloux  que  i 
vous?  D 

Leibniz  montrait  ce  qu’il  y avail  eu  d’insignifiant  dans  I’invi- 
tation  faite  aux  protestants,  et  prouvait  que  leur  exclusion  i 
n’avait  aucune  analogic  avec  I’insuffisante  reprysentation  des 
chrytiens  d’Occident  au  concile  de  Nicde,  aux  doctrines  duquel 
ces  demiers  adhyraient  d’une  maniyre  notoire.  II  s’exprimait 
avec  indignation  sur  la  conservation  intentionnelle  d’abus  dis- 
ciplinaires  dont  Bossuet  parlait  avec  plus  d’habilety  que  de  ve- 
rity : Pallier  les  erreurs,  soutenir  les  superstitions,  excuser 
les  grands  dysordres,  chicaner  sur  des  bagatelles  et  sur  des 
subtilitys  d’ycole  pour  entretenir  le  schisme,  ce  sont  des  choses 
centre  lesquelles  le  Seigneur  a prononcy  une  maiydiction  plus 
grande  que  celle  du  pape. » 

Leibniz  regrettait  que  la  guerre  entre  1’ Autriche  et  la  France 
eht  empychy  ces  deux  grandes  puissances  d’exercer  uncontrdle 
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simultan^  sur  la  politique  du  concile.  Cette  division  avait  donn6 
la  preponderance  a riniluence  italienne  et  espagnole. 

Les  catholiques^  remarquait-il,  etaient  interess^s  k I’abroga- 
tion  d’une  discipline  dogmatique  dont  les  anathemes  les  frap- 
paient  egalement  si,  voulant  rester  ddeies  k leur  eglise  comme 
un  Erasme  ou  un  St.  Augustin,  ils  se  permettaient  les  memes 
libertes  de  pensee  que  ces  hommes  illustres.  11s  savaient  avec 
quelle  rigueur  la  censure  sevissait  centre  plusieurs  d’entre  eux 
pour  de  simples  interpretations  qui  ne  concernaient  pas,  au 
fond,  la  doctrine  proprement  dite. 

Nous  ne  pouvons  mieux  resumer  les  conclusions  de  Leibniz 
sur  ce  sujet,  qu’en  citant  ces  paroles  energiques,  oil  I’indepen- 
dance  par  rapport  au  protestantisme  reparait  a c6te  d’une  aver- 
sion prononcee  pour  I’exclusisme  ultramontain. 

«Les  protestants,  aussi  bien  que  toutes  les  personnes  qui 
aiment  veritablemerit  I’honneur  deDieu  et  le  bien  de  reglise, 
sont  obliges  de  rejeter  eternellement  un  tel  concile.  Hfais  e’est 
Dieu  qui  a confondu  la  fausse  sagesse  de  ces  fabricateurs  d’un 
concile  oecumenique  pour  mettre  la  posterite  dans  la  neces- 
site  de  les  abandonner.  » 

Les  principes  de  Leibniz  en  matiere  d’oecumenicite  devaient 
le  conduire  k desavouer  bien  d’autres  conciles  que  celui  de 
Trente.  Quelle  assembiee,  en  effet,  avait  jamais  realise,  par  sa 
constitution,  sa  composition,  son  reglement  interieur,  sa  de- 
ference pour  reglise  universelle  appeiee  k se  prononcer  defini- 
tivement,  cet  ideal  parfait  de  legalite,  de  largeur,  de  catholi- 
cite,  de  fidelite  k Christ,  hors  duquel  tout  peut  etre  remis  en 
question  ? A peine  pourrait-on  nommer  le  concile  de  Nicee. 
Aussi  lorsque  Bossuet  demandait  k Leibniz  oil  il  voulait  rame- 
ner  reglise,  le  penseur  vigoureux  eht-il  ete  veritablement  fideie  k 
son  genie  en  repondaut  qu’il  voulait  que  I’on  en  revintkee  chris- 
tianisme  des  premiers  siedes,  qui  n’avait  eu  d’autre  symbole 
que  la  parole  de  Jesus-Christ,  et  qui  malgre  cela  pouvait  pro- 
duire  ses  souffrances  et  ses  victoires  comme  gages  sufhsants  de 
catholicite.  Leibniz  reculait  devant  c.ette  consequence , qui, 
d’ailleurs,  I’eht  appeie  k laisser  Idin  derriere  lui  I’esperance 
d’une  transaction  et  les  elements  eventuels  d’un  compromis.  II 
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86  bornait  k rejeter  avec  les  canons  de  Trente  ceux  des  conciles 
purement  occidentaux,  k nier  ro0cum6nicit6  des  conciles  de 
I’dpoque  carlovingienne,  et  ^ se  rattacher,  non  sans  quelques 
explications,  k ceux  qui  pouvaient  conserver  dans  Thistoire 
r^pith^te  qu’elle  leur  avait  donn6e.  Jetons  avec  lui  un  coup 
d’ceil  r6trospectif  sur  la  plupart  de  ces  divers  conciles,  pour 
nous  faire  une  id6e  sommaire  de  ses  appreciations. 

11  ne  surfaisait  pas  en  demandant  aux  catholiques,  avec  I’a- 
bandon  des  canons  de  Trente,  celui  du  cinquidme  concile  de 
Latran  (1512),  qui  avait  mis  le  pape  au-dessus  des  conciles. 
Bossuet  ne  pouvait  lui  demander  d'etre  papiste  sur  ce  point, 
car  il  se  serait  condamne  lui-meme  en  souscrivant  k des  canons 
contraires  k toutes  les  libertes  gallicanes. 

Le  concile  de  Florence  paraissait  plus  cecumenique  ; il  ne 
retait  pas  assez.  toutefois,  puisqu'il  avait  excommunie  les  grecs. 

D’utiles  reformes  avaient  ete  decretees  k Constance  et  k Bdle ; 
mais  Leibniz  ne  pouvait  oublier  ie  bdcher  de  Jean  Huss  et  les 
intrigues  qui  avaient  fait  echouer  une  oeuvre  commencee  sous 
de  favorables  auspices. 

Il  reprochait  au  concile  de  Vienne  (1511)  Tanatheme  pro- 
nonce, sous  pretextede  spiritualite,  .contre  une  these  philoso- 
phique  qui,  bien  comprise,  etait  k ses  yeux  Texpression  de  la 
doctrine  la  plus  exacte  sur  les  rapports  de  Feme  avec  le  corps, 
et  avait  bien  moins  de  dangers  que  la  negation  substituee. 

Le  second  concile  de  Lyon  (1275)  s’etait  mis  en  dehors  des 
traditions  de  Tantiquite  chretienne  par  ses  innovations  dogma- 
tiques  et  par  le  fanatisme  de  son  intolerance. 

Le  quatrieme  concile  de  Latran  (1215)  avait  ofdciellement  et 
arbitrairement  sanctionne  Tidentification  entre  le  pouvoir  des 
clefs  donne  k St.  Pierre  et  les  pouvoirs  usurpes  du  pape  ; il 
avait  materialise  la  doctrine  de  la  vie  future  en  enseignant  « la 
vraie  resurrection  de  la  chair  que  nous  portons ; » il  avait  edge 
en  dogme  la  transubstantiation  et  le  purgatoire , hypotheses 
theologiques,  et  afdrme  Tefficacite  de  la  messe  pour  les  morts. 
Autant  d'innovations,  autant  aussi  de  signes  de  non-oecume- 
nicite. 

En  rejetant  ces  conciles,  Leibniz  se  plac  ait  sur  le  meme  terrain 
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que  r6glise  grecque.  Ce  n’6tait  pas  fairs  de  la  pol6mique  pro- 
testante,  mais  du  catholicisme  large,  qae  de  s' exprimer  si  cat^ 
goriquement.  Restaient  maintenant  les  huit  premiers  conciles 
oecum^niques. 

De  ces  huit  conciles,  il  acceptait  les  six  premiers,  tons  rela- 
tifs  k la  personne  de  J6sus-Christ.  11  le  faisait  de  bonne  foi, 
quelques  reserves  qu’il  exprimftt  sur  la  redaction  des  formules. 
Trinitaire  mod^re  mais  d6cid6,  il  ne  croyait  pas  que  Fintroduc- 
tion  d'un  terme  extra-biblique,  pour  designer  un  dogme  mys- 
t6rieux  et  attaqu6,  eht  une  chose  heureuse ; il  ne  pensait  pas 
que  les  P^res  du  IV®  si6cle,  qui  n’avaient  pas  des  id6es  claires 
sur  les  categories  m6taphysiquesde  personne,  sujet,  accident,  en 
eussent  fait  le  meilleur  usage ; il  croyait  que  les  anciennes  for-^ 
mules  avaient  besoin  de  rectification ; maisil  acceptait  la  doctrine 
que  reglise  avait  voulu  sauvegarder,  la  grandeur  infinie  du 
Christ,  son  caractere  d’homme-dieu.  A I’egard  du  sixieme  concile 
(deuxieme  de  Constantinople,  centre  le  monotheiisme),  il  fai- 
sait une  autre  reserve  encore.  Tout  en  acceptant  la  doctrine 
contenue  dans  ses  canons,  il  regrettait  la  rigueur  de  son  exclu- 
sisme,  le  monotheiisme  n'etant  pas  une  heresie,^mais  une  con- 
ception imparfaite  de  la  verite.  Si  Fon  efit  subtitue  Fidee  d’ac- 
tivite  k celle  de  volonte,  il  efit  ete  facile  de  trouver  la  synthese 
entre  la  theorie  incriminee  et  la  doctrine  de  Feglise. 

Le  septieme  concile  (deuxieme  de  Nicee,  887)  avait  consacre 
et  impose  le  culte  des  images,  obeissant  k une  pression  despo- 
tique  exercee  par  Irene.  Leibniz  n’eprouvait  aucun  scrupule  en 
le  rejetant,  car  FOccident  ne  Favait  pas  regu,  el  il  ne  pensait 
pas  que  ce  qui  n'avait  point  ete  oecumenique  k Forigine  piit 
jamais  le  devenir.  Il  rejetait  k plus  forte  raison  le  huitieme 
concile  (quatrieme  de  Constantinople,  869). 

IV.  Les  sacrements. 

Nous  n'esquisserons  que  tres  rapidement  ce  qui  concerne  le 
sujet  des  sacrements,  bien  que  Leibniz  s’en  soil  occupe  pen- 
dant un  demi  siede.  Nous  retrouvons  ici  son  point  de  vue  ire- 
nique,  et  sa  disposition  k faire  de  larges  concessions  au  catho« 
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licisme,  lors^ue  les  principes  auxqueis  il  tenaitle  plusn’^taient 
pas  compromis. 

Quoique  le  Systema  soil  ici  une  source  de  premiere  importance, 
il  en  est  d’autres  qu’il  ne  faut  pas  n^gliger  et  dont  Temploi 
nous  emp^chera  de  tirer  des  conclusions  pr^cipitdes.  Ainsi, 
pour  ce  qui  concerne  la  question  fort  controversee  de  la 
definition  et  du  nombre  des  sacrements,  nous  pouvons  consul- 
ter  le  projet  d’acad^mie  allemande  mixte  que  Leibniz  avait  dla- 
bor^.  Apr^s  avoir  6tabli  que  les  futurs  acad^miciens  feront 
profession  de  christianisme  et  participeront  k des  actes  reli- 
gieux  communs,  il  exprime  Tid6e  que  les  chr^tiens  des  deux 
confessions  peuvent  s’entendre,  avec  un  peu  de  bonne  volont6, 
sur  les  sacrements.  Il  n’est  aucun  th^ologien  protestant  qui  ne 
les  regarde  comme  des  pratiques  d’institution  divine  en  rap- 
port avec  des  grkces  promises.  Gela  pos6,  le  reste  ressemble 
fortement  a une  question  de  mots.  Les  deux  confessions  rivales 
feront  bien  de  s’entendre  sur  le  terrain  large  que  leur  preseiite 
Tancienne  tradition  et  sur  lequel  Tdglise  d’Orient  est  restde. 

On  retrouve  le  m^me  esprit  de  moderation  dans  la  maniere 
dont  le  philosophe  chretien  aborde  la  question  ceiebre  : £st-il 
necessaire  pour  Tefficacite  d’un  sacrement  que  Tofficiant  ait  eu 
rintention  positive  dele  c61ebrer?  Au  fond,  remarque  Leibniz, 
on  ne  peutr^pondrequepar  Taffirmative,  car  en  laissant  planer 
un  doute,  on  arriverait  k tenir  compte  d’un  sacrement  parodie. 
Et  cependant  la  solution  affirmative,  maintenue  dans  toute  la 
rigueur  de  son  spiritualisme,  fait  surgir  des  difficultes  nouvel- 
les.  Oil  commence  I’intention  sdrieuse?  Quand  serons^nous 
sdrs  que  la  distraction  ou  Tignorance  d’un  prdtre  n’ont  pas 
diminue  la  valeur  morale  de  I’acte  accompli  par  son  ministere? 
Il  y a Ik  des  limites  indefinissables.  Le  mieux  est  d’ecarter  ces 
questions  casuistiques  pour  s’en  tenir  k une  doctrine  simple, 
6galement  acceptable  k la  foi  et  au  sens  commun. 

Leibniz  r6solvait  dans  le  m6me  esprit  la  question  de  opus  ope- 
ratum^  se  gardant  klafoisd’un  formalisme  grossier  et  d’un  sub- 
jectivisme  sceptique  qui,  par  fausse  spirituality,  arrive  k mecon- 
nmtre  le  cdtd  mystyrieux  des  sacrements  et  en  supprime  la 
notion. 
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II  maintenait,  moyennant  quelques  adoucisseraents,  la  doc- 
trine ofiicielle  du  catholicisme  sur  la  coniirmation  et  Tordina- 
tion,  ne  croyant  pas  toutefois  qu’il  fdt  permis  d’anathdmatiser 
ceux  qui  suutiennent  que  ces  sacrements  peuvent  etre 
11  fondait  ce  principe  de  tolerance  sur  le  silence  des  P6res. 

II  ne  voulait  pas  non  plus  que  Ton  anath^matis^t  les  anabap- 
tistes,  leurs  opinions  n’etant  point  anti-scripturaires.  Pedobap- 

tiste  mod6r^,  il  ne  croyait  pas  que  le  salut  des  petits  enfants 

/ 

ddpendit  d6  leur  bapt^me. 

La  controverse  sur  la  confirmation  lui  paraissait  oiseuse,  les 
luthdriens  ayant  conserve  Timposition  des  mains,  pratique 
d’institution  divine  dans  laquelle  se  trouve  Torigine  de  ce  sa- 
crement. 

II  maintenait  la  confession  auriculaire,  et  Tabsolution,  qui  lui 
paraissait  6tre  laligne  de  demarcation  la  plus  tranchee  entreles 
pouvoirs  spirituels  et  les  pouvoirs  temporels.  Mais  il  voulait  que 
la  confession  se  restreignit  aux  pech6s  les  plus  saillants  et  les 
plus  graves,  et  qu’elle  nefdt  pas  inquisitoriale.  Il  pensait,  comme 
Erasme,  qu’il  n’est  pas  bon,  dans  Tinteret  de  la  morale,  qu’elle 
s’etende  aux  pdches  secrets.  Ses  vues  ne  differaient  pas  essen- 
tiellement  de  celles  des  anciens  lutheriens , qui  avaient  main- 
tenu  la  confession  priv^e  et  qui , bien  qu’elle  ne  datat  que  du 
IX®®  siede,  persisterent  a la  conserver  comme  usage  faculta- 
tif  depuis  que  Felecteur  de  Brandebourg  Tavait  fait  abolir  offi- 
ciellement  comme  pratique  de  T^glise. 

Il  insistait  sur  la  n^cessitd  de  la  repentance,  de  la  contrition 
m^me,  d’accord  avec  Arnauld  et  les  jans6nistes,  qui  n’admet- 
taient  pas,  comme  les  jdsuites,  la  sufQsance  de  Tattrition. 

£n  maintenant  ainsi  le  sacrement  de  la  penitence,  il  ne  s’d- 
cartait  pas  des  principes  pos^s  dans  TApologie  de  la  confession 
d’Augsbourg. 

L’^tude  approfondie  de  ses  idees  sur  la  c^ne  nous  appellerait 
non-seulement  a trailer  s^pardment  les  deux  grandes  questions 
de  la  transubstantiation  et  du  retranchement  de  la  coupe , mais 
encore  k distinguer  dans  la  premiere  trois  questions  sp^ciales : 
la  definition  de  la  presence  reelle,  son  mode  d’ action,  sa  duree. 
Sous  ce  triple  chef  il  nous  faudrait  analyser  une  grande  masse 
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d’id^es^  s^parer , selon  Tusage  constant  de  Leibniz,  ce  qui  est 
respectivement  essential  ou  accessoire,  biblique  ou  tradition- 
nel,  religieux  ou  scolastique.  II  avait  en  eifet  6tudi6  de  la  ina> 
ni6re  la  plus  savante  ces  grands  probl^mes,  y apportant  T^ru- 
dition  de  Thistorien,  la  sagacity  du  critique , la  profondeur  et 
roriginalit6  du  m6taphysicien.  Tout  en  se  rattachant  primitive- 
ment  et  pour  le  fond  k la  doctrine  du  concile  de  Trente , il  en 
donnait  une  explication  ind6pendante  qui  ne  co'incidait  ni  avec 
celle  du  catholicisme  populaire,  ni  avec  aucune  des  formules 
protestantes.  Quoiqueles  Evolutions  parcourues  par  sa  pensEe 
aient  prEsentE  ici  des  variations  qui  nous  empEchent  d’exposer 
exactement  cette  thEorie  dans  un  court  aper^u , nous  en  in- 
diquerons  sommairement  le  principe. 

Le  noeud  de  toutes  les  questions  dogmatiques  relatives  ^ la 
cEne  Etant  dans  la  doctrine  de  la  prEsence  rEelle,  c’est  k TidEe 
ontologique  de  corps  qu’il  faut  remonter  pour  avoir  la  clef  de 
ces  grands  problemes.  Leibniz  trouvait  ici,  dans  sa*  mEtaphysi- 
que,  un  ElEment  prEcieux  de  synthEse.  II  ne  pensait  pas , 
comme  les  cartEsiens , que  parmi  les  propriEtEs  gEnErales  des 
corps,  TEtendue  fki  la  plus  essentielle.  DerriEre  toutes  ces 
propriEtEs  se  trouvait  la  substance  primitive,  constitutive , in- 
saisissable,  ayant  pour  attribut  insEparable  entre  tous,  non  pas 
TEtendue,  mais  la  mobilitE.  Partant  de  ce  principe,  Leibniz  ne 
trouvait  pas  irrationnel  d’admettre  que  ce  substratum  essentiel 
pEt  revEtir  momentanEment,  dans  une  circonstance  donnEe , 
les  propriEtEs  inhErentes  k un  autre  corps,  ou , pour  parler 
avec  les  thEologiens  , ses  espEces.  Une  telle  mEtaphysique  le 
conduisait  en  droiteligne  non-seulement  kla  consubstantiation, 
mais  encore  k la  transubstantiation  dans  le  sens  le  plus  parfai- 
tement  Etymologique  de  ce  mot.  Aussi  bien  est-ce  sur  ce  terrain 
que  nous  le  voyons,  en  1671,  tendre  une  main  de  rEconcilia- 
tion  a Amauld,  sans  avoir  besoin,  comme  ce  dernier,  d’impo- 
ser  silence  klajraison  humaine.  La  transubstantiation  ainsi  com- 
prise rentrait  au  nombre  de  ces  idEes  qui , ne  renfermant  rien 
de  contradictoire,  sont  toujours  adrnissibles  et  passent  au  rang 
de  dogmes  admis,  quand  le  chrEtien  les  a vues  dans  I’Ecriture. 
Heureux  de  cette  dEcouverte,  Leibniz  en  fit  une  autre  qui  avait 


LA  THE0L06IE  PE  LEIBNIZ. 


647 


pour  lui  le  charme  de  I’impr^vu  (prcster  spem).  La  confession 
d’Augsbourg,  relue  attontivement,  ne  lui  paraissait  renfermer 
rien  de  contraire  k la  doctrine  catholique  ainsi  comprise  ; les 
^glises  pouvaient  s*entendre,  et  Ton  pouvaitpresquedire  qu’el- 
les  avaient  d’accord  sans  le  savoir.  Un  opuscule  de  Leibniz 
mit  bient6t  en  relief  ces  points  de  rapprochement  dont  on  ne 
se  doutait  gu^re.  Malheureusement  pour  ses  intentions  conci* 
lianteSy  une^tudeplus  approfondie  de  la  question  lui  montra  que 
les  divergences  dtaient  toujours  s6rieuses,  et  que  son  applica- 
tion synthdtique  n’6tait  gu^re  qu’une  nouveautd  int^ressante, 

un  syst^me  de  plus  entre  tant  d’autres  qui  se  heurtaient  mu- 

/ 

tuellement. 

En  effet,  cette  th^orie  ing^nieuse  ne  s’accordait  absolument 
avec  aucune  de  celles  qu’il  s’agissait  de  rapprocher.  Si  elle 
empruntait  au  catholicisme  le  terme  sacramentel  de  Iransubs- 
tantiation , elle  6tait  incompatible  avec  le  mat6rialisme  de  la 
th6ologie  romaine,  qui  admettait  une  transmutation  r^elle  et 
allait  jusqu’k  supposer  que  le  corps  de  Christ  pouvait  6tre  ex- 
pos^aux  outrages  de  la  nature.  Le  spiritualisme  de  Vexplication 
de  Leibniz  d^passait  celui  de  la  th^orie  luth^rienne : il  permettait 
k ce  dernier  de  se  rapprocher  des  calvinistes  sur  la  question  de 
la  dur6e  de  la  presence  r^elleetdepenserqu’ilspourraient  bien 
ne  pas  avoir  tort  en  affirmant  que  les  vrais  communiants 
6taient  seuls  k participer  r^ellement  au  corps  de  Christ. 
D’autre  part,  s’il  avail  trouvd  que  la  confession  d'Augsbourg 
s’accordait  avec  ses  id6es,  il  repouss^it  la  doctrine  de  I’impa- 
nation  que  pr^conisaient  les  adherents-  de  ce  symbole.  Traduire 
<r  ceci  est  mon  corps,  » par  « ceci  renferme  mon  corps,  » com  me 
on  dirait  en  voyanl  un  sac  « ceci  est  de  Targent,  » lui  parais- 
sait un  tour  d’esprit  pu^ril  et  une  ex6g6se  irrespectueuse.  En- 
fin,  s’il  reconnaissait  quelques  coincidences  entre  sa  th^orie 
et  les  opinions  individuelles  de  Calvin,  il  ne  se  dissimulait  pas 
qu’elle  devait  trouver  peu  d’accueil  dans  les  6glises  calvinistes, 
resides  en  g6ndral,  sur  la  question  de  lac^ne,  fiddles  aux  iddes 
de  Zwingli,  et  il  ne  croyait  pas  devoir  pousser  I’esprit  de  con- 
cession jusqu’di  transiger  avec  un  symbolisme  qui  se  rappro- 
chait  trop  du  point  de  vue  socinien. 
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Du  reste,  quoique  Leibniz  pHi  consciencieusement  employer 
le  terme  de  transubstantiation  , il  cessa  peu  k peu  d’en  faire 
usage  dans  Texposition  de  ses  vues  personnelles.  Dansuneiet- 
tre  6crite  k Jablonsky  en  1698,  k i’occasion  du  projet  d’union , i^ 
insiste  avant  tout  sur  la  formule  de  « presence  vraie,  reelle  et 
essentielle. :»  C’est  autour  de  ce  drapeau  que,  dans  les  moments 
les  plus  caract^ristiques  de  sa  carrikre  de  pacificateur  confes- 
sionnel , il  invite  les  chr6tiens  k se  rallier,  laissant  derhkre  eux 
les  anathkmes  de  Trente,  les  subtilites  inutiles  des  lutheiiens 
sur  rimpanation , et  les  negations  par  lesquelles  les  reform^ 
avaient  transform^  en  commemoration  pure  ce  que  I’eglise 
avait  toujours  v6nere  comme  mystkre  profond. 

Il  regrettait  que  Ton  e<lt  dogmatise  depuis  longtemps  sur  ce 
sujet  au  delk  des  limites  scripturaires.  Aussi  les  speculations 
de  Ratram  et  de  Raban-Maur  lui  paraissaient-elles  plus  curieu- 
ses  qu’instructives.  On  n*y  pouvait  trouver  beaucoup  de  lumieres 
sur  les  probiemes  souleves  au  XVI*®«  sikcle.  Il  etait  douteux 
que  les  formules  de  Pascase  Radbert  presentassent  exactement 
la  meme  doctrine  que  les  canons  de  Trente. 

La  transubstantiation,  telle  que  Tavait  definie  ce  concile, 
etait,  aux  yeux  de  Leibniz,  une  theorie  plus  ou  moins  sou- 
tenable  et  que  Ton  pouvait  respecter  k titre  d’explication 
specieuse  d’un  grand  mystere,  mais  que  Ton  ne  saurait  impo- 
ser  comme  article  de  croyance.  Une  fois  la  presence  reelle 
ddment  affirmee,  reglise  romaine  pourrait  laisser  le  champ 
libre  aux  discussions  ultedeures  sur  le  sujet.  Ce  liberalisme  ne 
la  compromettrait  pas  et  ne  serait  pas  d'ailleurs  sans  precedents. 
11  est  des  dogmes  bien  plus  importants  au  point  de  vue  du  ca- 
tholicisme,  que  Rome  elle-meme  s’abstient  de  definir. 

Quant  k Tadoration  de  Thostie,  Leibniz  la  repoussait  catego- 
riquement,  soit  en  developpant  ses  idees  sur  la  duree  de  la 
presence  reelle,  soit  en  faisant  ressortir  lanecessite  d’un  culte 
spirituel. 

Rien  ne  montre  mieux  son  impartialite  que  la  maniere  dont 
il  s’ exprime  sur  le  retranchement  de  la  coupe.  Son  attache- 
ment  aux  traditions  les  plus  anciennes  lui  taisait  preferer  la 
coutume  des  grecs  reprise  par  les  calixtins  et  les  protd  in'  ^ , 
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mais  il  reoonnaissait  hautement  la  sufAsance  de  la  communion 
sous  une  seule  esp^ce  et  il  la  soutenait  bibliquement  en  rappe- 
lant  le  repas  sacre  d’Emmaus.  Le  retranchement  de  la  coupe 
ne  lui  semblait  ni  un  de  ces  abus  d’autorit6  qui  meritent  d’etre 
punis  par  le  schisme,  ni  un  de  ces  avantages  qu’une^glise  a le 
droit  de  sauvegarder  par  le  sacrifice  de  la  paix. 

11  croyail  que  I’extreme-onction  pourrait  6tre  conservee 
comme  sacrement.  Ce  que  nous  avons  vu  de  ses  opinions  sur 
le  sacerdoce  nous  fait  comprendre  qu’il  n’ait  pas  eu  de  s6rieux 
scrupule  k maintenir  au  m6me  litre  Tordination.  Son  projet 
d’union  presente  sur  ce  point  quelques  passages  plus  ou 
moins  accentues  dans  le  sens  catholique. 

Pour  conserver  au  manage  le  caract^re  de  sacrement,  il  lui 
avait  fallu  passablement  elargir  ce  dernier  terme,  car  ses  id6es 
sur  la  legislation  matrimoniale  6taient  fortement  empreintes  de 
laicisme.  Il  se  tirait  de  la  difficulte  en  6tablissant  la  n^cessitd 
de  la  benediction  nuptiale,  quitte  Si  professor  des  principes  fort 
peu  catholiques  sur  certains  points , particuherement  sur  le 
divorce.  C’etait,  du  reste,  dans  un  esprit  tr6s  serieusement 
Chretien  qu’il  critiquait  la  severite  peu  intelligente  de  Teglise. 
L’impossibilite  oil  un  epoux  outrage  se  trouvait  de  contractor  un 
second  mariage  lui  semblait  Si  la  fois  une  violation  directe  des 
preceptes  de  Jesus-Ghrist  et  un  scandale  dont  les  consequences 
avaient  tristement  rejailli  sur  retat  des  moeurs  dans  les  nations 
catholiques.  Enfin,  se  prevalant  Si  la  fois  des  analogies  fournies 
par  I’Ancien  Testament  et  du  silence  relatif  de  TEvangile,  il 
croyait  que  les  missionnaires  devaient  etre  libres  d’user  d’une 
certaine  condescendance  en  annongant  le  christianisme  Si  des 
peoples  chez  lesquels  la  polygamie  n’etait  pas  pres  de  dis- 
paraltre. 


V.  Le  culte  chretien. 

Si  Leibniz  se  rapprochait  du  catholicisme  dans  les  questions 
dogmatiques  relatives  aux  sacrements,  il  se  rapprochait  du  pu- 
ritanisme  des  qu’il  s’agissait  de  consid^rer,  d’une  mani^re  g6n6- 
rale  et  pratique,  le  sujet  du  culte.  11  reprochait  au  romanisme 
jd’avoir  oubli6  que  Dieu  veut  ^tre  ador6  en  esprit  et  en  v6rit6  et 
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qu’il  ne  donne  point  sa  gloire  k un  autre.  Son  irenisme , loin 
de  I’entreteiiir  dans  Tillusion  sur  le  danger  des  superstitions 
papistes,  le  conduisait  k les  juger  s^v^rement,  car  elles  avaient 
compromis  les  vrais  intdr^ts  de  I’^glise,  donn6  raison  au  schisme, 
et  elles  laisaient  subsister  un  grand  obstacle  k une  reconcilia- 
tion confessionnelle. 

Plus  il  respectait  dans  la  messe  une  forme  speciale  du  sacre- 
ment  de  la  cene,  plus  il  condamnait  les  abus  occasionnds  par 
Tadoration  de  Thostie.  11  s’exprimait  en  vrai  protestant  quand 
des  theologiens  catholiques  posaient  des  formules  stupides 
comme  cette  definition  enseignee  k des  seminaristes  au  XV» 
siede : c Un  pretre  est  un  homme  de  sexe  masculin  qui  a re^u 
Tordination  et  qui  est  charge  de  confectionner  le  corps  et  le 
sang  de  Christ.  > Sa  doctrine  sur  la  presence  reelle  ne  Tempe- 
chait  pas  de  rappeler  quo  la  messe  est  une  representation  de 
rimmolation  de  Christ,  qu’elle  n’eri  est  pas  la  reproduction, 
qu’il  faut  bien  s’expliquer  lorsqu’on  I’appelle  un  sacrifice  ex- 
piatoire.  Si,  dans  son  projet  d’academie,  il  parlait  de  faire  assis- 
ter  des  protestants  k la  messe,  c’etait  dans  la  supposition  qu’on 
leur  offrirait  des  garanties  et  que  le  culte  serait  ceiebre  dans 
leur  langue  matemelle. 

11  sentait  que  le  catholicisme  devait  faire  ici  beaucoup  de 
concessions.  S’il  n’allait  pas  jusqu’k  demander  I’abolition  radi- 
cals des  messes  privees,  fort  mal  vues  des  luthehens,  il  enten- 
dait  qu’elles  ne  fussent  maintenues  que  facultativement  et  k 
titre  d’ usage  toldr6  sous  un  regime  de  conciliation. 

C’est  dans  le  m6me  esprit  qu’il  conservait  la  messe  pour  les 
morts.  Cette  pratique  n’dtait  pas  contraire  k ses  iddes  eschato- 
logiques ; il  tenait  toutefois  k ce  qu’elle  ne  devint  pas  une  occa- 
sion d’abus. 

11  s’exprimait  trks  sdvkrement  sur  les  processions  thdophori- 
ques  et  doutait  qu’on  pfitpermettre  la  conservation  de  cet  usage 
p ostdrieur  k I’^poque  carlovingienne.  Vera  religio  offuciis  lur- 
pari  non  debeL 

L’invocation  des  saints  n’ayant  6td  ni  recommand^e  ni  ddfen- 
due  dans  I’Ecriture,  Leibniz  s’^levait  ^galement  contre  la  supers- 
^tion  romaine  qui  en  abuse  et  contre  Tintol^rance  puritaine  qui 


LA  THE0L06IE  DE  LEIBNIZ. 


651 


la  regarde  comme  une  veritable  idol^trie.  Les  saints  r^gnent 
avec€hrist;  done  il  n’est  ni  deraisonnable  ni  impie  de  croire 
qu’ils  peuvent  nous  prater  leur  appui.  Mais  il  faut  se  garder  de 
voir  une  mediation  dans  cette  assistance  que  nous  pouvons  at- 
tendre  de  ces  anciens  compagnons  de  service  61ev6s  dans  la 
gloire  celeste.  L*dglise  devrait  protester  hautergient  centre  cette 
confusion  superstitieuse ; elle  est  inexcusable  lorsqu’elle  Ten- 
courage  et  Texploite.  Quand  elle  tomberait  dans  Textr^me  con- 
traire,  elle  ne  courrait,  apres  tout,  aucun  danger. 

Celui  qui  a dit  aux  dmes  travaill6es:  <r  Yenez  k moi , leur 
donne  tout  ce  qu’elles  se  flattent  de  trouver  dans  la  compassion 
des  saints,  aussi  bien  que  les  graces  plus  i^tendues  dent  les 
saints  ne  peuvent  6tre  les  dispensateurs. 

Leibniz  etait  encore  plus  sdvCre  quant  au  culte  des  images 
Admettant  qu’on  pouvait  les  conserver  comme  moyen  de  r6veil- 
ler  de  pieux  souvenirs,  il  ne  voulait  pas  que  Ton  se  prosterndt 
devant  elles  dans  une  attitude  d’adoration,  le  scandale  restant 
evident,  quelque  plausibles  que  fussent  les  explications  admi- 
ses  en  th^orie.  11  attribuait  k ce  scandale  Tantipathie  pers6v6- 
rante  des  musulmans  pour  le  christianisme  et  leurs  triomphes 
sur  T6glise  grecque ; il  aimait  k rappeler  Tdnergique  protes- 
tation du  concile  de  Franefort. 

Sa  moderation  Taurait  conduit  k s’exprimer  avec  beaucoup 
de  m6nagements  sur  les  hommages  d'hyperdulie  reserves  k la 
mere  du  Sauveur,  si  le  nora  de  Marie  n’eCit  ete,  depuis  le  moyen- 
ege,  le  mot  d’ordre  d’un  obscurantisme  persdeuteur,  et  si  les 
jesuites  n’eussent  poussd  la  veneration  jusqu’e  Tidol4trie.  G’e- 
tait  Tepoque  oil  venait  de  se  former  la  congregation  du  sacre 
coeur  de  Marie.  Ces  honneurs  etendus  k Thumble  personnage 
du  charpentier  Joseph , dont  Tantiquite  chretienne  avait  tou- 
jours  respeCte  Tobscurite,  rdvoltaient  le  spiritualisme  et  la 
science  de  Leibniz.  11  protestait  centre  les  abus  dont  ils  etaient 
Toccasion,  s’appuyant  sur  Texemple  de  St.  Epiphane,  qui « n’a- 
dorant  pas  les  anges  adorait  encore  moins  la  fille  d’Anne,  > et 
sur  les  maledictions  denonedes  dans  TAncicn  Testament  k ceux 
qui  mettent  leur  confiance  en  Thomme.  Gonvaincu  que  c beau- 
coup  de  gens  » quoi  qu’ils  en  disent , aiment  la  vierge  plus 
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que  Dieu , il  insistait  pour  que  les  catholiques  voulussent  bien 
s’en  tenir,  sinon  ^ la  Parole  de  Dieu,  dont  ils  ne  recorinais- 
saient  pas  la  suffisance,  du  moins  k la  tradition  de  Tantiquit^ 
chr6tienne. 

II  ne  repoussait  pas  le  dogme  de  la  virginity  perp^tuelle 
de  Marie,  admettant  qu’il  pouvait  avoir  un  fondement  histo- 
rique ; il  ne  niait  pas  rimmacul6e  conception,  hypoth^se  com- 
patible avec  ses  id6es  sur  la  creation,  mais  il  trouvait  exorbi- 
tant qu’on  6rige&t  en  article  de  foi  ce  qui  n’6tait  nullement 
prouv6,  et  que  le  pape  autorisftt  une  fSte  en  I’honneur  d’une 
id6e  religieuse  sur  laquelle  il  n*osait  pas  forrauler  une  opinion 
definitive. 

En  desirant  la  rentr6e  des  prolestants  dans  reglise,  Leibniz 
ne  cachait  point  que  Tun  de  ses  moti&  etait  puis6  dans  Tes- 
perance  qu’il  concevait  au  sujet  de  I’influence  rdformatrice 
qui  leur  6tait  reserv6e  relativement  a ces  abus.  11  souhaitait 
que  Ton  s’arr6t^t  dans  la  voie  des  innovations  superstitieuses ; 
il  ne  doutait  pas  de  cet  heureux  r6sultat  si  le  catholicisme, 
renongant  k etre  exclusivement  italien,  reconnaissait  enfin 
I’existence  de  grandes  eglises  nationales  et  surtout  d’une  eglise 
allemande. 

VI.  Eschatologie. 

» 

Nos  lecteurs  se  rappelleront  que  Leibniz,  rompant  simultane- 
ment  en  visiere  au  scepticisme  et  k I’orthodoxie , atthbuait  au 
dogme  de  I’immortalite  une  esp^ce  d’dvidence.  11  voyait  dans 
la  inort  le  passage  naturel  k une  nouvelle  existence , et  n’ad> 
mettait  pas  la  separation  absolue  de  l’4me  et  du  corps.  Il  existe, 
pensait-il,  un  germe  indestructible  du  corps  {ftos  substantice),  qui, 
par  sa  subtilite  et  son  excellence,  echappe  k toute  action  dis- 
solvante.  Ge  germe  doit  se  developper  et  devenir  le  corps  glo- 
rieux.  Par  \k  Leibniz  rentrait  dans  la  doctrine  biblique  de  la 
resurrection  et  s’ecartait  de  I’interpretation  materialiste  qui  en 
avait  ete  donnee  par  la  theologie  cathoUque  et  par  quelques 
prolestants. 

La  doctrine  du  purgatoire,  pensait-il,  ne  doit  pas  6tre  un 
obstacle  k I’union  des  eglises.  11  faut  seulement  que  I’eglise 
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rornaine  ne  la  materialise  pas , qu’elle  ne  Texploite  pas  dans 
un  but  autoritaire,  et  qu’elle  ne  mette  pas  h I’index  les  explica- 
tions de  ceux  qui  voient  dans  le  feu  purificiiteur  autre  chose 
que  des  flammes  scintillantes,  crepitantes  et  petillantes.  L*idee 
d’une  purification  des  &mes  au  dela  de  cette  vie  est  fort  an- 
cienne  dans  reglise.  Qui  peut  dire  qu’on  ne  la  retrouve  pas  du 
tout  dans  les  allusions  bibliques  h la  derniere  obole  qu’il  faut 
payer,  au  feu  que  traverse  I’ouvrier  fidele  mais  imprudent,  au 
bapteme  administre  pour  les  morts  ? Les  protestants  ont  ete 
trop  loin  en  prenant  sur  eux  d’affirmer  qu’il  n’existe  au  deldi 
du  tombeau  que  bonheur  absolu  ou  chetiment  irrevocable.  Les 
catholiques  sont  tombes  dans  des  exc^s  plus  dangereux  en  fai- 
sant  de  leur  purgatoire  une  maison  de  detention , et  en  faisant 
intervenir  le  minist^re  des  pr^tres  ici-bas  pour  la  reduction  du 
temps  de  reclusion.  S’ils  avaient  eu  plus  de  spirituality,  ils 
eussent  compris  que  la  liberty  de  Vkme  pieuse  peut  jouer  son 
r61e  dans  cette  ypreuve  que  la  repentance  imparfaite  rencontre 
encore  aprys  la  mort ; d’autre  part,  le  protestantisme  n’aurait 
pas  yty  conduit  k repousser  le  purgatoire  comme  un  amoin- 
drissement  des  doctrines  de  la  grkce,  et  comme  une  ombre 
jetee  sur  leurs  horizons  lumineux.  Si  Rome  n’avait  pas  fait  un 
trafic  scandaleux  de  messes  et  d’indulgences , il  n’y  aurait  hen 
que  de  respectable  dans  I’usage  antique  de  la  prikre  pour  les 
morts.  C’est  par  des  innovations  absurdes  et  des  anathymes 
injustes  que  Ton  a compromis  cette  docthne  du  purgatoire,  re- 
poussye  par  les  protestants  et  les  grecs,  mais  dont  I’idye-myre 
peut  ytre  acceptye  et  conservye  par  des  chrytiens  bibliques, 
pourvu  que  Ton  reconnaisse  la  liberty  de  divergence  sur  un 
sujet  aussi  mystyheux. 

N’oublions  point,  rappelait  encore  Leibniz,  que  ce  qui  est  ici  en 
question,  ce  n’est  point  I’autority  de  St.  Augustin,  dont  les  affir- 
mations sur  ce  sujet  n’ont  hen  de  bien  tranchant,  mais  I’usage 
ddplorable  que  Rome  a fait  de  cette  doctrine  pour  asseoir  sa 
domination  spirituelle.  A cet  ygard  les  observations  de  Leibniz 
sont  marquyes  au  sceau  d’un  protestantisme  decidy. 

On  retrouve  la  myme  sagesse  dans  sa  doctrine  sur  les  peines 
dtemelles,  fort  lygyrement  jugye  par  des  hommes  cyikbres,  et 
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mise  gratuitement  sur  le  compte  d’an  esprit  de  condescen- 
dance  hypocrite.  La  possibility  d’un  malheur  sans  fin  sera  tou> 
jours  une  consequence  de  la  liberty  humaine.  Tel  ytait  le  prin- 
cipe  de  Leibniz,  et  Ton  ne  peut  Taccuser  d’avoir  yty  en  contra- 
diction  avec  sa  philosopbie,  car  il  n’ytait  nullement  spinosiste. 
Du  reste,  une  fois  cette  possibility  proclamye,  il  s’est  peu  avance 
en  fait  d' affirmations  ultyrieures ; surtout  il  s’est  toujours  garde 
de‘ poser  ryternity  absolue  des  peines  commeun  article  indis- 
pensable de  foi.  Il  rappelait  qu’Origyne  n’y  avait  pas  cru,  que 
St.  Jyrdme  et  Grygoire  de  Nysse  en  avaient  doutd  et  que  les 
opinions  de  tels  docteurs,  fussent-elles  erronyes,  ne  sauraient 
ytre  frappyes  d’anathyme.  Si,  dans  son  Systemay  il  a expose 
sur  le  dogme  de  I’enfer  une  tbyorie  catbobcisante,  il  I’a  fait  k 
un  point  de  vue  spiritualiste , qui  n’ytait  pas  celui  du  moyen- 
yge.  Il  a YU  dans  la  damnation,  bien  moins  le  rysultat  objectif 
d’un  jugement  que  I’effet  subjectif  et  prolongy  de  I’inimitie  cen- 
tre Dieu.  11  pensait  que  la  volonty  bumaine  y a sa  large  part, 
et  que  myme  dans  la  supposition  d’une  peine  litteralement  yter- 
nelle,  la  doctrine  d’un  Dieu  toujours  pryt  k faire  misyheorde 
autant  qu’il  est  en  lui , subsists  pour  nous  pryserver  de  tout 
blasphyme  centre  sa  bonty. 

Les  peines  n’ytant  yternelles  que  dans  leur  corryiation  avec 
un  endurcissement  indyfini,  les  rypugnances  du  sentiment  na- 
turel  et  les  objections  prysentyes  au  nom  de  la  compassion 
n’ont  pas  de  fondement.  L’ytrequiest  dominy  par  la  haine  pour 
Dieu  est  placy  en  dehors  des  conditions  qui  peuvent  interesser 
notre  sympathie  dansce  monde.  G’est  dyplacer  la  question  que 
de  raisonner  sur  les  ryprouvys  d’outre-tombe  comme  nous  le 
faisons  sur  les  pycheurs  d’ici-bas. 

La  lygende  sur  le  salut  de  Trajan  prouve  que  I’antiquity  chry« 
tienne  croyait  qu’un  ryprouvy  peutsortirdel’enfer;  Gottschalk 
croyait  k une  eflicacity  relative  de  la  priyre  pour  les  damnys; 
Augustin  admettait  la  possibility  d’une  diminution  indyfinie  des 
peines.  La  Bible  endn,  tout  en  nous  ryvyiant  ce  qui  nous  est 
nycessaire  pour  nous  communiquer  un  saint  tremblement, 
aisse  le  champ  libre  k plus  d’une  interprytation  propre  k miti- 
ger  la  doctrine  de  la  ryprobation,  k un  point  de  vue  speculatif. 
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S’il  est  des  homines  qui  ne  voient  la  v6rite  que  dans  des 
extremes,  nous  ne  sommes  pas  forces  de  croire  que  Dieu  ait 
r^gl6  toutes  choses  selon  leurs  principes.  {Systema). 

Leibniz  6tait  dispose  k admettre  la  doctrine  du  limbe  des  en- 
fants ; il  repoussait,  en  tout  cas,  celle  de  leur  damnation. 

La  spiritualite  avec  laquelle  il  traite  le  sujet  des  peines  6ter- 
nelles  se  retrouve  dans  sa  mani^re  de  parler  des  recompenses 
celestes,  n s’exprime  avec  elevation  et  profondeur  sur  la  vision 
beatifique  de  la  divinite. 

Quoiqu’il  ait  proclame  plusieurs  des  principes  sur  lesquels 
repose  Tidee  d’un  retablissement  final,  on  ne  peut  affirmer,  avec 
quelques  auteurs,  qu’il  Tait  reellement  admise.  Elle  devait  se 
retrouver  dans  un  poeme  intitule  Urania,  dont  il  a laisse  le  plan ; 
mais,  de  son  propre  aveu,  cette  fiction  n’avait  pas  un  but  dog- 
matique. 

Il  repoussait  les  opinions  milienaires,  les  trouvant  en  opposi- 
tion aved’idee  toute  celeste  que  1’ Apocalypse  nous  donne  dela* 
nouvelle  Jerusalem.  Enfinil  n’besitait  pas  a reconnattre  des  an- 
thropomorpbismes  dans  quelques  passages  scripturaires  dont 
la  valeur  parenetique  est  immense,  mais  dont  Tintention  n'est 
pas  dogmatique.  Le  jugement  dernier  etait  k ses  yeux  la  con- 
naissance  que  Thomme  revolt  de  son  sort  final  au  moment  de 
la  resurrection.  Les  dialogues  entre  le  Fils  de  Thomme,  les  eius 
et  les  reprouves , lui  paraissaient  avoir  quelque  chose  de  fictif 
dans  leurs  peripeties  et  leurs  effets  de  surprise. 

VII.  Tentatives  de  rapprochement  entre  les  eglises. 

§ 1.  Mobiles  et  but  de  Leibniz  dans  ses  travaux  ir&niques. 

Correspondance  avec  Bossuet. 

Quelques  auteurs  n’ont  pas  cru  devoir  prendre  au  serieux 
I’oeuvre  de  conciliation  poursuivie  par  Tillustre  metaphysicien. 
Ils  n’y  ontvu  que  prudence  diplomatique,  curiosite  savante, 
neutraUte  de  pbilosopbe.  Nous  regardons  cette  appreciation 
comme  erronee.  Leibniz  etait  mu  par  un  patriotisme  ardent  et 
par  une  piete  aussi  serieuse  qu’intelligente.  11  croyait  au  grand 
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r61e  de  la  v6rit6  religieuse  dans  Thistoire  du  monde ; il  s’affli- 
geait  en  voyant  que  de  fausses  notions  sur  I’^glise  et  le  chris> 
tianisme  avaient  divis6  TEurope  et  affaibli  TAllemagne ; il  ne 
ddsesp6rait  pas  de  tout  remMe.  11  sentait  qu’il  y avait  \k  une 
grande  oeuvre,  ou  le  concours  de  tous  6tait  n6cessaire  ; il  y ap- 
portait  le  sentiment  de  sa  responsabilit6  personnelle,  sa  bonne 
volonte  et  ses  talents. 

Ceux  qui  ont  contests  la  sinc^rit^  et  la  religiosity  de  ses  mo- 
tifs se  sent  demand^  comment  les  pieuses  dispositions  que  nous 
lui  protons  sans  arhyre-pensye  peuvent  se  concilier  avec  la 
nygligence  notoire  qu’il  apportait  dans  la  pratique  des  devoirs 
dits  de  dyvotion.  L’objection  est  plus  spycieuse  que  profonde. 
Quand  un  homme  d*y lite  ne  trouve  pas  la  satisfaction  de  ses  besoins 
spirituels  dans  les  yglises  qui  sont  k c6ty  de  lui,  quand  d’autre 
part  il  fait  loyalement  profession  d’indypendance  confession- 
nelle,  son  absence  dans  les  lieux  de  culte  peut  ytre  attribuee  a 
un  sentiment  qui  est  prycisyment  le  contraire  de  Timpiyty.  11 
n’est  pas  besoin  d’ytre  un  Leibniz  pour  trouver  plus  d’ydifica- 
tion  dans  la  retraite  du  cabinet  qu’k  des  prydications  de  con- 
troverse  telles  que  cellesqui  ytaient  yiamode,auXVll““  siecle, 
dans  les  yglises  luthyriennes.  — Mais,  dit-on,  il  allait  jusqu'y 
s’abstenir  de  la  cyne.  — Soit ; on  devrait  cependant  se  rappeler 
qu’il  y avait  Ik-dessous  un  motif  de  conscience  qu'il  dyrobait 
au  public  et  qu'avaient  respecty  des  ecciysiastiques  auxquels  il 
s’ytait  ouvert.  Bien  que  la  tombe  garde  ce  secret,  il  ne  nous 
semble  pas  entiyrement  impynytrable.  La  participation  k la 
cyn&,  dans  toute  yglise,  est  un  gage  trys  avancy  de  sympathie 
pour  ses  principes.  Leibniz,  qui  s’ytait  prononcy  trys  hautement 
sur  les  dyficits  qu’il  reprochait  au  luthyranisme , ne  pouvait 
communier  dans  une  yglise  luthyrienne  sans  paraitre  en  quel- 
que  sorte  faire  de  la  dyvotion  k la  lygyre.  L’attitude  dxpectante 
qu’il  prenait  k huisouverts  I’appelait  trys  consciencieusement  k 
se  tenir  kl’ycart  des  deux  cultes  qu’il  voulait  rapprocher.  Dans 
I’ignorance  oii  nous  sommes  sur  ce  qui  concerne  le  dernier 
mot  de  la  question,  cette  explication  vaut  certainement  mieux 
qu’une  imputation  vulgaire  d’impiyty  ou  de  neutrality  ygo'iste. 

Un  seul  trait  suffit  d’ailleurs  pour  montrer  sa  sincyrity.  11  n’a 
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pas  abjure,  quoique  lui  trag&t  ce  parti  comme  le  plus 

nature!  de  tous  dans  sa  position,  et  que  son  syst6me  religieux 
fCit  tel  qu’il  le  fallait  pour  que  I’abjuration  lui  flit  possible  sans 
d^shonneur  et  sans  scandale.  II  n’a  pas  abjure,  quoiqu’il  eut 
ait  son  entree  dans  le  monde  au  milieu  de  protecteurs  catho- 
liques,  et  que  les  circonstances  ult6rieures  de  sa  vie  eussent 
prolonge  la  tentation  sous  toutes  les  formes.  Ni  l’amiti6  d’un  Boi- 
nebourg,  ni  Finfluence  d’un  Valembourg,  ni  la  faveur  souveraine 
d’un  Ernest  de  Hesse,  ni  Fascendant  austere  d’un  Arnauld,  ni 
les  flatteries  d’un  Pellisson,  ni  le  prestige  d’un  Bossuet,  ni  Far- 
deur  de  pros61ytisme  d^ployee  par  M“®  Brinon,  ni  les  seduc- 
tions brillantes  de  la  France,  ni  les  interets  politiques  qui  le 
rattachaient  k FAutriche  ne  purent  lui  faire  deposer  son  atti- 
tude de  neutralite  ferme  et  de  protestation  inddpendante,  alors 
m6me  que  la  tendance  de  ses  etudes  et  la  preoccupation  cons- 
tante  d’un  grand  but  Fappelait  k porter  ses  regards  sur  les 
imperfections  du  systeme  confessionnel  auquel  il  etait  rattach6 
par  la  naissance,  et  sur  les  mo  yens  de  se  rallier  consciencieu- 
sement  avec  tous  ses  compatriotes  k F^glise  que  ses  anc^tres 
avaient  quitt^e.  L’homme  dont  Fhistoire  prdsente  un  phdno- 
m6ne  aussi  exceptionnel  ne  peut  m6riter  le  reproche  d’avoir 
manque  de  s6rieux  dans  sa  carriere  religieuse. 

II  n’abjura  pas,  parce  que  derri^re  toutes  les  questions  de 
Gompromis  avec  Rome  se  posait  Fancien  dilemme  du  protes- 
tantisme  : parole  de  Fhomme  ou  Parole  de  Dieu.  II  fut  fidele  a 
sa  conscience  en  gardant  inddfiniment  une  position  expectante, 
qu’il  efltjoyeusementquitt^esi  le  catholicisme  eflt  franchement 
reconnu  que  la  Parole  de  T)ieu  est  au-dessus  des  canons  de 
Trente. 

Rien  ne  nous  montre  mieux  sa  droiture  et  sa  penetration 
que  Fimpossibilite  oil  il  se  vit  toujours  de  s’entendre  avec  Bos- 
suet. De  V Exposition  au  Systema  theologicum , il  semblait  qu’il 
n’y  eCH;  qu’un  pas.  Si  Leibniz  ne  put  jamais  la  franchir,  c’est 

t 

qu’il  y voyait  un  abtme. 

Il  n’avait  pu  m6connaitre  dans  Fapparente  moderation  de 
Feveque  de  Meaux,  et  gdneralement  dans  le  gallicanisme,  une 
tactique  se  rapportant  non  pas  k Funion  de  Feglise  de  Christ, 
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inais  aux  int6r6ts  d*un  despotisme  sacerdotal  toujours  le  m^me. 
La  publication  de  V Exposition  avail  pr61ud^  aux  dragonnades ; 
celle  des  Variations  k la  revocation  de  Tedit  de  Nantes.  Le  libe- 
ralisme  de  la  declaration  du  clerge  etait  plus  apparent  que  reel; 
la  vraie  pens^e  de  ce  manifeste  etait  despotique,  il  s’agissait  seu- 
lement  d’un  partage  d’autorite  entre  Louis  XIV  et  Innocent  XL 
C’etait  pour  les  interets  de  la  politique  frangaise,  non  pour 
ceux  de  repiscopat  chretien,  encore  moins  pour  les  libertds  des 
dglises,  que  les  gallicans  avaient  travailie.  Leibniz  ne  voyaitpas 
plus  de  largeur  dans  ce  parti  que  dans  I’autre.  Les  jansenistes 
eux-memes  etaient  aussi  intoierants  que  les  j^suites  des  qu'il 
s’agissait  d’accueillir  des  chretiens  resistant  k Tarbitraire.  Ar- 
nauld  avail  justifie  les  atrocites  de  la  persecution  des  Gdvennes 
par  des  sophismes  dignes  d’un  inquisiteur.  Lesseuls  catholiques 
frangais  dans  lesquels  on  edt  trouve  quelqqe  justice  envers  leurs 
adversaires,  les  Poiret,  les  Richard  Simon  n’etaient  pas  con- 
suites  dans  les  grandes  questions  ecciesiastiques. 

La  correspondance  de  Leibniz  et  de  Bossuet  dura  vingt-quatre 
ans,  en  comprenant  dans  ce  laps  de  temps  de  longues  phases 
d’interruption.  Ces  deux  hommes  n’avaient  pas  tarde  k se  de- 
plaire  mutuellement.  Leibniz  avait  vu  des  I’origine  qu’il  avail 
affaire  moins  avec  le  thdologien  qu’avec  le  pretre.  Bossuet,  de 
son  c6te,  etait  visiblement  rdsolu  k ne  rien  apprendre  d’un  pro- 
testant,  fdt-il  le  gdnie  le  plus  universel  de  son  siede.  II  eut  trouve 
sans  doute  quelque  satisfaction  de  vanite  k le  regarder  comme 
son  catechumene  et  k I’employer  ensuite  comme  instrument 
pour  ramener  I’AHemagne  protestante  dans  le  giron  de  I’eglise. 
Leibniz  ne  se  pretant  pas  k ce  role,  il  n’y  avait  rien  k faire  de 
lui. 

Bossuet  lui  avait  envoye  Exposition  de  la  foi  catholique,  en 
y joignant  le  bref  pontifical  qui  en  ddclarait  le  contenu  suffi- 
sant.  Leibniz  s’etait  rdjoui  de  cette  derni^re  concession,  dont  il 
pouvait  tirer  un  grand  parti  si  elle  etait  sincere.  Une  corres- 
pondance ulterieure  lui  prouva  qu’il  n’y  avait  \k  qu’une  amorce. 
Les  doctrines  de  V Exposition  etant  admises  comme  suffisantes, 
requite  voulait  que  la  discussion  ffit  permise  sur  les  abus  ec- 
ciesiastiques que  ce  livre  s’abstenait  de  justifier.  Bossuet  evitait 
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tout  aveu  sur  ces  sujets.  Lh  se  trouvait  la  diflKrence  capitale 
ontre  V Exposition  et  un  dcrit  cdl^bre  de  la  m6me  6poque,  des- 
tind  aussi  k rdcoQcilier  avec  Rome  des  protestants  retenus  par 
des  scrupules  sdrieux ; nous  voulons  parler  du  Catholique  dis- 
4:rety  ouvrage  du  landgrave  Ernest.  Le  prince  allemand  n’avait 
rien  dissimul6  des  plaies  de  son  dglise,  croyant  que  la  cause 
du  catholicisme  n’avait  rien  k gagner  k s’allier  k celle  de  Tim- 
morality  et  du  mensonge.  Le  prdlat  fran^ais  semblait  penser 
autremerit,  et  estimer  avoir  assez  fait  en  jetant  de  la  poudre 
aux  yeux  pour  donner  au  catholicisme  de  son  temps  toutes  les 
apparences  possibles  de  largeur  et  de  spirituality. 

Leibniz  avait  dymasqu6  le  grand  sophisme  cachy  dans  I’Ea?- 
position.  Gomme  apologie  du  catholicisme  officiel  devant  les 
scrupules  de  la  piyty  puritaine,  ce  manifeste  renfermait  des 
idyes  qui  concordaient  avec  celles  du  Syslema.  Mais  dyfendre 
une  yglise  centre  des  accusations  exagdryes  et  imposer  son 
autority  comme  infaillible  et  absolue,  sent  deux  choses  dis- 
tinctes.  Bossuet  se  plaisait  k les  confondre  pour  extorquer  la 
soumission  de  ceux  qu’il  avait  convaincus  d’exagyration  dans 
leurs  scrupules  et  d’injustice  dans  leurs  attaques.  Ge  piyge,  qu 
avait  surpris  la  conscience  de  bien  des  protestants,  penseurs 
mydiocres,  n’ytait  pas  assez  bien  cachy  pour  ychapper  k la 
clairvoyance  de  Leibniz.  «Tout  ce  qui  est  toldrable, » rypon- 
dait-il,  « n’est  pas  vdiitable,  et  tout  ce  qui  est  vyritable  n’est 
pas  toujours  nycessaire.  On  n’est  point  obligy  de  suivre  toute 
doctrine  qu’on  peut  excuser.  » 

Bossuet  laissait  des  annyes  entiyres  s’ycouler  avant  de  ry- 
pondre  aux  lettres  les  plus  importantes  de  Leibniz,  et  ne  pre- 
nait  la  plume  que  lorsqu’il  ytait  mis  en  demeure  de  s’expliquer. 
II  en  usait  de  myme  pour  toutes  les  communications  analogues. 
II  n’ouvrait  pas  les  mymoires  prysentys  par  les  thyologiens  du 
Hanovre  k Spinola,  et  les  laissait  dans  la  poussiyre  de  sa  biblio- 
theque ; il  ne  daignait  pas  lire  la  savante  histoire  du  protestan- 
tisme  allemand  de  Seckendorff,  pensant  apparemment  que  si 
die  ytait  bonne,  elle  ytait  superflue  depuis  qu’il  avait  ycrit  les 
Variations,  et  que  si  elle  ytait  en  contradiction  avec  ce  livre 
fameux,  elle  ne  myhtait  pas  d’ytre  consultye. 
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II  aurait  ind^finiment  conserve  cette  attitude  d^daigneuse^ 
sans  Tar  dear  d6vorante  qui  poussait  de  Brinon  k le  stimu> 
ler.  Cette  devote  c616bre  se  croyait  appel^  du  ciel  k faire  ren- 
trer  dans  le  bercail  les  luth6riens  6gar^s^  et  voyait  dans  Leibniz, 
les  prdmices  futures  de  cette  moisson  d6sir6e.  Elle  I’invitait  onc- 
tueusement  k se  jeter  dans  les  bras  du  pape,  comme  Tenfanr 
prodigue.  Leibniz  se  mettait  en  frais  d’^rudition  pour  lui 
pondre,  non  qu’il  oubliAt  que  sa  forte  th^ologie  passait  par- 
dessus  la  t^te  de  sa  correspondante ; mais  il  savait  que  tout  oe 
qu’il  6crivait  arrivait  sous  les  yeux  de  Bossuet.  Graces  k cette 
perseverance,  il  regut  en  1699,  au  bout  d’un  silence  de  cinq 
a ns,  une  lettre  de  I’illustre  eveque.  Toutefois  Bossuet  n’eut  pas 
k se  feiiciter  d’avoir  renouveie  le  debat  interrompu. 

En  effet,  Leibniz  I’avait  mis  sur  le  terrain  brOlant  de  la  poli- 
tique, et  les  recentes  injustices  de  Louis  XIV  ne  pouvaient  etre 
palliees  par  le  plus  eloquent  avocat.  Bossuet  dut  abandonner 
a discussion  et  s’en  tenir  k ses  allures  autoritaires  et  tran- 
chantes.  S’en  remettant  au  Dieu  qui  touche  les  coeurs,  il  se 
lavait  les  mains  de  son  insucces  aupres  d’un  proselyte  recalci- 
trant. 

L’ceuvre  que  Bossuet  abandonnait  fut  reprise  par  des  hommes 
auxquels  la  bonne  volonte  ne  manquait  pas.  Pleins  de  recon- 
naissance pour  celui  qui  les  avait  si  bien  defendus  dans  leurs 
affaires  de  Chine,  les  jesuites  voulaient  le  payer  de  retour  en  le 
conduisant  au  salut.  Bs  lui  exprimaient  leur  affliction  au  su)et 
de  son  obstination  k rester  hors  de  reglise  qui  seule  peut  sau- 
ver;  ils  lui  conseillaienl  de  chercher  la  verite.  Sans  s’impa- 
tienter  de  leurs  obsessions,  Leibniz  les  assurait  qu’il  avait  suivi 
leur  recommandation  bienveillante,  avant  d’avoir  eu  I’occasion 
de  les  en  remercier. 

Tout  cela  ne  s’accorde  gu^re  avec  le  jugement  des  ecrivains 
qui  voient  dans  Leibniz  un  de  ces  hommes  mediocrement  reli- 
gieux,  et  disposes  a acheter  I’union  exterieurc  de  I’eglise  au  prix 
de  convictions  profondes.  Dans  toute  sa  correspondance  avec  les 
catholiques  6minents,  nous  trouvons  en  lui  un  chr6tien  serieux 
demandant  comme  preliminaire  indispensable  de  paix  que 
le  dogme  biblique  soit  proclam6  crit^re  souverain  de  toute 
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doctrine,  de  toute  institution,  de  toute  pratique  autoris6e 
dansl’^glise.  En  consequence  de  ces  principes,  on  le  vit  tou- 
jours  considerer  Luther  comme  un  bienfaiteur  du  genre  hu- 
main  et  se  rallier  k ses  doctrines,  tout  en  faisant  des  reserves 
sur  I’appreciation  de  ses  actes.  II  applaudissait  aux  abjurations 
de  catholiques  quand  il  y voyait  la  seule  issue  menagee  k des 
convictions  serieuses  genees  par  le  despotisme  sacerdotal. 

Lorsque  Ton  invite  un  homme  k se  convertir,  il  est  naturel 
de  supposer  que  sa  vie  religieuse  et  morale  laisse  beaucoup  k 
desirer.  Chose  remarquable,  les  correspondants  catholiques  de 
Leibniz,  tous  hommes  serieux,  Tengageaient  k se  convertir,  sans 
qu’un  mot  echappe  de  leur  plume  donnkt  k penser  que  sa  piete 
personnelle  ne  fut  pas  au  titre.  Tel  qu’il  etait,  ils  Tacceptaient 
et  ne  lui  demandaient  que  de  changer  de  drapeau.  Get  61oge 
indirect  n’a  pas  frapp6  tout  le  monde.  Il  semble  m6me  qu’il 
soit  convenu  de  n’y  pas  faire  attention.  Ddvots  et  libres 
penseurs  sont  d’accord  pour  parler  de  son  indifKrentisme 
comme  d’une  chuse  reconnue.  Et  cependant  ses  paroles  et  ses 
actes  t6moignent  centre  cette  inculpation.  Parmi  les  premieres, 
nous  pourrions  citer  bien  des  revelations  de  sa  pensde  intime 
sur  le  m6pris  qu’il  6prouvait  pour  une  morale  sans  fondement 
religieux,  sur  le  sentiment  qu’il  avait  de  sa  responsabilit6  de- 
vant  Dieu,  sur  son  ind^pendance  par  rapport  aux  jugements 
des  hommes^  Quant  k ses  actes,  il  n’ont  pas  dementi,  dans  leur 
ensemble,  ces  sentiments  61ev6s. 

§ 2.  Esp^ances  de  transaction  en  Allemagne.  — Fails  ulUrieurs. 

Ce  n’^tait  point  en  utopiste  que  Leibniz  participait  k des  ten- 
tatives  d’ union  que  des  hommes  politiques  prenaient  eux-m^mes 
au  serieux.  11  ne  se  dissimulait  pas  I’improbabilit^  d’un  r^sultat 
heureux,  mais  tant  qu’il  ne  le  croyait  pas  absolument  chim6- 
rique,  il  estimait  qu’il  6tait  de  son  devoir  de  travailler  k I’ame- 
ner.  i<  Gelui  qui  ne  veut  commencer  que  lorsque  tout  est  fait, 
disait-il,  risque  le  plus  souvent  de  ne  rien  faire.  » 

On  ne  s’^tonnera  done  point  qu’il  ait  suivi  avec  le  plus  grand 
inter^t  I’oeuvre  de  reconciliation  tentee  du  c6t6  du  catholicisme 
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par  ie  cardinal  Spinola  dans  sa  mission  aupr^s  des  cours  pro- 
testantes  de  TAllemagne,  et  qu’il  ait  cherch6  h mettre  en  avant 
un  programme  plus  acceptable  que  celui  du  n6gociateur  ultra- 
montain.  Les  circonstances,  sans  dtre  r6jouissantes,  pouvaient 
autoriser  quelque  espoir. 

Ce  qu’il  avait  vu  k la  cour  de  Mayence  lui  avait  montre  que 
le  catholicisme  souffrait  int^rieurement  d’un  affaiblissement 
incurable.  Si  les  th^ologiens  y parlaient  d’infaillibilit6,  d’autorit^ 
salutaire,  les  diplomates  sentaient  que  I’^re  des  guerres  de  re- 
ligion 6tait  close,  et  leur  persuasion  dtait  partag^e  k Rome. 
L’Allemagne  emigre  eprouvait  le  besoin  de  paix  et  ne  pouvait 
le  satisfaire  qu’en  6tant  tout  pr6textc  k I’intervention  de  la 
France.  Pour  cela  il  fallait  une  sage  r^gletnentation  des  inte- 
r6ts  confessionnels  et  beaucoup  de  concessions  r6ciproques. 

En  fait  d’6tats  protestants,  le  Hanovre  avait  inaugur6  une 
politique  religieuse  conforme  aux  id6es  de  Leibniz.  Les  6tats 
catholiques  ne  regimbaient  pas  centre  toute  pens6e  conciliante. 
Le  mot  de  synode  avait  6t6  prononc6.  La  cour  de  Vienne,  sans 
avoir  os6  s’en  emparer,  avait  consenti  k des  conferences  pr61i- 
minaires. 

Ges  conferences,  tenues  surtout  en  Hanovre,  commenc^rent 
en  1683,  k I’occasion  de  la  mission  de  Spinola.  Leibniz  s’^tait 
d’abordtenu  k l’6cart.  Le  cardinal  ne  lui  inspirait  pas  beaucoup 
de  confiance.  D’autre  part,  il  d^plorait  cette  tendance  sysfe- 
matique  qui  portait  les  catholiques  k commencer  par  les  points 
de  divergence,  en  6vitant  de  constater  I’existence  d’un  terrain 
commun.  Il  pensait  que  si  toutes  ces  tentatives  de  conciliation 
devaient  aboutir  k quelque  chose  d’heureux,  ce  ne  serait  que 
gvkce  k la  sagesse  des  princes. 

L’attitude  de  Rome  ^tait  inqui6tante.  Elle  ne  tenait  compte 
des  concessions  des  protestants  que  pour  s’en  pr6valoir  centre 
eux.  La  revocation  de  I’editde  Nantes  et  les  persecutions  exer- 
cees  en  Hongrie  avaient  ete  sa  reponse  aux  gages  de  tolerance 
donnes  par  le  Hanovre  et  le  Brandebourg.  Des  catholiques 
loyaux  tels  que  le  landgrave  Ernest  en  etaient  indignes,  mais 
on  les  forgait  de  parler  has. 

C’est  dans  I’annee  1687,  ou  dans  le  commencenient  de  lasui- 
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vante,  que  nous  croyons  devoir  placer  la  composition  du  Sys- 
tema^  projet  de  cpmpromis  destine  vraisemblablement  k 6tre 
connu  k la  cour  de  Vienne.  A cette  6poque  Leibniz  multipliait 
les  demarches  dont  il  pouvait  attendre  quelque  chose.  Mais  ses 
esp6rances  s’6vanouissaient  k raesure  qu’il  apprenait  k con- 
naitre  Rome.  II  pouvait  se  decourager,  car,  si  conciliant  qu*il 
fCit,  des  catholiques  mod6r6s  repoussaient  vivement  ses  idees. 
Son  auguste  ami,  le  m6me  landgrave  Ernest  que  nous  avons 
souvent  cit6  dans  cette  etude,  craignait  que  son  syncretisms  ne 
fdt  fatal  k la  partie  de  la  chr6tient6  qui  n’avait  pas  fait  naufrage 
avec  Luther;  il  ne  croyait  I’union  possible  que  si  les  protes- 
tants  se  rendaient  au- Vatican  la  hart  au  col. 

Si  Leibniz  avait  attendu  quelque  chose  de  I’intelligence  d’In- 
nocent  XI,  il  eut  lieu  de  deplorer  Tindifference  de  ses  trois 
successeurs  pour  les  grands  inter6ts  de  I’AUemagne.  Que  pou- 
vait-il  esperer  d’eux?  Les  inter^ts  de  leur  despotisms  leur 
6taient  plus  prdcieux  que  ceux  des  dmes,  au  point  de  vue  le 
plus  catholique.  Pour  se  donner  la  satisfaction  de  deplaire  aux 
gallicans,  ils  laissaient  des  dioceses  sans  conducteurs  spiri- 
tuels. 

L’empereur  Leopold  desirait  I’union.  Dans  cette  pensee,  il 
eut  voulu  voir  k la  t^te  de  la  chr6tiente  un  pape  fort.  Louis  XIV 
voulait  un  pape  faible.  Peu  lui  importait  que  les  abus  s’invete- 
rassent,  pourvu  que  sa  politique  ne  fut  pas  contrecarree.  Il 
etait  int6ress6  au  maintien  du  schisms  en  Allemagne ; Leibniz 
ne  rignorait  pas.  Aussi  pensons-nous  que  le  vrai  but  de  sa  cor- 
Tespondance  avec  Bossuet  6tait  de  vaincre  Tobstacle  que  Tu- 
nion  rencontrait  dans  la  politique  frangaise. 

Pendant  les  dix  annees  ecoulees  entre  la  redaction  du  Sys~ 
tema  et  cells  du  projet  d’union  (1688-1698) , Thorizon  s’6tait 
singulierement  obscurci  pour  les  protestants  d’ Allemagne.  L’6- 
lecteur  de  Saxe  avait  abjur6 ; la  paix  de  Ryswick  avait  port6 
atteinte  aux  droits  qui  leur  etaient  reconnus  par  cells  de  West- 
phalie.  Des  catholiques  souffraient  de  cette  humiliation  qui  les 
froissaient  dans  leurs  sentiments  patriotiques,  Leibniz  pouvait 
esperer  que  ces  derniers  seraient  favorables  k son  projet.  Il  ne 
se  trompait  p^s.  Ses  id6es  furent,  un  moment,  bien  accueillies 
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k Vienne.  L’6v6que  de  Neustadt  I’encourageait,  et  gr^e  k Tappui 
du  nonce  Davia,  cette  pi^ce  c616bre  parvint  k la  connaissance 
du  pape.  Toutefois  il  ne  reQut  pas  de  r^ponse  de  ce  dernier. 

L’^lecteur  de  Hanovre  le  remercia  sinc^rement.  L’empereur 

Leopold  ^crivit  a Rome  le  16  fSvrier  1701,  que  le  moment  ne 

devait  pas  6tre  n6glig^,  que  les  protestants  n’avaient  jamais 

plus  rapproch^s  du  catholicisme,  et  il  demanda  des  conferences 

tenues  dans  le  plus  grand  secret.  R est  probable  que  Leibniz 

ne  fut  pas  etranger  k la  redaction  de  cette  lettre.  Cette  recom- 

mandation  de  secret  rentrait  particulierement  dans  ses  vues. 

11  avail  peur  que  des  protestants,  prets  k se  servir  du  pape 

centre  Louis  XIV,  ne  se  refroidissent  k la  pensee  d’un  rappro- 

« 

chement  religieux ; la  plus  grande  prudence  etait  necessaire. 

La  guerre  de  succession  vint  bientet  diriger  d’un  autre  cote 
Tattention  de  la  cour  de  Vienne. 

Le  projet  d’union  eut  6galement  Si  souffrir  du  revirement  qui 
se  produisit  dans  la  politique  de  la  maison  de  Hanovre,  en  ma- 
tifere  confessionnelle,  depuis  que  la  dignity  ^lectorale  lui  fut 
assur^e  sans  contestation,  et  surtout  depuis  qu’elle  eut  a don- 
ner  des  rois  k I’Angleterre.  Leibniz ^n’abandonna  point  pour 
cela  son  projet.  Il  se  tourna  du  c6t6  de  la  maison  de  Brunswick, 
qui  penchait  fortement  pour  TAutriche  et  le  catholicisme  et 
donna  des  preuves  de  ses  sympathies  par  des  abjurations  ce- 
l^bres.  Leibniz  avail  encourage  celle  de  la  princesse  Elisabeth, 
plus  tard  imp6ratrice  d’Allemagne.  11 1’avait  fait  dans  la  pensee 
de  travailler  k I’union  et  en  posant  des  reserves  dont  nous 
avons  parl6  plus  haul.  Il  ne  tarda  pas  Si  voir  que  Rome  seule 
avail  profits  de  cette  condescendance  politique.  Quant  Si  I’ab- 
juration  du  vieux  due  et  des  deux  autres  princesses,  son  in- 
fluence n’y  fut  pour  rien,  et  il  d6plora  les  manifestations  de 
fanatisme  dont  ces  6v6nements  furent  I’occasion. 

La  bulle  Unigenitus  et  le  langage  tenu  par  le  clerge  frangais 
St  la  mort  de  Louis  XIV,  lui  montr^rent  que  rultramontanisme 
6tait  irr^conciliable.  L’Allemagne  catholique  n’avait  plus  qu’Si 
porter  le  joug.  Ainsi  que  le  remarquait  le  prince  Eugene,  la 
religion,  qui  doit  unir  les  hommes,  semblait  r6serv6e  Si  une 
destination  contraire  sur  le  sol  germain. 
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Et  cependant  Leibniz  ne  se  d^courageait  pas.  Ses  id6es  sur 
l*6glise  universelle,  repouss^es  en  Italie,  en  France  et  en  Alle- 
magne,  avaient  p6n6tre  jusqu’en  Russie . elles  r^pondaient  k 
Tune  des  pensees  les  plus  hautes  de  Pierre  le  Grand.  Le  tsar, 
qui  voulait  aussi  un  veritable  concile  oecumdnique,  comptait 
sur  Leibniz  pour  preparer  cette  oeuvre  grandiose.  La  bonne 
volontd  ne  manquait  pas  au  veteran  de  cette  cause.  Mais  il  ex- 
prima  des  doutes  sur  la  question  d’opportunit6  et  sur  les 
moyens  pratiques.  G’^tait  d’un  concile  oecum^nique  qu’il  s’a- 
gissait.  Or,  pour  qu'une  assemblee  m6riUt  cetitre,  il  eCit  fallu 
la  presence  des  6v6ques  de  Turquie  et  d’Asie  mineure,  et  Ton 
nepouvait  esperer,  en  ce  moment,  que  la  Porte  leur  laissAt 
toute  liberty  d’action.  La  guerre  vint  justifier  les  hesitations  de 
Leibniz  et  retarder  inddfiniment  Taccomplissement  de  son  d6sir 
le  plus  in  time. 

§ 3.  Travaux  relatifs  d V union  des  Sglises  protestantes  entre  elles. 

Un  protestant  qui  portait  I’esprit  de  paix  jusqu’^  projeter  la 
reconciliation  de  toutes  les  6glises  ne  pouvait  6tre  stranger  k 
une  espdrance  moins  vaste  et  plus  abordable,  celle  de  voir  les 
enfants  de  la  reformation  se  rapprocher  les  uns  des  autres. 
Aussi  devons-nous  associer  le  nom  de  Leibniz  k celui  de  Pufen* 

A 

doffif,  de  Thomasius,  de  Gonring  et  d’autres  hommes  dminents, 
que  le  patriotisme  et  la  piete  conduisaient  a unir  leurs  efforts 
poqr  effacer  toute  ligne  de  demarcation  entre  les  lutheriens  et 
les  calvinistes.  11  voyait  avec  peine  que  les  stipulations  du  traite 
de  Westphalie  en  faveur  de  ces  demiers  n’etaient  pas  respec- 
tees.  La  France,  en  particulier^  n’avait  rien  neglige  pour  faire 
prevaloir  sa  politique  de  division  et  pour  rendre  les  reformes 
allemands  odieux  k leurs  compatriotes.  Leibniz  travailla  k rd- 
concilier  le  lutheranisme  et  le  calvinisme,  dans  le  mdme  esprit 
qu’il  avait  ddployd  sur  un  plus  vaste  terrain.  Thdologien,  il 
chercha  la  synthdse  des  doctrines  respectives,  et  composa, 
dans  ce  but,  son  Traits  sur  la  predestination  (1671).  Diplomate, 
il  ne  ndgligea  aucune  occasion  de  montrer  que  Tunion  des 
protestants  etait  reclamee  par  leurs  interdts  et  par  ceux  de 
r empire. 
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Cette  question  n’6tait  pas  nouvelle  pour  les  princes  protes- 
tants.  Elle  avait  souvent  emu  leur  sollicitude.  Mais,  au  com- 
mencement du  si^cle  dernier,  le  Hanovre  se  croyait  int6ress6 
k la  laisser  de  c6t6  pour  ne  pas  rdveiller  les  susceptibilit6s  dela 
France,  et,  quoique  la  Prusse  edt  fait  un  grand  pas  depuis 
qu’elle  avait  un  souverain  calviniste,  son  activity  dans  les  re- 
formes ireniques  n’^tait  pas  k la  hauteur  de  ses  principes  en 
mati^re  de  tolerance.  Leibniz  aurait  voulu  voir  une  entente  s’e- 
tablir  entre  les  puissances  protestantes  de  I’Europe  sur  les 
moyens  d’obtenii*  une  fusion ; mais  il  tenait  compte  des  obs- 
tacles et,  pour  se  bomer  aux  mesures  praticables,  il  ^cartait 
rid^e  d’une  conference  trop  g^ndrale.  L’on  pouvait  et  Ton  de- 
vait,  pensait-il,  r^unir  les  grandes  sommifes  th^ologiques  du 
Hanovre,  du  Brunswick,  du  Brandebourg  et  de  TAngleterre, 
mais  il  fallait  ^tre  prudent  a Tendroit  des  Hollandais  et  des 
Suisses,  trop  prononc6s  contre  le  luth^ranisme,  etdifflcilement 
traitables. 

11  fallait  6galement  certains  managements  avec  les  Saxons, 
sujets  d’un  roi  catholique  inferess^  k exploiter  leurs  preven- 
tions th^ologiques  et  k diviser  les  protestants.  En  attendant 
une  conference  modele,  Leibniz  eut  la  satisfaction  de  voir  se 
former  le  collegium  irenicum,  commission  preliminaire  et  mixte, 
compos6e  de  cinq  membres,  dont  deux  reformes.  Ndanmoins 
rcBuvre  n’avangait  pas.  Le  dogmatisme  lutherien  et  le  purita- 
nisme  calviniste  ne  pouvaient  trouver  le  vrai  terrain  de  transac- 
tion, et  rdpiscopat,  dont  on  voulait  faire  un  trait  d’union,  etait 
une  pierre  d’achoppement.  Le  mariage  du  prince  hdritier  de 
Prusse  avec  une  princesse  haaovrienne  vint  renouveler  des 
pens6es  de  rapprochement,  mais  un  siecle  devait  s’^couler 
avant  que  I’union  6vang61ique  fdt  autre  chose  qu’une  espe- 
rance.  Ce  succ6s  tardif,  et  tellement  posthume  qu’il  nous  fait 
presque  oublier  Leibniz,  sert  k proclamer  une  grande  leQon, 
c’est  que  dans  une  oeuvre  telle  que  celle  qu’il  avail  entreprise, 
la  bonne  volonfe,  la  science,  rimpartialit6,  les  efforts  individuels 
les  plus  admirables  ne  peuvent  rien  contre  les  circonstances.  Il 
faut  Taction  providentielle  pour  les  conduire  et  pour  faire  mdrir 
avec  elles  les  fruits  dont  elles  s’obstinent  k retarder  la  venue. 
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La  reflexion  toute  naturelie  qui  se  pr^sente  k nous  k la  fin 
d’un  chapitre  important  de  Thistoire  de  Leibniz,  est  au  fond 
celle  qui  sert  de  conclusion  k nos  etudes  sur  sa  th6ologie.  II 
I’avait  faile  lui-m^me,  en  remarquant  qu’il  travaillait  pour  la 
posl6rit6.  Une  telle  pens^e  est  m^lancolique  pour  ceux  qui  re- 
gardent  au  moment  present,  encourageante  pour  ceux  qui 
croient  k I’avenir.  A ce  double  titre,  elle  retrouve  son  oppor- 
tunity dans  notre  siyde.  Nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui  re- 
grettent  que  Leibniz  ait  cherchy  dans  Tunion  religieuse  le  gage 
de  la  vraie  paix  politique.  L’esprit  public  a pour  condition  Tac- 
cord  des  hommes  sur  ce  qu’il  y a de  plus  important  dans  la  vie. 
Si  le  vent  populaire  ne  souffle  pas  du  c6ty  de  la  religion,  nous 
ne  traiterons  pas  pour  cela  la  religion  de  chimyre : nous  nous  en 
prendrons  a ceux  qui,  ayant  pour  mission  de  la  faire  aimer, 
font  compromise.  Les  temps  que  nous  traversons  justifient  les 
principales  previsions  de  Leibniz.  II  n’y  a rien  k espyrer  de  l’ul- 
tramontanisme.  Sa  tutelle,  insupportable  jadis  k un  Boinebourg, 
Fest  encore  plus  aux  hommes  d’ytat  de  notre  siyde.  Si  les  cir- 
constances  lui  ont  permis  de  se  montrer  toujours  plus  intoiy- 
rant  dans  le  domaine  spirituel,  oil  sa  compytence  devait  ny- 
cessairement  se  circonscrire,  \k  myme  sa  tyrannie  pyse  k ceux 
qui  s’obstinent  k I’accepter.  11  a ryussi  dans  bien  des  ryactions, 
il  a si  bien  discipliny  le  clergy  catholique  qu’un  Wessemberg 
et  un  Sailer  sont  impossibles.  L’ivresse  du  triomphe  lui  a fait 
proclamer  par  un  de  ses  principaux  organes  que  les  peuples 
latins  sont  aujourd’hui  les  seuls  dypositaires  de  la  civilisation 
et  de  la  foi.  II  est  permis  k des  Allemands  de  penser  d’une  ma- 
niere  diffyrente,  et  de  rappeler  les  espyrances  que  Titalien 
Sarpi  rattachait  k I’influence  de  leur  pays  pour  le  jour  oil  la 
cause  du  catholicisme  ne  serait  plus  identifiye  k celle  d’un  sa- 
cerdoce  subalpin. 

Tous  les  catholiques  sont  loin  de  souscrire  aux  431  anathymes 
du  concile  de  Trente.  En  vain  Rome  veut-elle  perfectionner  cette 
oeuvre  d’intoiyrance  et  de  fanatisme ; plusieurs  de  ceux  que  Ton 
myne  s’associeront  k cette  pensye  d’un  pryiat  contemporain : 
« En  tant  que  chrytiens,  les  protestants  sont  nos  fryres , en  tant 
que  protestants,  ils  sont  pour  nous  une  pierre  k aiguiser. 
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Les  protestants,  de  leur  c6t6,  ne  peuvent  oublier  que  Leib- 
niz n’a  pas  lo  seal  de  leurs  thdologiens  ^ui  ait  reconnu  au 
catholicisme  sa  raison  d’etre.  Cette  pensde  a 6t6  proclam6e  par 
Schleiermacher.  11  ne  s’agit  pas  plus  de  renverser  le  catholi- 
cisme comme  une  idol^trie,  que  de  se  courber  sous  le  joug  des 
anath^mes : il  faut  rapprocher  les  6glises  sur  un  fondement  in- 
destructible. ' 

La  personne  du  Christ,  c’est  Ik  ce  fondement.  Voila  le 
dogme  que  la  thSologie  contemporaine  est  appel6e  k afhrmer 
et  k d^fendre. 

Si  Ton  a demand^  r6cemment  k la  philosophic  frangaise  de 
se  souvenir  de  Descartes  pour  ne  pas  sombrer  centre  les 
4cueils  du  positivisme,  nous  demanderons  k la  philosophie 
allemande,  pour  des  raisons  semblables,  de  ne  pas  oublier 
Leibniz. 

Quant  au  concile,  nous  le  laisserons  de  c6t^,  nous  rappelant, 
avec  Tauteur  du  Systema^  que  donner  pour  vrai  ce  qui  ne  Test 
pas  c’est  servir  la  cause  de  I’athdisme,  et  nous  nous  rdsigne- 
rons  k nous  voir  contester  le  litre  de  chrdtien,  s’il  faut  dtre 
ultramontain  pour  avoir  le  droit  de  le  porter. 


J.  J.  Dufour,  pasteur. 
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IV.  l’homme. 

L’4me  se  refuse  k croire  que  le  monde  et  elle-m6me  ne 
soient  que  les  produits  d’une  aveugle  n6cessil6 ; elie  ne  peut 
s’emp^ober  de  concevoir  les  lois  de  la  nature  comme  les  actes 
d’un  6tre  libre,  et  de  se  repr6senter  cet  ^tre  libre  comme  6ta- 
blissant  ses  lois  en  vue  d’un  certain  resultat  pr6vu,  de  se  le 
repr^senter  en  un  mot  comme  une  Providence.  Un  esprit  tres 
superficiel  peut  seul  se  contenter  d’une  explication  exclusive- 
ment  m6canique  de  Tunivers ; un  instant  de  reflexion  convainc 
que  dert*i6re  le  m^canisme,  il  faut  une  force  motrice , il  faut 
les  volitions  de  Dieu,  les  buts  qu’il  se  propose,  en  un  mot  les 
id^es.  Le  monde  n’est  pas  seulement  m^canique,  il  est  encore 
t616ologique. 

Dans  I’appr^ciation  d’un  pbenomene  comme  dans  celle  d’une 
oeuvre  d’art,  on  peut  consid^rer  soit  I’excellence  du  but,  soil 
la  coiivenance  des  moyens,  Ges  deux  points  de  vue  ne  doivent 
6tre  ni  confondus  ni  s6pares.  Il  iraporte  de  les  distinguer,  parce 
qu’ils  rendent  des  services  diff6rents;  l*appr6ciation  du  but 
nous  dit  si  et  k quoi  une  cbose  est  bonne,  l’appr6ciation  des 

* MicrocosmuSy  Ideen  %ur  Naturgeschichte  und  Geschichte  der  Menschheit 
Versuch  drier  Anthropologie  von  Hermann  Lotze.  Zweiter  Band.  Der  Mensch; 

DerGeUt.  6<>  Der  WeUlauf  Zweite  Auilage.  Leipsic^,  S.  Hiriel,  1869.  — Voir 
le  Compie-’RendUi  Septembre  1870. 
c.  R.  1870. 
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moyens  si  et  dans  quelles  conditions  elle  est  possible.  Toutes 
deux  pourtant  procMent  de  la  mOme  volont6,  concourent  k la 
creation  du  m^me  monde.  Aussi  faut-il  leur  trouver  une  base 
commune.  On  a tent6  la  conciliation  de  deux  mani^res.  Une 
premiere  6cole  repr^sente  Dieu  se  proposant  et  poursuivant 
des  buts  comme  Thomme.  Elle  est  expos^e  au  danger  d’attri- 
buer  k Dieu  ses  propres  id6es  : elle  oublie  aussi  qu’un  Otre  tout- 
puissant,  dont  la  volont6  est  imm^diatement  r6alis6e  sans  re- 
sistance, ne  saurait  poursuivre  des  buts  k la  mani^re  humaine. 
C’est  la  resistance  qu’elle  rencontre  'qui  force  notre  activite  k 
passer  par  les  moyens  et  les  formes  que  nous  lui  voyons  em- 
ployer. Mais,  quand  nous  croyons  connaitre  un  dessein  de 
Dieu,  nous  ignoronspourquoi  la  realisation  s’en  est  operee  par  ! 
tels  moyens  plut6t  que  par  tels  autres ; nous  n’avons  pas  fait 
un  pas  dans  Texplication  du  monde  visible,  du  monde  des 
moyens. 

Pour  une  autre  ecole,  la  substance  infinie  serait  k la  fois  idee 
et  matiere,  but  et  moyen  ; elle  penserait  ses  propres  actions  et 
executerait  incontinent  ses  pensees.  Cette  seconde  explication 
substitue  la  confusion  Si  I’incongruite  de  la  premiere.  Elle  n’est 
peut-etre  qu’un  crepuscule  destine  k voiler  ce  qu’on  se  sent 
impuissant  k expliquer. 

M.  Lotze  ne  pent  se  contenter  ni  de  Tune  ni  de  l’§utre  de 
ces  deux  explications,  mais  n’en  propose  pas  de  meilleure.  n a 
voulu  signaler  seulement  le  probleme  irresolu  qu’il  laisse  der- 
riere  lui. 

Toute  notre  conception  du  monde  peut  se  resumer  dans  les 
trois  points  suivants : 

La  connaissance  de  certaines  lois  generates,  auxquelles 
rien  de  ce  qui  existe  ne  peut  se  soustraire. 

2®  La  croyance  en  certaines  idees  de  bon,  de  beau,  de  saint, 
oil  nous  voyons  les  buts  du  monde. 

3®  Un  ensemble  de  moyens  destines  k la  realisation  de  ces 
buts,  moyens  reveies  par  I’experience  et  soumis  aux  lois  par 
lesquelles  nous  avons  commence  notre  enumeration. 

La  connaissance  des  lois,  k laquelle  est  consacre  le  premier 
volume,  et  celle  des  buts,  qui  fera  I’objet  du  deuxieme,  sem- 
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blent  ne  pas  suffire  h expliquer  le  monde.  Nous  ne  voyons  pas 
toujours  les  buts  atteints  par  les  voies  les  plus  propres.  La  na- 
ture mat6rielle  n’est  pas  absolument  subordonn6e  aux  id^es ; 
elle  les  realise,  mais  elle  Le  fait  k sa  mani^re,  en  quelque  sorte 
k ses  convenances.  II  y aurait  done  une  esp^ce  de  d^sordre. 

Peut-6tre  ce  desordre  n’est-il  qu’apparent,  n’est-il  que  le  re- 
sultat  d’une  erreur,  du  fait  que  nous  attribuons  au  monde  des 
buts  imaginaires,  diflterents  des  buts  r6els.  Peut-6tre ; mais 
nous  ignorons  les  buts  r6els  du  monde,  et  force  nous  est  bien 
d’expliquer  I’univers  par  les  buts  imaginaires,  les  seuls  dont 
nous  ayons  connaissance. 

Sur  quoi  se  fonde  notre  croyance  en  une  substance  absolue, 
en  un  Gr^ateur?  Cette  croyance-1^,  comme  toutes  les  autres, 
repose  sur  un  ddsir.  Mais  qu’est-ce  qui  nous  autorise  k croire 
ce  d6sir  realise  ou  realisable? 

Nous  avons  Ik  une  de  ces  questions  de  croyances  sur  les- 
quelles  la  discussion  a peu  de  prise.  Nous  croyons  en  un  Gr6a- 
teur  parce  que  nous  croyons  le  monde  organist  en  vue  de 
buts ; et  notre  raison  pour  admettre  qu’il  en  est  ainsi,  e’est  que 
dans  une  foule  de  ph6nomknes,  nous  voyons  le  but  et  que  Ik  ou 
nous  ne  le  voyons  pas,  nous  nous  pensons  autoris^s  k admettre 
qu’il  existe,  mais  qu’il  nous  6chappe.  Du  reste,  la  these  con- 
traire,  celle  suivant  laquelle  le  monde  n’aurait  pas  de  buts,  est 
aussi  peu  d^montrable  et  encore  moins  croyable.  Ceux  qui  la 
ddfendent  s’appuient  en  g^n^ral  sur  le  fait  du  chaos.  Mais, 
est-on  fond6  k admettre  le  chaos  ? Et  le  chaos,  accepts  comme 
point  de  depart,  ne  sera-t-il  pas  suivi  d’une  selection  naturelle 
qui  suppose  une  predestination  ? Les  organismes,  dira-t-on,  se 
ferment  par  la  lente  action  des  forces  cachees  dans  les  atomes. 
Mais  cette  action  des  atomes,  n’est-elle  pas  aussi  une  manifes- 
tation de  I’esprit  createur*? 

Encore  une  fois,  cette  croyance  en  I’unite  du  plan  du  monde 
n’est  pas  une  assertion  demontrable ; e’est  un  besoin  de  notre 
kme.  Nous  souffrons  qtiand  nous  nous  sentons  isol6s  dans  notre 
travail;  nous  avons  besoin  de  nous  croire  coop6rateurs  d’une 
grande  oeuvre,  qui  occupe  beaucoup  d’ouvriers.  Nous  avons 
peine  k nous  passer  d’un  but  k poursuivre,  d’une  regie  k obser- 


672  H.  LOTZE. 

ver.  Nous  ne  trouvons  la  satisfaction  de  ces  besoins  que  dans 
la  conception  t^l6ologique,  en  dehors  de  laquelle  il  n’y  a pas  de 
raison  pour  travailler  k changer  ce  qui  existe.  Or  le  m6canisme, 
k la  difference  du  materialisme,  n’est  pas  exclusif ; il  laisse  une 
place  k c6te  de  lui  au  systeine  teieologique  et  k I’idee  de  Pro- 
vidence. 

L’instinct  des  huts  poursuivis  par  I’ordre  du  monde  pourra 
etre  une  des  forces  eiementaires  de  I’dme  et  prendra  le  nom 
de  sens  moral.  L’ideal  k poursuivre  n’aura  peut-etre  pas  d’exis- 
tence  en  dehors  de  I’individu ; il  en  aura  une  dans  I’individu 
lui-meme,  qui  ne  pourra  pas  renoncer  k le  poursuivre  sans  re- 
noncor  k sa  propre  existence. 

Nous  pouvons  supposer  une  plurality  d’^tres,  de  centres  de 
vie  et  d’action.  Ces  6tres  ont  entre  eux  des  relations  r^lees 
par  des  lois.  Ses  lois  sont  les  m^mes  pour  tous ; car  elles  ne 
sont  que  Texpression  et  la  consequence  de  T unite  de  subs- 
tance. 

De  la  substance  absolue  dont  derive  tout  le  reste,  nous  sa- 
vons  une  chose ; c'est  qu’elle  existe  et  qu’elle  est  une.  Mais 
qu’est-elle*?  Tout  ce  que  nous  en  pouvons  dire  a priori,  c’est 
ce  qui  results  de  son  unite.  D’autre  part,  Texpehence  nous 
montre  que  cette  unite  engendre  la  pluralite.  Comment  expli- 
quer  ce  fait  ? D faut  que  les  diverses  formes  et  les  divers  evene- 
ments  ne  soient  que  les  manifestations  variees  du  grand  Tout, 
dans  le  temps  ou  dans  Tespace.  Ces  manifestations  se  deter- 
mineiit  mutuellement  par  le  simple  fait  que,  devant  contribuer 
k une  harmonie  totals,  sortant  toutes  d’une  matiere  donnee, 
dont  tous  les  elements  et  toutes  les  parties  doiveht  trouver  leur 
place,  elles  sont  appeiees  et  contraintes  a se  completer  les 
unes  les  autres.  Touts  particularite  en  un  certain  lieu  ou  en  un 
certain  temps  doit  necessairement  se  trouver  compensee  par 
une  autre  correspondante,  simultanee  ou  successive.  Un  pro- 
gres  dans  un  sens  entrains,  ailleurs  ou  plus  tard,  un  progres 
dans  le  sens  oppose.  Si  Ton  nous  demands  de  prouver  que  les 
choses  se  passent  bien  ainsi,  nous  ne  pourrons  alieguer  qu’un 
seul  argument : Timpossibilite  oil  nous  pensons  etre  de  con- 
' cilier  autrement  I’uniie  dont  nous  avons  besoin  et  la  diversite 
que  Texperience.  nous  impose. 
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M.  Lotze  croit  devC^r  ici  examiner  la  question  du  miracle.  11 
n’entend  sous  ce  terme,  ni  une  chose  simplement  extraordi- 
naire bien  que  calculable,  ni  une  violation  des  lois  de  la  na- 
ture. Le  miracle  a son  lieu  en  dehors  du  syst^me  m6canique, 
dans  le  domaine  des  huts  et  de  la  liberty.  G’est  une  impulsion 
extraordinaire  donn6e  par  le  Cr6ateur,  imprimant  une  direc- 
tion insolite  au  m^canisme,  sans  rien  changer  h la  r6gularit6 
de  son  jeu. 

II  est  bon  de  se  rappeler  ici  que  le  monde  oil  nous  vivons, 
la  s6rie  de  slides  au  milieu  de  laquelle  notre  existence  dispa- 
rait  comme  un  point,  tout  cela  est  lui-m^me  seulement  une 
goutte  d’eau  dans  Toc^an  de  Tdernit^  et  des  creations  infinies 
qui  le  doivent  remplir.  Avant,  apr^s  et  k c6t6  de  nous,  il  peut 
y avoir  d’autres  mondes,  qui  ob6issent  k des  lois  toutes  diffe- 
rentes  de  cellesdu  n6tre.  Aussi  importe-t-il  de  distinguer  entre 
les  lois  logiques,  qui  s’imposent  forcement  k notre  esprit  quel 
que  soit  son  objet  d’etude,  et  les  lois  empiriques,  que  l’exp6- 
rience  nous  dit  r6gir  le  monde  oil  nous  vivons.  Les  lois  logi- 
ques sont  6ternelles  et  universelles,  pour  notre  esprit  au  moins. 
Les  lois  empiriques  sont  contingentes,  et  particulieres  k notre 
univers , rien  ne  nous  contraint  ni  ne  nous  autorise  k supposer 
qu’elles  se  retrouvent  les  mdnes  dans  les  autres  mondes. 

N’oublions  pas  non  plus  que  le  Cr6ateur  aurait  pu  faire  le 
monde  autrement  qu’il  ne  Fa  fait ; qu’il  n’etait  point,  comme  on 
le  croit  trop  souvent,  oblige  k suivre  le  cbemin  qu’il  a pris, 
pour  aboutir  de  progr^s  en  progr^s  k la  creation  la  plus  par- 
faite,  k celle  de  Tbomme.  A ne  consid6rer  que  le  monde  actuel, 
nous  voyons  que  les  divers  6tres  ne  sont  point  des  degr^s  su- 
perposes d’une  meme  ecbelle,  mais  qu’ils  prennent  des  direc- 
tions, qu’ils  ont  des  destinations  differentes.  Suivant  notre 
auteur,  le  but  de  la  creation  serait  de  jouir  de  tout,  de  tout 
utibser.  Pour  atteindre  ce  but  d’une  maniere  complete,  pour 
ne  rien  laisser  perdre  dans  I’economie  de  la  nature,  il  faut  une 
grande  variete  d’^mes.  Ges  etres  toutefois,  au  moins  ceux  d’un 
memo  regne,  d’une  meme  classe,  doivent  suffire  k certaines 
conditions  qui  restent  les  memes  pour  tous.  G’est  pour  cela 
que  dans  leur  organisation,  nous  trouvons  e la  fois  Funite  du 
plan  general  et  la  variete  des  details. 
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De  ce  que  nous  venons  de  dire  r6suU6  ceci : le  caractere 
d*un  6tre,  sa  place  dans  la  creation  sont  d^termin^,  non  par 
le  degr^  qu’il  occupe  dans  Tdchelle  des  6tres,  mais  par  sa  des- 
tination, son  milieu,  son  organisation.  Aussi,  suivant  M.  Lotze, 
n’est-il  point  n6cessaire,  pour  connaitre  Thomrae,  d’ avoir  connu 
k fond  les  animaux  inf6rieurs.  Cela  n’emp^che  pas  notre  auteur 
d’dtablir,  entre  les  conditions  physiques  des  animaux  et  celles 
de  I’homme,  une  comparaison  destin^e  k expliquer  la  supe- 
riority de  ce  dernier.  A cette  occasion,  M.  Lotze  entreprend  de 
ryfuter  par  des  exemples  I’opinion  qui  donne  k la  nourriture 
une  influence  consid6rable,  parfois  mSme  exclusive,  sur  le  de- 
veloppement  physique,  moral  ou  intellectuel.  Suivant  lui,  I’ali- 
mentation  aurait  incomparablement  moins  d’importance  que 
I’exercice  de  nos  facultys. 

Dans  la  formation  du  corps  humain,  la  nature  s’est-elle  laiss6 
guider  par  la  consid6ration  du  beau,  ou  par  celle  de  I’utile? 
Pour  M.  Lotze,  le  beau  est  I’expression  du  bien  ; la  nature  fait 
les  choses  bien,  et  les  choses  se  trouvent  belles  parce  qu’elles 
sont  bonnes.  Mais  il  faut  rejeter  la  thyorie  du  symbolisme, 
Popinion  suivant  laquelle  la  nature  donnerait  k I’homme  telle 
ou  telle  forme,  pour  exprimer  telle  ou  telle  idye.  C’est  I’expe- 
rience  qui  nous  apprend  qu’k  telle  forme  rdpond  telle  quality ; 
et  le  fait  que  nous  trouvons  la  forme  belle  est  le  rdsultat  de 
I’association  d’idees  produite  en  nous,  souvent  k notre  insu,  par 
I’expyrience. 

D’autre  part,  il  est  vrai,  le  Crdateur  a voulu  que  le  bon  parut 
beau,  que  la  nature  et  les  propriytys  des  choses  se  rdvdlassent 
au  dehors  et  pussent  ytre  reconnues ; il  a voulu  en  particulier 
que  les  dispositions  intyneures  des  homines  se  communiquas- 
sent  k leurs  semblables.  A ce  point  de  vue,  le  corps  humain 
possyde  une  supyriority  incontestable ; gr&ce  surtout  k sa  nu- 
dity, il  est  incomparablement  plus  expressif  que  celui  des  ani- 
maux, presque  toujours  recouvert  de  poils,  de  plumes,  d’ycail- 
les,  etc. 

D’ou  viennent  les  diffyrences  exUrieures  que  nous  observons 
entre  les  races  et  les  individus  ? Le  probiyme  est  fort  obscur. 
Ici,  I’influence  de  I’yducation  est  insignifiante,  celle  de  la  gyiiy- 
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ration,  plus  grande.  Ce  que  nous  savons  des  propri6t6s  qui 
se  transmettent  et  des  lois  suivant  lesquelles  elles  se  transmet- 
tent  n’est  cependant  que  fort  peu  de  chose.  L’histoire,  celle 
des  Juifs  entre  autres,  prouve  la  persistance  du  caract^re  de 
la  race,  malgr6  les  plus  grandes  variations  dans  les  circons- 
tances  ext^rieures.  II  n’y  a rien  1^  de  surprenant.  S’il  est  un 
fait  dont  on  ait  lieu  de  s’etonner,  c’est  plut6t  celui  de  la  forma- 
tion des  races.  A ce  propos,  M.  Lotze  d^crit  les  diff^rentes 
races  et  touche  au  probl^me  de  I’unit^  de  I’espece  humaine. 
Mais  il  ne  pense  pas  que  F6tat  actuel  de  la  science  permette 
encore  de  proposer  une  solution. 

V.  l'esprit. 

La  superiorite  de  Thomme  sur  les  animaux  est  trop  grande 
et  trop  brusque  pour  pouvoir  s’expliquer  autrement  que  par 
un  616ment  nouveau,  une  faculty  immat6rielle  accord6e  k )’un 
et  d6ni6e  aux  autres.  Le  nom  d’esprit,  donn^  k cette  faculty, 
ne  nous  apprend  rien  sur  la  nature  de  celle-ci.  L’esprit  serait-il 
un  616ment  distinct  de  I’^me,  et  auquel  I’dine  servirait  seule- 
ment  d’interm6diaire  pour  le  relier  au  corps  ? Une  telle  divi- 
sion ne  serait  point  impossible,  mais  elle  r^pugne.  Si  elle  nous 
parait  n6cessaire,  c’est  parce  que,  apres  avoir  admis  l’unit6  et 
la  simplicity  de  I’^me,  nous  nous  sommes  laiss^s  aller  k croire 
toutes  les  dmes  identiques.  Mais  rien  ne  nous  oblige  k admettre 
ce  dernier  point ; les  Ames  peuvent  Atre  difTArentes,  les  unes 
pourvues,  les  autres  dAnuees  des  attributs  qui  en  font  un  es- 
prit. La  sAparation  mentionnye  n’est  done  pas  inyvitable. 

Par  un  long  et  aride  raisonnement  que  nous  ne  reproduisons 
pas,  notre  auteur  ryfute  deux  erreurs  opposyes,  pour  formuler 
ensuite  les  deux  assertions  que  voici : 

lo  Toute  action  et  toute  passion  suppose  un  ytre  agissant  ou 
patissant. 

2®  II  n’y  a pas,  au  fond  de  I’ytre  agissant  ou  patissant,  de 
noyau  indiffyrent,  qui  ne  prenne  aucune  part  k Taction  ou  k la 
passion. 

Nous  ne  pouvons  pas  tout  savoir,  et  il  nous  importe  avant 
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tout  de  savoir  les  vdrit6s  qui  ont  une  utility  pratique.  Aussi, 
parmi  les  &mes  des  animaux , les  premieres  que  nous  devrons 
chercher  k connattre  ne  sont-elles  point  cellos  qui  ressemblent 
le  plus  h la  ndtre ; mais,  ce  qui  est  tout  different,  cellos  qui 
peuvent  le  plus  contribuer  k notre  bien-Otre.  Par  cette  raison, 
il  importe  avant  tout  de  connattre  rhomme. 

Vkme  humaine  peut-elle  6tre  identique  dans  son  essence  k 
celle  des  animaux,  pour  n’en  diffOrer  que  par  le  degrO  de  son 
d^veloppement  ? M.  Lotze  estime  que  non  ; mais  il  ne  peut  pas 
encore  motiver  sa  rOponse,  et  se  borne  k indiquer  les  difficul- 
t^s  qu’il  faut  surmonter  pour  rOsoudre  le  probt^me  en  ques- 
tion. 

Pour  arriver  k connattre  T^me  humaine,  il  faut  Tobserver 
directs  ment.  Il  faut  passer  par  I’Ame  de  Thomme  pour  se  rendre 
compte  de  celle  des  animaux  ; nous  avons  tort  de  vouloir  sui- 
vre  la  marche  inverse.  DOcomposons  done  les  fonctions  de 
notre  esprit,  et  ramenons-les  k leurs  formes  simples.  Dans  ce 
travail,  nous  rencontrons  les  questions  que  voici; 

Dans  I’infinie  vari0t6  des  dmes  humaines,  y a-t-il  un  element 
commun  qui  puisse  6tre  consid6r0  comme  Tessexice  de  ces 
ames?  Les  diverses  races  ont-elles  des  &mes  difiKrentes?  Sui- 
vant  notre  auteur,  les  &mes  humaines  renfermeraient  toutes 
certaines  facultOs  OlOmentaires,  invariables  en  elles^mdmes, 
mais  dont  les  combinaisons  diverses  feraient  nattre  les  diver- 
sitOs  de  caract^re  qui  distiriguent  les  individus  et  les  races.  11 
ne  faut  pas  oublier  seulement  que  les  dmes  n’ont  point,  comme 
les  corps,  une  forme  et  des  proportions  susceptibles  d’etre 
atteintes  et  d6pass6es ; nous  devons  nous  les  repr^senter  plutdt 
comme  des  tendances  ou  des  directions  infinies. 

Commencons  notre  revue  des  facult^s  6l6mentaires  de  I’Ame 
par  les  sens.  Ceux-ci  nous  font  d’abord  distinguer  des  cou- 
leurs,  des  sons,  des  odeurs,  des  saveurs,  des  formes.  Puis,  le 
plus  souvent,  pour  ne  pas  dire  toujours,  ils  qualifient  ces  per- 
ceptions, en  font  des  sources  de  jouissances  ou  de  souffrances. 
L’animal  aussi  perQoit  et  qualitie.  Mais  les  deux  facult^s  parais- 
sent  se  d^velopper  au  detriment  Tune  de  Tautre.  Ainsi  chez 
rhomme,  les  sens  qui  ont  le  moins  de  force  de  perception  ont 
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en  general  la  plus  grande  puissance  de  qualification.  Le  tou- 
cher est  par  excellence  le  sens  de  la  souffrance ; celle-ci  rend 
souventtoute  perception  impossible.  Le  gofit  et  Todorat,  encore 
peu  capables  de  distinguer,  procurent  desjouissances,  et  sinon 
des  souffrances,  au  moins  des  aversions  bien  accesses.  L’ou'ie 
et  plus  encore  la  vue  sont  les  plus  subtils  des  sens ; mais  il  est 
rare  qu’en  elles-mdmes,  et  abstraction  faite  de  l’activit6  intel- 
lectuelle  qu’elles  provoquent,  elles  fassent  jouir  et  souffrir.  Au 
fur  et  a mesure  que  diminue  la  sensiialite,  le  sentiment  de 
I’influence  des  cboses  sur  notre  bien-^tre  augments  la  faculty 
critique,  celle  qui  r6v61e  ce  que  les  cboses  sont  en  elles- 
m6mes.  Ce  fait  permet  de  supposer  que  cbez  les  animaux,  la 
sensualite  est  tr6s  d6veloppee,  le  discernement  Test  fort  peu. 
En  tous  cas,  le  d6veloppement  spirituel  de  Fhomme  I’amene 
d’abord  k voir  dans  les  objets  autre  chose  qu’un  moyen  d’as- 
souvir  un  besoin  imm^diat,  ensuite  k y decouvrir  des  sources 
de  jouissance  qu’il  ne  soupQonnait  pas  dans  le  principe.  Ainsi, 
rintelligence  attribue  aux  cboses  des  qualit^s  suprasensibles 
et  fait  ainsi  le  premier  pas  sur  le  terrain  de  I’esthetique.  Ce 
premier  pas,  toutefois,  suppose  d6jk  un  certain  degre  de  ddve- 
loppement.  L’bomme  en  effet  cherche  d’abord  a prouver,  a 
lui-m6me  et  aux  autres,  la  puissance  de  son  moi ; mais,  comme 
il  lui  est  plus  facile  de  prouver  cette  puissance  par  des  des- 
tructions que  par  des  productions,  il  d6bute  en  g6n6ral  par  des 
actes  malfaisants.  Plus  tard,  Fhomme  desire  faire  de  son  acti- 
vite  un  moyen  de  satisfaction  pour  lui-  m6me  et  pour  les  au- 
tres ; il  cherche  alors  a tout  utiliser  et  a tout  embellir,  k 6difier 
et  k poetiser ; il  se  trouve  ainsi  conduit  au  rhythme,  k Fordre 
gdom^trique,  a la  symetrie,  aux  divers  genres  d’ordonnance ; 
il  se  trouve  conduit  6galement  k ce  proc6d6,  qui  est  le  fond  de 
Farchitecture  et  qui  consiste  k vivifier  les  6tres  inanimes,  k y 
feindre  Funit6  et  Farticulation,  le  mouvement  et  la  resistance. 

L’homme  cherche  k 6tendre  la  somme  de  ses  sensations,  k 
cause  de  Fagrement  imm6diat  et  de  Futility  immediate  de  cette 
extension ; de  \k  Femploi  des  instruments,  dont  Fusage  repose 
en  grande  partie  sur  le  tact  indirect  qu’ils  nous  procurent. 
Nous  avons  la  conscience  du  genre  de  resistance  rencontre  par 
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rinstrument  que  nous  avons  en  main,  et  d’une  foule  d’autres 
choses  analogues.  Le  goi^it  de  la  toilette  repose  en  grande  par- 
tie  sur  cette  adjonction  de  conscience,  et  sur  la  jouissance  qui 
en  r^sulte  pour  les  autres  et  pour  nous-m6mes. 

L’homme  cultive  cherche  partout  une  occasion  de  frapper 
agr^ablement  les  sens.  Le  charme  du  maintien  et  des  allures, 
naturellement  poss4d6  par  les  individus  et  les  peuples  qui 
vivent  au  milieu  de  circonstances  faciles,  est  reproduit  arti- 
ficiellement  par  I’^ducation , au  risque  d’engendrer  Taffecte- 
tion.  Les  6venements  les  plus  ordinaires  de  la  vie,  les  repas, 
les  naissances,  les  morts,  sont  entoures*  de  ceremonies  qui  les 
embellissent,  et  y font  participer  un  plus  grand  nombre  de 
personnes. 

Toute  sensation  est  une  action  du  monde  exteneur  sur  le 
moi.  Ce  mouvement  ne  pent  pas  plus  rentrer  dans  le  neant 
qu’un  autre ; il  sera  neutralise  par  une  resistance,  attenue  par 
une  repartition,  ou  ^se  traduira  par  une  reaction.  Mais  il  im- 
porte  que,  d*une  maniere  ou  d’une  autre,  il  se  trouve  compense 
et  efface ; s’il  n’en  etait  pas  ainsi,  il  generait  ou  denaturerait 
la  perceptioh  des  impressions  suivantes. 

Nous  pouvons  laisser  de  c6te  les  impressions  insignidantes, 
qui  se  trouvent  neutralisees  peut-etre  par  la  reaction  contenue 
dans  la  perception  meme.  Les  impressions  violentes  au  con- 
traire,  surtout  celles  qui  sont  penibles,  seront  suivies  d’une 
reaction  ou  d’une  repartition  qui  aura  son  point  de  depart,  non 
dans  les  nerfs  conducteurs  des  sensations,  mais  dans  le  cer- 
veau.  Le  mouvement  pourrait  se  transmettre : 

Aux  autres  nerfs  sensibles ; il  y aurait  alors  confusion  de 
sensations ; aussi  n’est-il  pas  surprenant  que  I’observation  ne 
nous  fournisse  pas  d’exemple  d’un  tel  phenomene. 

Au  systeme  du  grand  sympathique;  une  telle  transmission 
n’aurait  pas  les  inconvenients  de  celle  indiquee  en  premier 
lieu.  Aussi  se  presente-t-elle  quelquefois,  par  exemple  dans  la 
fievre. 

3^  Aux  nerfs  moteurs.  Cette  marche  des  choses  a sa  raison 
d’etre ; aussi  est-elle  tr^s  fr6quente.  Les  impressions  violentes 
provoquent  souvent  des  mouvements,  m^me  dans  des  corps 
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que  la  vie  paralt  avoir  abandonn6s.  Souvent  Taction  est  en 
elle-m^me  un  soulagement  h la  douleur ; les  mouvements  sont 
k la  fois  la  reaction  et  Texpression  de  la  souffrance,  ou  d’une 
mani^re  plus  g^n^rale,  de  la  sensation. 

Parmi  ces  mouvements , ceux  qui  ont  pour  resultat  une 
Emission  de  son  ont  une  importance  speciale.  La  voix  est  un 
phdnom^ne  nature!,  que  Tesprit  se  borne  h r^gulariser  et  k 
perfectionner  pour  en  faire  la  parole. 

Pourquoi  les  animaux  ne  parlent-ils  pas  ? Leur  incapacity  k 
cet  ygard  tient,  suivant  notre  auteur,  k un  d6faut  d’organisa- 
tion,  rysidant  non  pas  dans  les  organes  spydaux  de  la  voix, 
mais  dans  le  systyme  nerveux.  Les  animaux  doivent  avoir  de 
la  peine,  d’abord  k distinguer  les  diff^rents  sons,  ensuite  k les 
reproduire  k leur  gre. 

L^esprit  donne  aux  divers  sons  des  significations ; c’est  le 
premier  pas  dans  la  formation  de  la  langue.  Cette  attribution, 
aujourd’hui  traditionnelle,  ytait  peut-etre  natureUe  dans  le 
principe.  Les  sons  auraient  eu  un  sens  originaire  et  tr^s  sim- 
ple, que  la  convention  aurait  efface  plus  tard.  Mais  ce  n'est  Ik 
qu’une  possibility.  II  est  aujourd’hui  bien  difficile  d’affirmer 
avec  certitude,  k plus  forte  raison  de  retrouver  ce  sens  natu- 
rel.  D’ailleurs,  Torigine  des  langues  une  fois  expliquye,  un 
second  problkme  se  prysentera,  que  nous  nous  bornons  ici  k 
indiquer.  Comment  a- t-on  passy  de  la  dysignation  des  objets 
sensibles,  par  laquelle  on  a dA  commencer,  k celle  des  choses 
suprasensibles  ? 

La  parole  est  Texpression,  non-seulement  de  la  pensye,  mais 
encore  du  sentiment  et  de  la  passion.  Mais  elle  n’en  saurait 
ytre  une  expression  parfaitement  adyquate.  Elle  sous-entend 
bien  des  choses ; souvent  aussi  elle  en  ajoute,  en  particulier  en 
combinant  la  pensye  et  le  sentiment.  Mais  on  pent  dire  que  la 
langue  n’ exprime  rien  qui  soit  sans  rapport  avec  la  pensye.  En 
distinguant  les  mots,  qui  correspondent  aux  diverses  notions, 
en  les  reliant  par  la  syntaxe,  elle  prycise  les  relations  entre  les 
notions. 

L’emploi  de  la  langue  est  un  progrks,  mais  un  progrks  qui 
prysente  ses  dangers  et  qui  expose  k des  erreurs.  Ainsi,  la 
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langue  a ses  usages,  ses  tournures  favorites  que  Tindividu 
regoit  toufes  faites  da  milieu  o(i  il  est  dlevd,  et  auxquelles  cor- 
respondent certaines  mani^res  d’envisager  les  choses.  II  est 
presque  impossible  de  se  soustraire  k Tinfluence  de  ces  habi- 
tudes, que  la  parole  fait  prendre  k la  pensde.  Le  danger  est 
grand,  surtout  dans  les  langues  enfantines  et  poetiques.  Avec 
la  maturity  au  contraire  vient  la  prose.  Le  langage  s’affranchit 
de  certaines  entraves  qui  Fembarrassaient  k sa  naissance,  et 
devient  capable  d’une  plus  grande  precision  dans  I’expression 
de  la  pensde. 

On  s’est  demands  si  la  pens6e  serait  possible  sans  la  parole, 
et  si,  I’affirmation  admise,  la  parole  ne  serait  pas  aussi  nuisible 
que  favorable  k son  ddveloppement.  Void  quelques-uns  des 
mauvais  c6tds  de  langage  qui  ont  6td  signal^s. 

Nous  croyons  souvent  connaitre  une  chose  alors  et  alors 
seulement  que  nous  en  savons  le  nom.  Le  nom  n’est  pas  tout 
assurdment.  Et  pourtant  il  est  beaucoup,  car  sans  lui,  notre 
connaissance  ne  peut  dtre  utilis6e  dans  nos  relations  avec  les 
hommes.  Nous  ne  pouvons  ni  la  communiquer,  ni  la  rectifier 
ou  Tenrichir  k I’aide  des  connaissances  d'autrui. 

Les  phrases,  a-t-on  dit  aussi,  remplacent  trop  souvent  les 
pensdes.  Le  reproche  est  fondd,  et  bien  souvent  la  pensee  doit 
rectifier  intdrieurement  une  expression  inexacte,  et  pourtant 
indvitable.  Ces  d6fauts  de  precision  proviennent  g6n6ralement 
de  satisfactions  accorddes  aux  exigences  du  sentiment,  au  de- 
triment de  celles  de  la  connaissance. 

La  parole  a rinconv6nient  de  ne  presenter  que  successive - 
ment  des  dements  qui  souvent  coexistent,  et  de  retarder  ainsl 
la  pensee.  Mais  ce  retard  est  une  consequence  ndcessaire  de  la 
nature  de  notre  esprit,  et  ne  doit  pas  etre  mis  sur  le  compte 
de  la  langue.  Il  correspond  k la  resistance  que  nous  rencon- 
trons  dans  les  autres  domaines  de  notre  activite ; il  contribue 
k nous  distinguer  de  Dieu,  qui  penktre  simultanement  toutes 
choses.  Quand  nous  essayons  de  nous  eiever  aussi  k cette  con- 
ception superieure  qui  embrasse  d'un  seal  regard  Tensemble 
de  son  objet,  nous  sentons  que  nous  ne  pouvofis  ni  la  sup- 
porter longtemps,  ni  lui  donner  de  la  precision.  L’ esprit  de 
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rhomme  a pour  ^l^ment  le  temps^  mais  non  pas  I’espace ; il  est 
capable  d’avoir  plusieurs  id6es  successivement,  mais  non  pas 
simultanement.  Aussi  ne  peut-il  porter  son  attention  sur  un 
point  la  condition  de  Laisser  de  cote  tous  les  autres.  Get 
exclusisme  n^cessaire  nous  entraine  plus  loin  que  nous  ne 
voudrions  aller.  Souvent  nous  oubliqps  d^finitivement  ce  dont 
nous  voulions  seulement  faire  momentanement  abstraction. 
Le  besoin  de  parer  k cet  inconvenient,  de  rappeler  ce  qui  nous 
echappe  nous  conduit  k donner  k nos  idees  une  forme  mat6- 
rielle,  qui  nous  permet  d’en  considerer  les  diverses  parties 
successivement  et  s^parement,  d’une  maniere  k la  fois  plus  de- 
tailiee  et  plus  complete.  Cette  satisfaction,  que  les  arts  de  dessin 
nous  procurent  dans  certains  domaines,  serait  impossible  sans 
la  parole,  pour  les  idees  qui  sent  exclusivement  du  ressort  de 
la  pensee  et  de  la  po^sie. 

Nous  avons  vu  que  la  langue  est  Toeuvre  commune  de  Thu- 
manite ; I’individu  la  regoit  par  tradition,  et  ne  contribue  pas 
ou  que  fort  peu  k sa  production.  Nous  en  pouvons  dire  autant 
de  la  science,  des  moeurs,  des  arts.  Cette  oeuvre  commune 
toutefois  n*est  que  le  r6sultat  d’activit^s  individuelles,  innom- 
brables  il  est  vrai.  G’est  dans  les  individus  qu’ilen  faut  chercher 
le  germe. 

Qu*est-ce  qui  met  Thomme  en  6tat  de  connaitre  et  le  rend  k 
cet  ^gard  sup6rieur  aux  animaux  ? Les  circonstances  ext6- 
rieures,  y compris  la  conformation  physiologique  y sont  pour 
quelque  chose,  mais  elles  sont  loin  de  tout  faire.  Nous  devons 
admettre,  entre  Tame  de  Thomme  et  celle  des  animaux,  une 
. difference  intrins^que ; et  celle-ci  parait  consister,  non  pas  dans 
un  616ment  nouveau,  mais  dans  la  mani^re  dont  les  616ments 
sont  combines,  peut-6tre  aussi  dans  leur  quality.  Le  r6sultat, 
auquel  nous  sommes  amends  par  Texp^rience,  s*accorde  avec 
un  instinct  assez  general  qui  nous  fait  attribuer  plus  d’impor- 
tance  k Tensemble  qu’aux  details. 

Cette  difference  intrins^que  de  lAme  humaine  est  la  vraie 
cause  de  son  d^veloppement;  c’est  elle  quilui  donne  son  carac- 
t^re,  qui  en  determine  la  direction.  Les  circonstances  ext6- 
rieures  sont  des  conditions,  dont  le  rdle  se  borne  k permettre 
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ou  k emp^her,  k seconder  ou  k entraver.  Elies  pourront  etouf- 
fer  le  germe,  ou  le  laisser  s’atrophier  ; mais  elles  n’en  sauraient 
modifier  la  nature  essentielle. 

L’^me  humaine  est  un  tout  qui  a diverses  facultes ; elle  n’en 
est  pas  moins  individuelle ; et  dans  chacune  de  ses  fonctions, 
elle  se  retrouve  tout  enti^re  avec  toutes  ses  facuU6s,  qui  sont, 
il  est  vrai,  plus  ou  moins  actives.  Du  reste,  dans  I’^me  aussi 
nous  apprenons  k distinguer  un  6l6ment  m^canique  et  un 
616ment  spontan6. 

Dans  les  6tres  inanimds,  les  influences  pass^es  exercent  une 
action  sur  le  present  et  se  continuent  en  quelque  sorle  par  ce 
fait.  Chez  les  animaux  d6ja,  ce  prolongement  cesse  d’etre  pu- 
rement  passif ; il  s’enrichit  d'un  dl^ment  de  conscience  et  fait 
naitre  le  souvenir.  L’homme  fait  un  pas  de  plus ; il  arrive,  a>t- 
on  dit,  k la  conscience  de  sa  conscience,  k la  connaissance. 

Le  premier  dldment  de  la  connaissance,  c’est  Timpression 
recue  du  dehors ; le  second,  c’est  le  fait  que  les  impressions, 
simultan6es  ou  successives,  sont  relives  de  mani^re  k former 
I’image  d’un  ensemble,  d’un  monde.  Cette  operation  s’ac- 
complit  d’abord  a notre  insu,  et  nous  n’en  percevons  que  le 
r^sultat  final.  Plus  tard,  nous  cherchons  k nous  rendre  compte 
des  procdd^s  de  ce  travail  d’ordonnance.  Les  comparaisons,  les 
rapprochements  et  les  distinctions  ont  toutes  pour  point  de  de- 
part n^cessaire  des  impressions  semblables  ou  dift^rentes  que 
nous  avons  6prouv6es.  L’aveugle  ne  peut  comprendre  les  cou- 
leurs  et  leurs  rapports ; les  calculs  mathdmatiques  n’appren- 
nent  rien  k celui  k qui  les  sens  n’ont  pas  fait  connaitre  les 
unitds  d’ont  il  s’agit.  La  facultd  d’dprouver  des  impressions,  de 
les  relier  et  de  les  comparer  se  retrouve  chez  I’animal ; mais 
elle  est  trks  bom^e  chez  lui,  et  ne  s’applique  qu’k  des  objets 
d’un  int^r^t  immddiat  et  individuel.  Ce  qui  distingue  I’homme, 
c’est  la  curiosity,  le  besoin  de  savoir  pour  sayoir,  le  fait  de  s’in- 
t^resserkdes  choses  qui  n’ont  qu’une  utility  g^n^rale  et  61oi- 
gn6e c’est  cette  activity  naturelle  de  I’esprit  qu’on  ne  satisfait 
qu’en  I’alimentant. 

Mais  rhomme  n’a  pas  seulement  besoin  de  savoir;  il  a besoin 
aussi  d’agir,  de  laisser  une  empreinte  sur  le  monde  ext^rieur. 
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ne  fCit-ce  que  par  une  destruction.  Avec  le  temps  ces  deux 
besoins  se  relent,  se  concilient  entre  eux  etavec  d’autres;  on 
apprend  k les  satisfaire  de  mani^re  k en  satisfaire  d’autres  du 
m^me  coup.  G’est  ainsi  que  le  choix  d’une  carriere  discipline 
notre  activity.  D’autre  part,  Timpuissance  de  Tenfance,  qui 
nous  oblige  k considerer  les  choses  comme  elles  sont  sans  les 
changer,  facilite  beaucoup  l’6ducation. 

Les  impressions  une  fois  donn6es  par  le  monde  ext^rieur, 
nous  apprenons  k les  grouper,  k d^couper  dans  le  grand  en- 
semble g6n6ral  de  petits  ensembles  particuliers.  Nous  distin- 
guons  d’abord  les  individus,  composes  de  plusieurs  parties  qui 
nous  procurent  des  impressions  diif6rentes,  maisquise  presen - 
tent  toujours  relives  les  tines  aux  autres.  Les  individus  une  fois 
distingu^s,  nous  reconnaissons  chez  un  certain  nombre  d’ entre 
eux  des  caract^res  communs,  qui  nous  conduisent  k la  deter- 
mination des  esp^ces.  Les  animaux  doivent  etre  capables  d’ac- 
complir  cette  operation,  sans  laquelle  ils  ne  pourraient  recon- 
nattre  leurs  ennemis  ni  leurs  aliments.  Mais  I’animal  ne  s’eieve 
pas  jusqu'k  ce  qui  fait  I’essence  de  la  pensee  suivant  M.  Lotze. 
II  ne  sait  pas  subordonner  le  particulier  au  general  comme  I’ef- 
fet  k sa  cause,  et  classer  les  etres  en  consequence. 

Les  notions  d’evenements,  de  rapports,  se  forment  de  la 
memo  maniere  que  celles  de  choses,  avec  moins  de  clarte  peut- 
etre  en  raison  de  la  nature  de  Tobjet. 

M.  Lotze  nie  absolument  I’existence  de  notions  innees,  inde- 
pendantes  de  Texperience.  Les  soi-disant  idees  innees  sont  des 
habitudes  de  Tesprit,  contract6es  sous  Tinfluence  d’une  neces- 
site  d’abord  inconsciente,  et  dont  on  ne  se  rend  compte  que 
plus  lard.  La  tentative  de  dresser  une  liste  de  ces  id6es  que 
tous  sont  censes  apporter  au  monde  en  naissant  a toujours 
echoue.  Et  cependant,  la  redaction  du  catalogue  n’edt  pas  ete 
difficile  si  la  chose  eut  existe. 

Beaucoup  de  ces  pretendues  idees  innees  ne  sont  que  des 
resultats  empiriques  auxquels  on  attribue  un  caractere  de  neces- 
site  que  rien  ne  justifie.  D’autres  sont  des  postulats,  eriges  en 
axiomes  sans  plus  de  raison.  Dans  les  deux  cas,  nous  les  croyons 
inn6es  parce  que  nous  ne  nous  rendons  pas  compte  de  leur 
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origine  et  de  leur  veritable  nature.  Celles  qui  mdiitent  le  nom 
que  nous  leur  donnons  ne  sont  que  des  applications  du  principe 
du  tiers  exclu,  en  vertu  duquel  les  choses  ne  peuvent  pas  ne  pas 
6tre  ce  qu’elles  sont.  Si  en  effet  les  choses  secontrediseni  elles- 
m^mes,  il  ne  saurait  y avoir  de  v6rit6;  I’exclusion  de  la  contra- 
diction est  r&me  de  la  connaissance,  le  fil  conducteur  qui  nous 
permet  de  trouver  les  lois  du  monde.  La  croyanceenFexistence 
d’une  v6ritd,  en  Fabsence  de  contradictions  absolues  dans  les 
choses  s’impose  done  k nous,  d6s  que  nous  voulons  agir.  Mais 
nous  ne  savons  point  quelle  est  cette  v6rit^,  et  nous  commet- 
tODS  k chaque  instant  des  erreurs. 

Le  principe  du  tiers  exclu  n’est  pas  la  substance  essentielle 
de  la  science;  il  n’en  est  que  la  condition ; ilse  borne  k ordonner 
les  mat^riaux  fournis  par  Fexp^rience,  et  dont  la  science  ne 
peut  se  passer.  G’est  k tort  qu’on  a essay6  de  faire  sortir  toutes 
nos  connaissances  de  ce  principe  comme  d’un  germe. 

Le  travail  dela  connaissance  consiste  aussi  en  grande  partie 
k ramener  la  masse  des  ph6nom6nes  k un  petit  nombre  de  types 
connus,  k expliquer  par  un  minimum  de  lois  g6n^rales  la  foule 
des  faits  que  nous  observons  autour  de  nous. 

La  science,  la  distinction  du  vrai  etdu  faux,  possede  une  im- 
portance incontestable.  Et  cependant,  ce  n’est  pas  en  elle,  e’est 
dans  la  faculty  que  nous  avons  de  jouir  et  de  soufTrir,  que  reside 
Fessence  de  notre  6tre.  G’est  cette  faculty  qui  est  la  source  de 
nos  appreciations  sur  les  personnes  et  sur  les  choses,  des  huts 
que  nous  nous  proposons,  des  devoirs  que  nous  nous  croyons 
imposes.  A cet  egard,  nous  ne  nous  distinguonsdeFauimalque 
par  la  longueur  de  nos  vues.  Gela  n’empeche  pas  Fhumanite 
d’avoir  cru  de  tout  temps  k une  loi  morale  et  k une  revelation 
religieuse  qui  doivent  regler  notre  conduite.  Ges  deux  facteurs 
nous  ont-ils  ete  donnes  complets  des  Forigine,  ou  ont-ils  ete 
produits  graduellement  dans  le  cours  du  developpement  de 
Fhumanite?  On  admet  volontiers  la  premiere  alternative;  mais 
Fetude  apprend  k s’en  defier.  Nous  arrivons  k nous  convaincre 
qu’k  ce  point  de  vue  comme  k beaucoup  d’autres,  nous  n’avons 
en  nous  qu’un  germe.  Gelui-ci  doit  etre  developp6  et  il  a besoin 
pour  cela  du  concours  de  Fexperience. 
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Ge  germe,  c’est  le  sentiment  de  la  soufFrance  et  de  la  jouis- 
sance,  qui  est  aussiT  unique  mobile  de  tous  nos  actes.  Cette  ddno  - 
mination,  en  effet,  doit  6tre  exclusivement  reserv6e  aux  mani- 
festations de  notre  moi  qui  sont  motiv6es  par  une  souflrance  k 
eviter,  ou  par  une  jouissance  k obtenir.  Les  differences  entre 
lesetresmoraux  proviennent  de  deux  points  seulement:  d’a- 
bord  du  plus  ou  moins  de  perfection  des  moyens  qu’ils  em- 
ploientpour  atteindre  leurs  buts;  ensuite  de  la  variete  de  ces 
buts,  c’est-k-dire  des  sources  de  jouissance  et  de  souffrance, 
lesquelles  ne  sont  pas  les  rndmes  pour  tous.  C’est  ce  second 
point  seul  que  nous  avons  k examiner  ici. 

Le  fait  de  procurer  une  jouissance  ou  une  souffrance  depend 
du  rapport  existant  entre  le  sujet  et  I’objet.  Les  choses  sont 
bonnes  ou  mauvaises  suivant  les  circonstances  de  celui  qui  les 
appr^cie.  Cette  id6e  a dt6  souvent  m6connue.  Souvent  aussi 
elle  a 6t6  d6dgur6e : on  a dit  que  les  objets  sont  bons  ou  mau* 
vais  suivant  les  rapports  des  61dments  dont  ils  se  composent.  On 
a conduit  par  \k  k attribuer  aux  choses  des  qualit^s  ind6- 
pendantes  de  tout  rapport  avec  un  sujet,  et  k nier  toute  con- 
nexion entre  les  obligations  morales  et  I’avantage  de  celui  k 
qui  elles  sont  imposees.  Cette  tentative  d’isoler  le  devoir  de 
rint^r^t  n’a  pas  r^ussi.  Kant,  en  formulant  la  loi  g^n^rale  qui 
doit  r6gler  notre  conduite,  a eu  la  franchise  d’avouer  qu’il  n’a- 
vait  pas  trouv6  la  raison  en  vertu  de  laquelle  I’observation  de 
cette  loi  est  obligatoire  pour  nous.  La  loi  morale  n’est  que  la 
substitution  d’un  utilitarisme  large  et  61ev6  k un  autre  qui  est 
bas  et  mesquin.  L’id^e  de  souffrance  et  de  jouissance  lui  est 
indispensable.  Ne  faut-il  pas,  en  mettant  les  choses  au  pire, 
qu’au  moins  Dieu  trouve  son  bon  plaisir  k notre  ob^issance? 
Leprincipe  de  I’int6r6t  est  au  fond  de  tous  les  syst6mes  de  mo- 
rale ; il  est  seulement  tant6t  avou6,  tant6t  d^guis^.  D6s  qu’on 
essaie  de  s’en  passer,  on  tombe  dans  une  aberration  que  nous 
ne  saurions  mieux  designer  que  par  le  terme  de  docirinarisme, 
bien  que  notre  auteur  ne  paraisse  pas  connaitre  ce  mot.  L’in- 
fluetlce  f^cheuse  de  ce  travers  s’est  fait  sentir  particuli^rement 
en  esth^tique  et  en  politique.  Elle  a fait  naitre  des  chefs-d’oeu- 
vre qui  ne  plaisaient  k personne,  et  qui  cependant  devaient 
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^tre  magnifiques;  ils  etaientfaits  suivant  toutes  les  regies.  Pour 
certaines  gens  ^galement,  la  meilleure  des  constitutions  n’est 
pas  celle  oil  Ton  se  trouve  le  mieux,  mais  celle  qui  est  le  plus 
conforme  Si  leurs  principes  de  predilection. 

Les  Ames  na'ives  ignorent  ces  scrupules  de  desinteressement. 
Se  faire  du  bien  St  soi-meme  leur  paralt  une  chose  qui  est  tres 
naturelle,  rnais  qui  n’a  aucun  merite.  Faire  du  bien  aux  autres 
est  pourelles  le  resume  de  la  morale.  Elies  agissent  en  conse- 
quence, souvent  toutefois  sans  s’en  douter.  L’homme  a Tins- 
tinct  de  la  solidarite,  du  lien  qui  le  rattache,  cbmme  tous  les 
autres  etres,  Si  un  ensemble  plus  grand.  Goniiant  dans  cet  ins- 
tinct, il  observe  certaines  lots  qu’il  trouve  dans  sa  conscience 
ou  dans  la  tradition,  sans  en  voir  Tutilite,  mais  sans  douter 
qu’ll  n’y  en  ait  une.  M.  Lotze  n’entend  point  dire  toutefois  que 
nous  devions  chercher  le  plaisir  St  tout  prix  et  sous  quelque 
forme  que  ce  soit.  11  y a diverses  classes  de  jouissances ; et 
nous  devons  prbfbrer  les  satisfactions  gbndrales  et  durables  a 
celles  qui  sont  particulibres  et  bphbmbres.  On  evite  ainsi  I’e- 
go'isme,  et  Ton  subordonne  les  jouissances  les  unes  aux  autres. 
On  attaint  les  seuls  rbsultats  que  puisse  se  proposer  un  sys- 
tbme  moral  quelconque.  Seulement,  on  commence  par  aban- 
donner  k la  conscience  de  chaque  individu  le  soin  d’btablir  la 
hi^rarcbie  des  satisfactions  ; plus  tard,  on  comprend  qu’il  y a 
\k  un  ordre  naturel  et  un  principe  qu’il  s’agit  de  dbcouvrir. 

La  jouissance  sensuelle  est  la  cause  premibre,  le  but  origi- 
naire  de  toute  notre  activity.  Mais  pour  atteindre  ce  but,  il  y a 
des  conditions  k remplir,  des  travaux  k exbcuter,  qui  donnent 
un  aliment  k notre  activity.  £n  outre,  la  maniere  dont  nous 
nous  procurons  ces  jouissances  est  de  nature  k exercer  une 
influence  sur  le  jeu  de  nos  fonctions  organiques,  et  par  conse- 
quent sur  notre  bien-btre  general.  Ces  prbparatifs  et  ces  con- 
sequences peuvent  devenir  une  source  de  satisfactions  plus 
pures  et  plus  durables  que  le  plaisir  sensuel,  lequel  est  tou- 
jours  intermittent  et  passager. 

Bien  que  soumises^  certains  principes  qui  restent  les  mbmes 
pour  tous,  la  jouissance  et  la  souffrance  varient  cependant 
dans  les  details  suivant  les  individus.  La  cause  de  ces  variations 
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doit  ^tre  cherchee  surtout  dans  I’intensite  des  impressions ; 
celles-ci,  trop  fortes  pour  los  uns,  bien  proportionn^es  pour 
les  autres,  procureront  des  souffrances  aux  premiers,  et  des 
jouissances  aux  demiers.  Les  impressions  trop  faibles  ne  seront 
senties  par  personne;  celles  au  contraire  qui  sont  excessives 
seront  penibles  pour  tout  le  monde.  II  resulte  de  Ik  que  les 
causes  de  soufifrance  ont  un  caractkre  plus  g6n6ral  que  celles 
de  jouissance. 

II  est  vrai  que  ce  qui  plait  k Tun  peut  d6plaire  k I’autre.  Aussi 
devons-nous  respecter  les  appreciations  d’autrui.  Mais  ce  res- 
pect n’est  pas  naturel  k Thomme  et  doit  en  general  6tre  pro- 
duit  par  I’^ducation.  Nous  sommes  originairement  enclins  k 
vouloir  imposer  notre  manikre  de  voir  k autrui.  Aussi  la  con- 
formity et  la  diiformity  des  godts  sont-elles  des  sources  de 
rapprochement  et  d’yioignement,  d’amour  et  de  haine.  De  Ik 
entre  les  races,  les  partis,  etc.  des  hostilites  bien  fondles,  loi*s 
m^me  qu’on  ne  se  rend  pas  compte  de  leurs  raisons  d’etre. 

Tant  que  I’yducation  n’est  pas  venue  perfectionner  Thomme, 
notre  activity  ne  saurait  avoir  d’autre  mobile  naturel  que  I’y- 
go'ismenu.  Mais  tout  ytre  qui  vit  dans  la  sociyty  subit  I’influence 
de  son  milieu,  regoit  une  espkce  d’yducation  et  voit  attynuer 
la  crudity  de  son  ygoisme.  Celui-ci,  en  outre,  se  contredit  sou- 
vent  lui-myme  et  se  trouve  conduit  par  Ik  k faire  sa  propre 
yducation. 

La  recherche  du  moi  ne  peut  jamais  se  dygager  entiyrement 
d’un  besoin  de  solidarity,  de  communauty.  Nous  cherchons  k 
faire  sentir  notre  supyriority,  mais  seulement  sur  des  ytres 
semblables  k nous,  et  par  des  qualites  que  beaucoup  d’autres 
estiment,  cherchent  k avoir,  posskdent  seulement  k un  degre 
moindre  que  nous.  C’est  une  petite  satisfaction  que  de  passer 
pour  un  savant  chez  les  artistes  et  pour  un  artiste  chez  les 
savants.  Aussi  souffrons-nous  quand  notre  point  de  vue  n’est 
pas  partagy  par  autrui.  C’est  Ik  I’yiyment  respectable  du  fana- 
tisme.  Nous  croyons  avoir  dkcouvert  une  chose  qui  est  vraie 
pour  tous  et  nous  sommes  inquiets  de  voir  que  cette  vyrite 
n’est  pas  reconnue  par  les  autres. 

Une  seconde  manifestation  del’instinct  de  solidarity  se  trouve 
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dans  le  besoin  qu’dprouve  rdgoHsine  de  se  Idgitimer  en  don- 
nant  k ses  actes  un  caractkre  d’inl6r^t  gdndral.  Ce  tempdra- 
ment,  qui  prend  naissance  dans  rintimitd  de  la  conscience, 
acquiert  trks  vite  un  caractkre  extdrieur.  Nous  sentons  le 
besoin  d’avoir  des  t^moins  de  notre  superiority,  meme  la 
plus  brutale.  G’est  Ik  le  point  de  depart  de  la  puissance  de  I’o- 
pinion  publique,  appeiee  k grandir  de  jour  en  jour  avec  le 
developpement  de  la  society  et  de  la  civilisation.  Le  besoin  des 
homines  de  s’appuyer  lek  uns  sur  les  autres,  de  rendre  meme 
hommage  k la  superiority  du  prochain  tout  en  cherchant  a la 
faire  disparaltre  est  la  base  de  la  morale  et  du  respect  de  Fau- 
torite.  L’immoral,  c'est  d’abord  ce  qui  deplait  k nos  sembla- 
bles ; plus  tard  seulement,  on  arrive  k comprendre  que  Tim- 
moral  est  mauvais  en  lui-meme. 

Dans  les  premiers  temps  de  la  civilisation,  les  prescriptions 
de  la  morale  ne  prenaient  pas,  comme  dans  notre  civilisation 
chretienne,  la  forme  de  principes  determinants  de  la  volonte 
et  du  sentiment  intime.  Elies  n’etaient  pas  encore  ramenees  k 
des  regies  generates,  et  se  presentaient  comme  le  resultat 
d’expyhences  faites,  comme  des  exigences  des  circonstances 
exterieures  avec  lesquelles  elles  varient.  Ce  qui  fait  la  force  de 
la  morale,  c’est  qu’elle  est  le  resultat  de  Texperience  de  tous, 
dans  tous  les  temps  et  tous  les  pays.  Et  comme  les  rnkmes 
circonstances  appellant  les  rnkmes  actes,  il  se  forme  parmi 
ceux  qui  se  trouvent  dans  les  memes  conditions  une  tradition 
harmonique,  laquelle  vient  s'ajouter  aux  circonstances  comme 
Tinertie  au  moteur  primitif,  pour  nous  pousser  toujours  plus 
dans  la  meme  direction.  G’est  Torigine  des  moeurs,  des  fails 
dont  plus  tard  la  morale  fournira  la  theorie. 

Toutefois,  les  moeurs  et  la  morale  ne  sent  point  infaillibles. 
Elles  sont  sujettes  k bien  des  erreurs,  qui  renferment  peut-etre 
toujours  un  element  de  verity  au  fond,  dans  Tintention,  et  qui 
viennent  surtout  de  ce  qu’on  ne  comprend  pas  le  but  et  la 
valeur  de  la  vie  humaine.  Gette  possibility  d’erreur  unie  k la 
diversity  des  circonstances  et  aux  usages  contradictoires  qui 
en  resultent,  fait  naltre  desdissidences  d’opinion,  nous  conduit 
k revoquer  en  doute  la  legitimite  des  prescriptions  de  la  cou- 
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tume,  puis  h chercher  par  la  reflexion  des  principes  de  conduite 
moins  incertains.  Ce  travail  aurait  pu  prendre  deux  direc- 
tions diffdrentes,  consid^rer  soit  les  actes,  soit  T^tre  agissant. 
C’est  k ce  dernier  point  de  vue  qu’on  s’est  g6n6ralement  plac6. 
On  y a trouv6  Toccasion  d’une  nouvelle  bifurcation.  Les  uns 
ont  cherch6  k dresser  la  liste  des  besoins  et  des  aspirations  de 
rhomme  pour  leur  donner  la  satisfaction  la  plus  complete  pos- 
sible. Les  autres  se  sent  pr^occup^s  de  la  dignity  humaine  et 
ont  pretendu  la  prendre  pour  r^gle.  Mais  pour  comprendre 
cette  dignity,  il  faut  nous  rendre  compte  de  notre  destin^e,  et 
du  r61e  qui  nous  est  assign^  dans  la  grande  oeuvre  k laquelle 
nous  sommes  appel^s  k collaborer.  C’est  sur  ces  points  que  la 
religion  veut  nous  renseigner.  Elle  entreprend  1^  une  t^che  qui 
pr6sente  des  difficult^s  et  des  chances  d’erreur ; car,  s’il  est 
gen^ralement  reconnu  que  la  destin^e  de  Phomme  est  d’accom- 
plir  la  volont6  de  Dieu,  rien  ne  nous  garantit  que  nous  ne  nous 
meprenons  pas  sur  le  contenu  de  cette  volont6. 

La  determination  de  la  v^rite  morale  est  done  le  r^sultat  de 
la  production  et  de  la  selection  de  prejuges  enfantes  par  le 
concours  des  aspirations  et  des  experiences.  Nous  voyons  nai- 
tre  d’abord,  comme  une  chose  evidente,  la  croyahee  en  I’obli- 
gation  ou  le  devoir.  Quels  sont  maintenant  nos  devoirs?  Ici  les 
opinions  varient  suivant  les  circonstances  et  font  naitre  beau- 
coup  de  dissentiments  et  de  contradictions  sur  les  prescriptions 
de  la  morale.  On  reussit  encore  k s’entendre  sur  les  exigences 
de  la  coexistence,  sur  les  limites  que  nous  devons  nous  impo- 
ser  pour  faire  place  k autrui.  Mais  Taccord  est  moins  complet, 
peut-6tre  parce  qu’il  est  moins  n6cessaire,  dks  qu’il  est  ques- 
tion de  Tusage  k faire  de  la  liberty  qui  nous  reste,  des  buts  que 
chacun  de  nous  doit  se  proposer.  Pour  ^claircir  ces  questions, 
il  faut  de  grands  efforts  d’intelligence  et  les  secours  de  la 
science.  Le  sentiment  naturel  est  ici  indispensable  sans  doute, 
mais  il  est  loin  d’etre  sufflisant. 

Nous  jouissons  done  et  nous  souffrons  comme  les  animaux ; 
mais  nous  sommes  seuls  k avoir  conscience  de  1’ existence  d’une 
loi  sup^rieure  que  nous  sommes  tenus  d’observer ; nous  som- 
mes seuls  k avoir  conscience  des  prescriptions  de  Tlnfini, 
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procure  probablement,  non  pas  le  plus  de  gloire,  mais  le  plus 
de  vrai  bonheur. 

Cette  concordance  avec  les  Ages  n’est  pas  absolue ; les  cir- 
constances  physiologiques  ethistoriques  des  individus  font  sou- 
vent  prAdominer  iin  temperament  pendant  toute  la  vie. 

Notre  auteur  passe  ensuite  k la  caracteristique  des  sexes.  11 
nous  montre  la  femme  moins  forte,  mais  plus  souple,  s’accom- 
modant  mieux  aux  circonstances,  et  cherchant  surtout  k se  fmre 
aimer.  L’homme  veut  plutdt  Atre  respecte ; son  esprit  est  toume 
vers  ce  qui  est  general  et  abstrait,  vers  le  vrai.  Sa  compagne, 
au  contraire,  affectionne  plut6t  le  beau,  et  ce  qui  est  complet  et 
concret.  L’homme  estime  et  menage  le  temps,  comme  la  femme 
I’espace. 

M.  Lotze  croit  aussi  k une  influence  de  la  race  sur  la  nature 
psychique ; mais  il  ne  s’etend  pas  sur  ce  sujet,  sur  lequel,  • 
pense-t-il,  nous  n’avons  pas  encore  assez  deconnaissancespar- 
ticulieres. 

Nous  avons  dit,  plus  haut,  que  le  sens  moral  et  la  conscience 
se  developpent  graduellement.  Ce  qui  satisfait  amplement  une 
epoque  est  tout  k fait  insuffisant  pour  une  autre.  Cette  longue 
Education,  qui  nous  impose  chaque  jour  de  nouveaux  devoirs, 
nous  fait  perdre,  pensons-nous,  blen  desavantages  naturels  que 
nous  nous  surprenons  k regretter.  Mais  ceux  qui  se  plaignent 
des  charges  de  la  civilisation,  oublient  les  bienfaits  dont  ils 
jouissent  en  retour.  Un  detail  les  cheque,  et  ils  perdent  de  vue 
Tensemble  qui  les  protege  et  qui  exige  ce  detail  p^nible.  II  n’y 
a pas  lieu  de  trop  s’en  6tonner.  L’homme  remplit  en  g^n^ral 
son  devoir  sans  en  comprendre  le  but,  uniquement  sous  la  pres- 
sion  des  institutions  et  de  I’opinion  publique.  L’intelligence  du 
motif  des  obligations  qui  nous  sont  impos6es  supposerait  une 
connaissance  approfondie  du  m^canisme  considerable  et  com- 
plique  de  la  society.  Or,  une  telle  connaissance  n’est  accessible 
qu’A  un  petit  nombre  de  privildgids. 

M.  Lotze  prouve,  en  alldguant  un  grand  nombre  de  faits,  que 
la  conscience  morale  varie  suivant  les  temps  et  les  circons- 
tances. Les  differences  que  presententleshommesrelativement 
au  choix  de  la  nourriture,  au  goAt  de  la  proprete  et  de  la  vera- 
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cit6,  qu’on  peut  appeler  la  propret^  morale,  lui  foumissent 
un  grand  nombre  d’exemples.  Notre  auteur  attire  aussi  Fat- 
tention  sur  la  Constance,  dont  la  fid^lit6  n’est  qu’une  des  appli- 
cations, et  qui  distingue  Thomme  cultiv6  du  sauvage  et  de  I’a- 
nimal.  Nous  devons  apprendre  ^ maitriser  nos  impressions  et 
nos  impulsions ; sinon,  on  ne  comptera  pas  sur  nous,  on  nefera 
rien  pour  nous,  et  nous  nous  trouverons  ainsi  en  dehors  de  la 
communion  des  gens  civilises.  Un  autre  caract6re  de  sup6rio- 
rit6  morale,  c’est  la  pudeur.  Celle-cl  ne  reside  pas  toute  dans 
le  sentiment  qui  r^gle  les  rapports  des  sexes  entre  eux.  Elle  se 
manifeste  aussi  dans  la  repugnance  qu’un  homme  bien  eieve 
eprouve  k faire  parade  de  sa  superiorite,  et  dans  les  efforts  qu’il 
fait  pour  la  dissimuler.  La  vraie  pudeur  est  eminemment  chari- 
table. Elle  consiste  k eviter,  aussi  bien  d’humilier  que  de  scan- 
daliser  le  prochain. 

A ce  propos,  notre  auteur  est  conduit  k distinguer  deux  es- 
p6ces  d’individus  et  de  peoples,  vivant  les  uns  pour  leur  propre 
d6veloppement,  les  autres  pour  raccomplissement  d’une  t^che. 
Les  premiers  voient  le  but,  mais  le  manquent  parce  qu’ils  ne- 
gligent les  moyens.  Les  autres,  k force  de  se  preoc(*.uper  des 
moyens  de  Tatteindre,  oublient  le  but,  dont  ils  se  rapprocbent, 
pourtant  souvent  sans  s’ en  douter.  Les  premiers  compromettent 
le  succ6s  par  le  manque  de  fond,  les  autres,  par  des  defauts  de 
forme. 

Pourquoi  maintenant  sommes-nous  pouss^s  dans  cette  voie 
laborieuse,  mais  fructueuse  de  la  civilisation?  Nous  n’en  savons  k 
peu  pres  rien,  et  du  peu  que  nous  en  savons,  nous  ne  pourrons 
parler  que  dans  le  troisi^me  volume,  k propos  de  Fhistoire. 
C’est  k ce  moment  6galement  que  nous  pourrons  examiner  si 
k chaque  progr^s  correspond  nne  augmentation  de  bonheur. 
Quoi  qu’il  en  soit,  la  valeur  de  la  civilisation  pour  Teducation 
de  rhomme  est  incontestable. 

Un  des  premiers  pas  de  Thomme  dans  la  voie  de  la  civilisation 
consiste  k s’attacber  k une  parcelle  du  monde  de  la  mati^re  et 
de  celui  de  Tesprit.  Nous  nous  rapprochons  ainsi  de  la  nature 
et  de  la  soci6l6,  tout  en  cessant  de  nous  sentir  ^cras^s  par  elles 
comme  au  temps  de  notre  isolement.  G’est  ainsi  que  Thomme 
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se  cr^e  une  propri6t6,  qu’il  acquiert  une  famille  et  une  patrie 
avec  leurs  traditions  et  leurs  espdrances,  leur  passd  et  leur 
avenir. 

Les  animaux  eux-m6mes  ont,  en  quelque  sorte,  une  patrie, 
an  domicile : eux  aussi  obdissent  h cette  loi  en  vertu  de  laquelle 
nous  nous  trouvons  plus  k I’aise  dans  un  milieu  qui  nous  est 
connu.  Chez  Thomme,  ce  besoin,  souvent  neutralist  par  ceiui 
d’agir  et  de  connaltre,  par  Tesprit  d’aventure,  est  renforct  par 
le  dtsir  de  jouir  des  fruits  de  son  travail,  et  la  ntcessitt  ob  il 
est  mis  par  ik  de  concentrer  ses  efforts  sur  un  certain  point. 
La  vie  des  chasseurs  n’est  pas  favorable  k ce  besoin  de  locali- 
sation ; elle  ne  developpe  gutre  que  la  ruse  et  rimpttuositt.  La 
division  du  travail,  les  relations  commercialesy  sont  k peuprts 
nulles.  Ce  sont  1k  des  conditions  trts  peu  favorables  k la  civi- 
lisation. 

Les  peoples  pasteurs  sont  plus  avancts ; ils  ne  se  bornent 
pas  k dttruire,  mais  s’ttudient  k produire.  La  perstvtrance  ac- 
tive remplace  la  patience  inerte  du  chasseur.  La  viedevient  rt- 
gulitre ; avec  la  proprittt  raobilitre  privte  et  la  proprittt  im- 
mobilitre  publique,  nous  voyons  apparaltre  les  idtes  de  iut- 
nage  et  de  socittt. 

Une  civilisation  un  peu  complete  suppose  un  people  stden- 
taire  et  laboureur,  un  people  qui,  trop  nombreux  pour  ses 
ttroites  limites,  a db  se  soumettre  k un  ordre  stvtre  pour  trou- 
ver  place,  a db,  pour  subsister,  apprendre  k tirer  tout  le  parti 
possible  d’un  territoire  restreint.  11  faut  chaque  jour  plus  de 
discipline,  de  perseverance,  de  regularite.  L’homme  se  rend 
independant  de  la  nature  par  le  fait  mbme  qu'il  se  fixe  sur  un 
point  pour  la  mieux  dominer.  La  maison  qui  abrite  Thomme 
contre  les  intemperies  et  lui  permet  de  jouir  ou  de  travailler  en 
paix,  est  le  symbole  de  cette  independence  reelle,  cachee  sous 
une  dependance  apparente.  La  fixation  du  travail  sur  un  point 
contribue  aussi  beaucoup  k la  naissance  des  beaux-arts. 

La  famille  participe  k la  gradation  que  nous  venons  d*esquis- 
ser.  Chez  les  chasseurs,  elle  n’est  qu’un  embryon,  gubre  plus 
developpe  que  chez  les  animaux ; elle  s’epanouit  chez  les  pas- 
teurs ; chez  les  laboureurs,  elle  se  complete  et  se  limite  tout  k 
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la  fois  par  T^tat.  Comme  Tindividu  a besoin  de  la  famille,  la  fa* 
mille  aussi  veut  se  sentir  entouree,  appuy6e,  temp6r6e  par  une 
socidt6  plus  vaste. 

Un  autre  facteur  important  duprogr^s  social,  c’est  la  division 
du  travail.  Celle*ci  specialise  les  honimes  et  fait  qu’ilsont  une 
habitude  plus  exerc6e  et  une  experience  plus  consommee  de 
leur  travail ; elle  les  diversifie  et  les  met  en  etat  de  mieux  se  com- 
pleter et  de  mieux  echanger.  Mais  ces  deux  avantages  sont  en- 
toures  d’ecueils  qu’il  s’agit  d’eviter.  La  specialisation  peut  con- 
duire  k un  developpement  incomplet  et  exclusif ; la  diversifi- 
cation peut  detruire  Tunitenationale,  amener  des  conflitsd’inte- 
ret ; elle  peut  faire  disparaitre  cette  conformite  d’opinions  qui 
serta  la  foisde  frein  et  de  point  d’appui  k Tindividu,  qui  nous 
aifranchit  des  souffrances  du  doute  et  nous  rend  la  tenue  morale. 

Plus  les  relations  entre  les  hommes  deviennent  etroites  et  fre- 
quentes,  plus  elles  ont  besoin  d’etre  ordonnees  et  regularisdes. 
La  societe  prend  conscience  et  possession  d’elle-memeetdevient 
retat ; la  coutume  devientla  loi.  Mais  les  exigences  de  la  so- 
ciete augmentent  aussi.  C’est  un  mal  sans  doute,  mais  un  mal 
necessaire  qu’il  ne  faut  pas  regretter  s’il  est  compense  par  des 
avantages  majeurs. 

Un  reproche  grave  qu’on  fait  au  progres  social,  c’est  que  ses 
charges  pesent  sur  tous,  tandis  que  ses  avantages  ne  sont  ac- 
cessibles  qu’k  un  certain  nombre  de  priviiegies.  II  y a sans 
doute  des  inegalites  qui  peuvent  devenir  dangereuses  et  qu’il  faut 
travailler  k faire  disparaitre.  Mais  il  faut  reconnaitre,  d’ autre 
part,  que  la  position  des  ddsherites  eux-memes  s’est  probable- 
ment  am61ioree  aussi,  bien  qu’Si  un  degre  moindre ; il  faut  re- 
connaitre, en  outre,  que  ceux  qui  restent  en  arri^re,  y restent 
en  grande  partie  par  leur  faute. 

En  tous  cas,  I’ordre  social  fait,  k bien  des  ^gards,  violence  k 
I’individu,  et  I’individu  a le  droit  de  se  defendre  centre  des  at- 
teintes  injustifi^es  k sa  liberte.  Il  a le  droit  de  chercher  k modi- 
fier la  soci6td  pour  en  augmenter  les  services  ou  en  diminuer 
les  charges.  L’ordre  social  ne  repose  que  sur  les  individus  et 
n’existe  que  pour  eux.  Une  pareille  th6orie,  semble-t-il,  doit 
conduire  en  pratique  k la  rdvolution  en  permanence.  Il  n’en  est 
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rien  pourtant.  Nous  nous  devons  k nous-m^mes  de  mettre  de 
j'unitd  dans  notre  conduite,  de  nous  conformer  k nos  antece- 
dents. Pour  la  societe  aussi,  se  mettre  en  contradiction  avec 
soi-meme  est  un  mal,  necessaire  seulement  dans  des  cas  excep- 
tionnels.  Comme  Thomme  cuUive,  une  societe  avancee  ne  vit  pas 
seulement  dans  le  present;  elle  doit  tenir  conipte  des  expe- 
riences des  ancetres  et  des  besoins  de  la  posterite,  sous  peine 
de  compromettre  gravement  son  existence. 

Un  dernier  problems  nous  reste  a examiner.  Pourquoi 
sommes-nous  au  monde,  et  la  vie  vaut-elle  la  peine  qu’elle 
donne  ? Telle  est  la  question  que  doit  necessairement  se  poser 
tout  homme  qui  refiechit,  que,  dii  reste,  son  existence  soit  facile 
ou  penible.  Sur  le  second  point,  il  est  difficile  de  ne  pas  repon- 
dre  negativement,  d’autant  plus  que  bien  peu  d’^es  peuvent 
prendre  part  aux  esp6rances  et  aux  consolations  que  fait  naitre 
rhistoire,  le  spectacle  des  dispensations  de  la  Providence  k 
gard  des  hommes ; bien  peu  arrivent  k comprendre  qu’il  n’est 
gu^re  de  souffrance  qui  ne  soit  pasle  salaire  d’une  faute.  Nous 
ne  prdtendons  point,  du  reste,  donner  la  solution  des  probl^mes 
que  nous  venons  de  formuler;  mais  ce  sont  des  faits  psycholo- 
giques  dont  Texamen  rentre  dans  le  cadre  que  nous  nous  som- 
mes  trac6. 

II  y a une  strange  opposition  entre  I’id^e  speculative  que 
nous  sommes  disposes  k nous  faire  de  Thomme,  et  ce  que  nous 
reveie  Texperience.  Aussi  n’est-il  ni  rare  ni  surprenant  de  voir 
un  meme  esprit  reunir  en  lui  I’amour  de  Thumanite  en  general 
et  le  mepris  des  hommes  en  particulier.  L’homme  est  le  cou- 
ronnement  du  monde  sensible ; ne  voyant  rien  entre  lui  et  Dieu, 
nous  oublions  facilement  Tablme  qui  les  separe.  Mais  si,  au 
lieu  de  contempler  Thomme  dansses  rapports  avec  leCreateur, 
nous  le  considerons  comme  un  des  atomes  de  Thumanite,  du 
regne  animal , de  la  nature,  nous  sommes  alors  frappes  de  sa 
petitesse.  Nous  nous  demandons  s’il  n’est  pas  simplement  une 
manifestation  6phdm6re  de  la  force  cr^atrice,  qui  le  fait  sortir 
un  instant  du  n^ant  pour  I’y  rejeter  bientdt  a toujours.  Cette 
mani^re  de  voir  n’a  peut-6tre  jamais  pr^domin^  dans  I’huma- 
nitd ; elle  n’en  a probablement  jamais  ^t^  compldtement  ab- 
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sente.  Elle  se  raanifeste  chez  le  vulgaire  par  Tindififerente  re- 
signation avec  laquelle  il  souflFre  la  vie ; chez  quelques  pen- 
seurs,  erlle  s’est  r6fl6chie,  a pris  conscience  d'elle-meme,  a en- 
fante  les  divers  systemes  panth6istes  et  matdrialistes.  Ceux-ci 
ii’ont  gu^re  eu  d’action  que  lorsqu’ils  se  sont  trouv6s  appuyes 
dans  les  masses  par  le  sentiment  correspondant  que  nous  ve- 
nonsde  signaler;  ailleurs,  ils  ont  et6  6toufKs  par  lavoix  imp6- 
rieuse  des  problfemes  pratiques  et  des  exigences  de  la  civilisa- 
tion. Gar  pour  travailler,  I’homme  a besoin  d’avoir  foi  en  la 
persistance  de  son  6tre,  et  les  considerations  par  lesquelles  on 
a voulu  remplacer  cette  croyance,  le  souci  de  la  dignite  pro- 
pre  par  exemple,  ne  supportent  pas  un  examen  serieux.  D’ail- 
leurs,  nous  ne  pouvons  pas  nous  representer  que  nous  n’exis- 
tons  pas.  Ce  sentiment  peut  etre  contraire  k la  verite  comme  il 
peut  lui  etre  conforms.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  que  nous 
reprouvons,  et  qu’il  nous  accompagne  k travers  toute  la  vie. 
Notre  esprit  est  toujours  sollicite  par  deux  conceptions  oppo- 
sees : tantet  il  se  croit  charge  d^accomplir  dans  le  monde  une 
mission  eternelle ; tantdt  il  se  considers  comme  un  phenomene 
indifferent  et  sans  but.  Ces  deux  conceptions  engendrent  deux 
extremes  qui  se  touchent  souvent,  la  superstition  et  I’incredu- 
lite.  La  premiere  s’empare  de  nous  quand  nous  nous  sentons 
isoies  en  face  de  la  puissance  mysterieuse  qui  regit  le  monde, 
k I’influence  de  laquelle  nous  ne  pouvons  nous  soustraire  et 
dont  nous  ne  savons  pas  ce  que  nous  devons  attendre.  Ce  sen- 
timent a predomine  k certaines  epoques,  et  n’a  ete  compiete- 
mentetranger  kaucune;  il  change  de  forme  suivant  les  cir- 
constances.  L’equilibre  des  deux  tendances  oppos^es  se  trouve 
dans  le  sentiment  religieux,  qui  peut-6tre  ne  s’empare  jamais 
de  I’homme  que  d’une  mani^re  intermittente.  Ce  sentiment 
combine  la  conscience  de  notre  faiblesse  et  la  foi  en  une  mis- 
sion 6ternelle ; il  relie  notre  existence  terrestre  et  passagkre 
avec  I’ensemble  myst^rieux  du  mpnde;  il  en  rehausse  la  valeur 
en  la  pr6sentant  comme  la  preparation  k une  vie  meilleure. 

Nousavons  vu  pourquoi  I’esprit  de  I’homme  est  exclusif,  no 
voit  bien  un  point  qu’a  la  condition  de  faire  abstraction  des  au- 
tres.  Le  sentiment  religieux  cherche  k concilier  les  concep- 
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tions  les  plus  oppos^es  qui  se  disputent  notre  esprit.  Aossi 
n’est-il  possible  qu’^  certains  moments  de  solennit^  et  de  con- 
templation. Mais  dans  Taccomplissement  de  notre  t&che  de 
tons  les  jours,  force  nous  est  de  nous  appliquer  ^ un  detail  et 
de  renoncer  k voir  les  autres. 

Henri  Brogher. 

(Le  rdsumS  du  iroisidme  volume  paraitra  prochainement.) 


BULLETIN. 


THi^OLOaiB. 


Jacob  Jongeneel.  — nouvelles  diScouvertes  faites  dans 

LE  DOMAINE  DE  LA  CRITIQUE  DU  TEXTE  BIBLIQUE.  * 

M.  Jongeneel,  avant  de  quitter  son  presbytere  de  Hurwenen 
(Gueldre)  pour  aller  enseigner  Thistoire  et  la  litterature  n^erlandaise 
h Deventer,  a cru  devoir  offrir  aux  amis  de  la  critique  biblique  quel* 
ques  echantillons  des  « decouvertes  etonuantes  » qu’il  a faites  en  ex- 
plorant  le  riche  domaine  de  la  litterature  hebralque.  Coinme  il  estime 
que  sou  opuscule  fraye  une  voie  toute  nouvelle  h la  science,  nos  lec< 
teurs  nous  sauront  gre  du  rapide  apergu  que  nous  allons  leur  donner 
de  son  contenu. 

L'ambition  de  M.  Jongeneel  est  de  relrouver  la  forme  sous  laquelle 
le  texte  de  VAncien  Testament  a dik  se  ^presenter  dans  les  plus  anciens 
manuscrits,  alors  qu’il  n’y  avait  encore  ni  points-voyelles,  ni  signes 
servant  k marquer  la  fin  des  phrases  et  des  pericopes : car  « le  but 
de  la  critique  du  texte  ne  sera  pleinement  attaint  que  lorsqu’on  en 
sera  venu  k se  faire  la  representation  la  plus  exacte  possible  de  la 
maniere  dont  le  texte  etait  dispose  dans  les  premiers  exemplaires.  > 
Or  Tauteur  croit  avoir  trouvd  ie  secret  de  cet  arraugement  primitif, 
11  y est  arrive  en  dirigeant  ses  observations  sur  trois  points  que  Ton 
a negliges  jusquMci  ou  que,  du  moius,  on  ii'a  pas  pris  en  consideration 
comme  ils  le  meritaient. 

1.  Strophes  epiques^  — II  est  generalement  reconnu  aujourd’hui 
que  les  parties  po^tiques  de  TAncien  Testament  sont  dispos^es  par 
strophes  sym6triques.  Pourquoi  n’qn  serait-il  pas  de  mfime  des  parties 
historiques  qui,  toutes,  tiennent  plus  ou  moins  de  la  nature  de  T^po* 

* Neue  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der"  bibUschen  TextkrHik»  Proben  und 
H^pothesea  von  Jacob  Jongeneel.  Mit  IV  Tafeln.  Leiden,  Verlag  von  J«  K.  Steen- 
holf.  1868.  — 60  p:ig.  in-8,  plus  4 pi.  de  texte  hebreu. 
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pee,  puisqa'il  s'y  troave  des  dldmenlH  mythologiqaes  et  des  dialogues 
offrant  des  traces  de  parallSlisme?  — Cette  hypoth^se  se  recommande 
par  diverses  considerations  paleographiqnes,  et  il  n'y  a rien  dans  la 
tradition  talmudique  ou  masor^tiqne  qni  lui  soit  contraire.  L’auteur 
a 4tndi6,  k ce  point  de  vne,  les  livres  narratifs  (epiqnes)  de  TAncien 
Testament,  et  le  resnltat  de  cet  examen,  c'est  qae  dans  bon  nombre 
de  chapitres  le  rScit  se  divise  en  p6ricopes  on  strophes  symetriqnes, 
la  plnpart  de  douze  lignes.  Ainsi  Thistoire  de  Samson  (Jnges  XIII-XVI), 
si  on  retranche  da  texte  tontes  les  adjonctions  provenant  d'nn  re- 
dactenr  secondaire  et,  par  ci  par  1&,  quelqnes  membres  de  phrase  qui 
font  Teffet  d'etre  des  gloses  interpol6es  par  quelque  main  posterienre, 
se  divise  en  trente-deux  strophes  de  donze  lignes.  Ainsi  encore  le 
prologne  da  livre  de  Job  se  compose  d'une  strophe  de  huit  lignes, 
cinq  de  doaze>  et  une  de  huit ; Tepilogae  de  trqis  strophes  de  douze 
lignes. 

2.  Colonnes  primitives  du  texte  hibreu.  — On  sait  qae  sar  les  rou’ 
leaux  de  parchemin,  le  texte  6tait  dispose  par  colonnes.  Pour  se  faire 
nne  id6e  exacte  de  la  torme  primitive  da  texte,  il  importe  done 
qnand  on  a devant  soi  nn  texte  rangS  par  strophes,  de  savoir  comment 
il  4tait  distribn^  en  colonnes,  qaelle  6tait  la  baatear  de  ces  colonnes 
dans  les  plus  anciens  manascrits.  Il  est  probable  qa’il  existait  nne 
mesure  moyenne  poar  la  hantear  da  parchemin,  oa  un  nombre  plas 
ou  moins  fixe  de  lignes  par  colonne.  Comment  arriver  a retroaver 
cette  moyenne  on  ce  nombre  determine  de  lignes?  Celan'est  possible 
qae  lorsqa'on  a k faire  k an  morceaa  dont  le  contenu  presente  des 
subdivisions  syraetriques  d’ane  certaine  4tendue,  par  exemple  des 
chapitres  de  mSme  longuear,  on  bien  une  reunion  de  strophes  formant 
ensemble  an  groupe ; il  est  probable,  en  effet,  qae  la  tin  d'une  colonne 
aura  coincide  autant  que  possible  avec  une  fin  de  chapitre  on  avec 
la  fin  d’un  groupe.  — L’auteur  pense  que  la  solution  de  ce  probleme 
serait  d’un  grand  avantage  pour  la  critiquQ,  parce  que  si,  dans  tel 
ou  tel  morceau,  il  se  rencontrait  des  colonnes  d’inegale  longueur,  on 
pourrait  en  conclure  avec  assez  de  certitude  que  Ton  a affaire  k des 
documents  de  provenance  differente.  — Les  rouleaux  juifs  de  la  loi 
queM.  Jongeneel  a eu  I’occasion  de  voir,  renferment  environ  soixante 
lignes  par  colonne;  d’apres  les  echantillons  de  colonnes  qu’il  a fait 
imprimer  k la  fin  de  son  opuscule,  comme  resultant  de  ses  propres 
recberches,  le  nombre  des  lignes  aurait  ete  moins  considerable.  Ainsi 
le  « mythe  de  la  creation  du  monde  » (Gen.  I,  I II,  3)  aurait  forme, 
selon  lui,  trois  colonnes  de  quarante  ou  qaarante-ane  lignes:  1*  co- 
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lonne:  chap.  1, 1-13  Toeuvre  des  trois  premiers  jours;  2“*  colonne: 
chap.  1, 14-25  I'oeuvre  da  quatri^me  et  da  cinqi6me  jour  et  la  creation 
des  aniraaux;  3”^®  colonne:  chap.  I,  26-11,  3:  creation  de  Thomme  et 
sabbai.  Cette  disposition  lui  parait  d'antant  pins  exacte  qu’il  y a cor- 
relation entre  le  contenu  de  certaines  lignes  de  Tune  des  colonnes 
et  celui  des  lignes  correspondantes  de  la  colonne  paralieie  (par 
exemple  entre  les  lignes  neuf  et  dix  de  la  l'^  colonne  et  celles  de  la 
2*».  Chap.  I,  5 et  1,  16.) 

3.  Acrostiches  et  anagrammes.  — Les  psanmes  alphabetiques  prou* 
vent'  que  les  dcrivains  Israelites  connaissaient  ces  Jeux  de  lettres,  et 
retude  du  texte,  lorsqu’on  a eu  soin  de  le  disposer  conyenablement 
par  lignes  strophiqnes,  montre  qu'ils  les  pratiqnaient  sar  une  large 
echelle.  Dans  les  planches  qui  sont  annexees  k son  ecrit  et  oh  divers 
morceaux  de  TAncien  Testament  sont  transcrits  strophiquement, 
Tanteur  a indiqne  par  des  types  colories  (rouges  et  bleus)  les  lettres 
tant  initiales  que  finales  de  certaines  lignes  qui,  selon  lui,  forment 
des  acrostiches;  les  unes,  quand  on  les  lit  en  allant  dn  haut  en  has, 
les  autres  dans  les  deux  sens.  An  moyen  de  ce  proc6de  tout  nouveau, 
M.  Jongeneel  arrive  h des  decouvertes  reellement  « etonnantes. » En 
effet,  si  rauteur  avait  raison,  ces  acrostiches  et  anagrammes  rdvele- 
raient,  dans  certains  cas,  en  termes  concis  et  ^nigmatiques,  le  sens 
cach6  du  morceau  dont  les  lettres  qui  servent  h les  former  font  par- 
tie.  On  d^convre,  par  exemple,  par  ce  nouveau  systbme  de  d^chiffre- 
ment,  le  vrai  sens  de  Thistoire  de  la  tour  de  Babel.  (Gen.  XI,  1-9.) 
M.  Jongeneel  nous  apprend  que  cette  histoire,  sous  la  forme  d’une 
antique  tradition,  n'est  autre  chose  qu’une  prophetic  contre  Babel 
et  en  mdme  temps  one  proph6tie  cachee,  dirigee  contre  le  pharaon 
Necho  qui  venait  d'etre  battn  k Eark^mish,  en  603  avant  Jesus* 
Christ. 

Dans  les  derniers  paragraphes  de  son  opuscule,  Tauteur  exeree 
sa  sagacity  sur  plusieurs  points  qui  touchent  k Thistoire  du  texte 
du  Nouveau  Testament.  II  montre,  entr'autres,  que  dans  les  4van- 
giles  dgalement  on  retrouve  le  principe  de  la  division  strophique.  — 
Sed  sapienti  sat. 


H.  V. 
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• NIPPOU).  — MANUEL  d’HISTOIRE  ECGL^SIASTIQUE 

CONTEMPORAINE.  * 

L’onvragc  qne  nous  preseutous  anjourd’hni  k nos  lectenrs  se  divise 
en  trois  livres.  Le  premier  renferme  nn  expose  de  la  situation  de 
I’eglise  chr^tienne  ^ partir  de  la  seconde  moiti6  da  XVIIP  si5cle 
jusqa'en  1814;  le  second,  Thistoire  da  catholicisme  de  1814  k 1867; 
le  troisi^me,  enfin,  celle  da  protestantisme  pendant  la  m^me  p^riode, 
et  an  court  appendice  sar  Teglise  grecque.  Noas  ne  nons  occape- 
rons  ici  qne  des  deax  premiers  livres,  et  encore  nous  bornerons- 
nons  k citer  oa  k resamer  qaelques-nns  des  jogements  de  M.  Nippold, 
noas  attachant  ainsi  aniqaement  k donner  ane  idee  de  Tesprit  qai 
aiiime  son  oavrage  sans  entrer  dans  le  r6cit  detaille  d’ev^nements 
connns  de  tons  nos  lectears. 

Occapons>noas  d'abord  da  catholicisme. 

Apr^s  avoir  raconte  la  rentree  da  pape  Pie  YU  k Rome,  en  1814, 
et  son  retablissement  sur  le  siege  de  Saint-Pierre,  M.  Nippold  se  de- 
mande  quelle  devait  Stre  d^sormais  la  ligne  de  conduite  de  la  papante 
restaur^e. 

« Depais  la  brillante  periude  de  la  domination  des  papes  au  moyen- 
lige,  les  esprits  n'avaient  jamais  ete  mieax  disposes  qa’en  1814  en 
faveur  da  representant  de  Christ  sar  la  terre.  La  question  qai  se 
posait  alors  etait  celle-ci : La  papaate  pourrait*elle  reprondre  ane 
position  semblable  k celle  qu’elle  occapait  aa  moyen-&ge,  epoqne  on 
Teglise  avait  su  s'emparer  de  la  direction  des  idees  ? N'etait-il  pas 
possible  an  pape  de  se  mettre  de  noaveaa  k la  tSte  da  mouvement  qai 
agltait  les  peoples?  C'etaitle  temps  oh  la  restauration  de  i’ancien 
ordre  de  choses,  jointe  k la  persistance  des  idees  nouvelles,  faisait 
naitre  partont  le  besoin  d'an  compromis  entre  le  passe  et  le  present, 
et  surtout  d*an  regime  constitutionnel  et  reprhsentatif.  N’etait-il  done 
pas  possible  an  pape  de  prendre  Tinitiative,  et,  en  sa  qaalite  de  son- 
verain  pasteur  de  la  chretiente,  d’inviter  les  princes  k accomplir  le 
voeu  general  ? Gertainement  le  saint-pere  aurait  acquis  par  Ihde  dura- 
bles sympathies;  peat-dtre  se  serait-il  mSme  rendu  maitre  du  mouve- 
ment, comme  ses  grands  predecessears  da  moyen-hge  le  farent  autrefois 
dans  la  latte  entre  les  princes  et  les  peoples.  Nous  avons  va,  il  est 
vrai,  trente  ans  plus  tard,  apr^s  qae  le  saint-siege  eat  marchd  pen- 
dant de  longues  annees  k la  t^te  de  la  reaction,  Tessa!  de  pontificat 

* Handbuch  der  neuesten  Kirchengeschichte,  von  Fr.  Nippold.  1867. 1 vol-  in-8® 
de  XV  et  484  pag. 
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liberal  de  Pie  IX  aboutir  k an  complet  4chec.  Mais  n’est-il  pas  permis 
de  croire  qa’ane  semblable  tentative  ett  ete  pour  Pie  VII,'  en  1814, 
bien  plus  facile  a.ex4cuter  qu’elle  ne  le  fat  poor  son  saccessenr. 
Cette  appreciation,  si  natarelle  qn'ellesoit,  ner^siste  pas  k Texamen. 

An  moyen-d,ge,  le  pape  6tait  k la  t6te  da  monvement  intellectuel  ? 
parce  qae  I’^glise  6tait  k cette  ^poqae  le  foyer  de  la  civilisation.  II 
6tait  done  natarel  qae  le  saint-siege  se  fit  Torgane  des  id^es  dominan- 
tes  et  qae  par  ses  appels  k prendre  la  croix  pour  la  gloire  de  Dieu 
et  de  son  eglise,  il  se  rendit  redoutable  aax  princes  temporels,  tandis 
que  sa  cause  devenait  celle  da  peaple.  Mais,  en  1814,  nne  telle  posi- 
tion n’etait  plus  tenable.  Depuis  la  reformation  le  siege  de  Rome 
s'etait  toajours  etroitement  uni  k toates  les  tendances  opposees  aux 
voeax  des  populations.  Le  m^me  esprit  qui,  par  Tencyclique  de  1864, 
a declare  nne  guerre  k mort  aux  aspirations  liberales  de  notre  epo- 
que,  eievait  dej^  en  1814,  nne  barriere  infranchissable  entre  la  pa- 
pante  et  la  sodete  dvile.  II  etait  done  impossible  an  saint-pere  de 

t 

donner  satisfaction  aux  voeax  da  monde  moderne ; car  le  liberalisme 
politique  s’unit  presque  toajours  k une  liberte  de  pensee  plus  grande 
que  le  catholicisme  ne  peat  Tadmettre.  Un  peuple  libre  ne  saurait 
mettre  d'obstacleit  la  diffusion  des  lumibres ; joaissant  de  la  liberte 
dans  retat,  il  est  naturellement  conduit  k la  desirer  dans  reglise. 
Ainsi , la  papaute  restauree  ne  poavait  qae  prendre  une  attitude 
hostile^  regard  de  tendances  si  etroitement  unies  k Tesprit  revolu- 
tionnaire  que  cet  esprit  lui-meme  a cherche  k porter  le  coup  de  mort 
an  pontificat  romain.  Gen’estdonc  pas  chose  etonnante  de  voir  le 
pape,  des  sa  restauration,  effacer  autant  qae  possible  les  traces  de  la 
revolntion  et  de  la  domination  napoieonienne,  et  retablir  en  toat  point 
Tancien  ordre  de  choses. » 

Le  saint-siege  fat  da  reste  paissamment  seconde  dans  Texecution 
de  sa  td.che  par  Tordre  des  jesaites.  En  effet,  cette  societe,  retablie 
par  Pie  Vli,  gagna  pea  k pea  aux  id6es  ultramontaines  la  majeure 
partie  de  Tepiscopat  et  amena,  en  plasiears  pays,  la  conclasioen  de  con- 
cordats conformes  aax  pretentions  de  la  curie  romaine.  D’an  autre  cdte, 
la  mauvaise  administration  des  etats  pontificaux  et  les  manoeuvres  po- 
litiqaes  de  la  societe  de  Jesus  ont  enleve  pea  k pea  au  catholicisme, 
surtout  dans  les  pays  de  race  romane,  les  sympathies  des  classes 
eclairees  et  ont  abouti  en  definitive  aux  evenements  de  1859. 

«Toatefoisle  catholicisme  est  aajonrd'hui  et  restera  probablement 
la  pins  considerable  des  confessions  chretiennes.  £n  effet,  Tesperance 
dont  on  s^etait  flatte  de  voir  Tltalie  et  TEspagne  passer  an  protestan- 
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tisme  est  toot  aussi  pea  fond6e,  aux  yeox  d’op  observateor  ealme  et 
sans  passion,  qoe  celle  de  Manning  qni  annongait  nagnbre  la  d4£aite 
derh4r4sie.  Le  vent  continnera  k sonffler  ok  il  vent,  Tesprit  de  Christ 
k se  manifester  de  diverses  mani^res,  et  le  royanme  de  Bien  k recro- 
ter,  dans  les  diff^rentes  6glises,  de  sinc^res  adherents. 

La  pleine  liberte  de  rechercher  cet  esprit  sons  les  formes  parfois 
dtranges  on  bizarres  qni  Tenveloppent  est  an  avantage  qne  Thisto- 
rien  protestant  ne  se  laissera  point  enlever;  mais  nne  telle  impartia- 
lity est  tont  k fait  ytrangbre  an  catholidsme  cons^qaent.  Non-sen- 
lement  le  croyant  protestant  sail  fort  bien  qn’il  rend  hommage  k sa 
propre  foi  en  reconnaissant  qne  le  catholidsme  a en  dans  le  passy  sa 
raison  d’etre ; mais  encore  il  voit  dans  la  forme  catholiqne  de  la  vie 
religiense  nne  dispensation  de  la  providence  et  non  point  an  effet  dn 
hasard.  Ainsi,  par  exemple,  bien  qne  nons  voyions  avec  regret  les 
scenrs  de  charity  devenir,  dans  certains  cas,  I’avant-garde  des  jysni- 
tea,  cela  ne  nons  empdche  point  d’admirer  tear  bienfaisante  activity. 
Qnoiqae  nons  ne  pnissions  reconnattre  dans  Tobservance  de  certaines 
pratiques  le  cnlte  en  esprit  et  en  vyrity,  nons  n’en  tiendrons  pas 
moins  ponr  sincyre  le  sentiment  pienx  qn’elles  expriment.  Lors 
rndme  qne  le  monachisme  nons  parait  contraire  k la  vraie  destination 
de  rhomme,  nons  ne  refnserons  pas  notre  admiration  anx  grands 
exemples  d’abnygation  dounes  par  certains  moines.  Le  rndme  prin- 
cipe  doit  nons  porter  k rendre  an  juste  hommage  k Fart  et  k la  sdence 
catholiqaes,  aux  crdations  d'nn  Overbeck,  aax  travaax  des  orato-  i 
riens,  k Tactivity  missionnaire  de  Pyglise  et  k ses  efforts  ponr  civi-  I 
liser  des  peaplades  sauvages.  Enfin,  bien  qne  noas  estimions  par-  , 
dessns  tont,  en  quality  de  protestants,  nne  conviction  religiense 
librement  acquise,  nons  sanrons  aussi  reconnattre  ce  qu*il  y a de 
grand  dans  Thumble  sonmission  de  la  pensde  individnelle  k Paotorite 
objective  de  Pyglise,  qnelqne  soit  d'aillenrs  le  jugement  qne  nous 
portions  snr  cette  antority.  Ainsi,  d’aprys  la  belle  expression  de 
Hase,  k c6ty  de  Lather  k la  diyte  de  Worms,  Fynelondisant  k son 
tronpean  sa  propre  condamnation  ponrra  toigours  dtre  city  comme 
an  modyie  de  vraie  pidtd. 

Mais  si  nous  nons  sentons  attires  par  la  grandenr  morale  qni 
pent  se  tronver  dans  I’ancien  catholicisme,  nous  n'ypronvons  qne  de 
la  rdpulsion  pour  rinfluence  immoralednjesnitisme  moderne.  Tandis 
qne  Ton  peut  ressentir  de  la  sympathie  pour  Fan,  on  ne  sanrait  faire 
k Fantre  nne  trop  vive  opposition.  Un  parti  religieux  qni  s*est  fait 
Finstigatenr  des  horribles  scdnes  de  Barletta  en  Italie,  de  la  pers4- 
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cation  des  jnifs  en  Boh^me,  de  celle  des  protestants  dans  le  Tyrol; 
an  parti  qai,  en  Espagne  et  en  France,  invente  chaqne  joar  de  noa- 
veanx  miracles,  qni  demoralise  le  people  par  ses  pMerinages  dans  les 
contrees  catholiqnes  et  par  ses  scandalenx  moyens  de  proseiytisme 
dans  les  pays  mixtes;  on  parti  qni  se  montre  retrograde  lorsqn’il  a la 
force  en  main  et  revolationnaire  lorsqnUl  est  en  minorite ; an  parti  si 
pea  soacienx  de  regeneration  morale  qn’il  inspire  le  joarnalisme  le 
plnsehonte;  an  tel  parti,  disons-noas,  nesaarait  etre  trop  vivement 
condamne  en  yertu  da  principe : « Yoas  les  reconnaitrez  k lears  fraits. » 

Cependant,  si  d’an  cdte  ie  protestant  doit  ddplorer  la  situation  dn 
catholicisme  contemporain  domind  par  des  influences  aussi  corrap- 
trices^  de  Taatre  il  ne  manque  pas  parmi  les  catholiqnes  de  gens  qai 
ont  Toeil  ouvert  sor  les  tristes  rdsultats  de  cette  saprematie  do  jesni- 
tisme.  Un  Alban  Stol?  ne  voit,  k la  verite,  dans  one  pareille  situation 
que  des  sajets  de  se  rejouir,  demande  ^ grands  cris  que  Ton  continue 
dans  cette  voie,  et  con$id^re  Tangmentation  da  nombre  des  moines 
. et  des  nonnes,  comme  le  trait  le  plus  saillant  de  la  vie  religiease 
actuelle.  Mais  an  Haneberg  se  plaint  avec  amertame  de  Tan6an- 
tissement  des  belles  espdrances  qae  Ton  avait  congaes  apres  la  guerre 
de  rinddpendance.  M6me  un  Michelis  commence  k attaqaer  I’nltra- 
montanisme,  et  k signaler  le  danger  de  confondre  la  forme  de  Teglise  • 
avec  son  essence  et  de  tomber  ainsi  dans  on  f^cheux  pharisidsme 
Da  reste,  ce  n'est  qae  iorsqa’il  aura  reconnu  Tinflaence  perniciease 
que  la  soci^te  de  Jesus  exerce  dans  son  sein,  qae  le  catholicisme 

poarra  espdrer  de  meillears  jours La  protestation  de  plus  en  plus 

yive  de  la  conscience  des  peoples  catholiques  centre  rimmoralitd  des 
disciples  de  Loyola  peat  seale  rendre  k leur  eglise  one  action  vrai- 
ment  feconde  sar  la  socidtd  modeme. » 

Si  maintenant  noas  passons  do  catholicisme  an  protestantisme, 
nous  y trouvons,  da  moins  en  Allemagne,  one  tendance  retrograde 
assez  semblable  k celle  qai  se  prodait  k la  m^me  epoqoe  dans  I’^glise 
romaine.  La  science  th6ologiqae  contemporaine^  dont  Schleiermacher 
peat  ^tre  considere  oomme  le  p^re,  apporte,  k la  yeritd,  dans  tootes 
les  disciplines,  an  libre  esprit  de  recherche  et  examine  tootes  les 
questions  an  flambeau  de  la  critique.  Mais  si,  dans  Tecole,  les  opinions 
les  pins  diyerses  se  font  jour  sans  entrave  et  se  ddveloppent  en  toate 
libertd,  dans  Teglise,  an  contraire,  domine  one  orthodoxie  etroite  et 
intolerante.  Cette  orthodoxie,  prodait  de  Tancien  pidtisme  et  du  rd* 
veil  religieux  qui  saivit  les  gaerres  de  I’inddpendance,  trouva  bientdt 
dans  Hengstenberg  son  chef  et  dans  la  Gazette  ivangilique  son  or- 
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gane.  Le  journal  du  cel^bre  professeur  berlinois  n’a  cesse  en  effet  de 
lancer  Tanath^me  contre  la  science  incr^dule  de  notre  temps,  et  de 
reclamer  Tappui  da  bras  s4culier  pour  purger  T^glise  et  Tecole  des 
docteufs  h6r6tiques. 

L’avenement  an  trdne  de  Frederic-Guillaume  IV  donna  au  parti 
Tappai  ext^rienr  qu'il  reclamait  et  lui  permit  d’executer  son  plan. 
Les  evenements  de  1848  et  la  r6action  politique  et  religieuse  qui  en  fat 
la  suite,  vinrent  encore  augmenter  Tinfluence  d’Hengstenberg  et  de 
ses  amis  qui,  d6s  lors  tout-puissants,  purent  sans  obstacle  donner 
carri^re  k ieur  esprit  de  domination. 

Les  consequences  de  cetriste  etatde  cboses  n'ont  pas  tarde  a se 
faire  sentir.  Tandis  qa'autrefois  le  clerge  se  recrutait  snrtout  dans 
la  classe  moyenne  et  cultivee,  aujourd’hui,  particalierement  dans  TAl- 
^emagne  da  nord,  la  plupart  de  ses  membres  sont  des  fils  de  paysans 
et  de  joarnaliers,  qui,  adoptant  les  iddes  des  nobles  leurs  patrons,  de- 
viennent  les  defenseurs  d’nn  conservatisme  etroit  et  borne.  De  tel  les 
gens  manquent  natarellement  de  la  calture  et  du  tact  necessaires  k 
Texercice  de  leurs  fonctions  pastorales.  Hengstenberg  lui-m^me,  dans 
son  introduction  k son  commentaire  sur  St.-Jean , en  est  reduit  a 
deplorer  le  pen  de  sens  scientifique  dont  font  preuve  ses  pastenrs.  A 
cela  s'ajoute  Tindifference  toujours  plus  grande  des  troupeaux  pour  la 
vie  de  Teglise,  la  multiplication  des  sectes  qui  se  disent  toutes  §tre  la 
vraie  4glise  de  Christ  sar  la  terre,  et  regardent  comme  Ieur  devoir  de 
se  separer  des  enfants  du  monde  et  de  Satan,  enfin  un  grand  nombre  de 
conversions  du  luth^ranisme  au  catholicisme,  surtout  dans  les  hautes 
spheres  de  la  society.  En  somme  on  pent  dire  que  T6glise,  ayant  fait 
divorce  avec  la  culture  moderne,  voit  de  plas  en  plus  la  meilleure  par- 
tie  de  la  nation  se  separer  d'elle  et,  en  Allemagne  comme  en  France, 
les  classes  cnltiv^es  s’^loigner  k grands  pas  de  la  religion  officielle* 

Mais  si,  d'nne  part.  Ton  constate  nne  grande  animosite  contre  Teglise, 
de  Tautre  il  serait  injuste  de  pretendre  que  la  societe  actuelle  soit 
sans  religion.  On  pent  dire  avec  M.  Pecaut  que  I’essence  de  cette  reli- 
gion moderne  est  Tidee  chr^tienne  de  Dien,  et  la  foi  k un  ordre  moral 
universel,  foi  qui  se  retrouve  chez  les  coryphees  de  la  civilisation 
contemporaine. 

£n  somme  nos  moeurs  sont  meillenres  que  celies  des  4ges  prece- 
dents.  Les  etablissements  de  bienfaisance  n’ont  jamais  6td  plus  nom- 
breux  que  de  nos  jours,  et  mSme  la  dernidre  grande  guerre  a ete  con. 
duite  avec  nne  humanitd  tout  k fait  inconnue  dans  r4ge  d'or  de  ror> 
thodoxie.  Mais  la  soci6te  actuelle  est  loin  encore  d'etre  pariaite.  La 
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prostitution,  le  gotit  du  jen  et  de  la  boisson^  Tamour  deTargent,  exer^ 
cent  trop  de  ravages  parmi  nous,  pour  qn’il  soil  possible  de  mettre 
en  doute  Texistence  du  peche.  od  Ton  rejette  le  christianisme 
comme  nn  point  de  vue  depasse,  pour  se  dispnter  Tempire  des  intel- 
ligences, il  ne  reste  plus  que  le  materialisme  et  le  spiritisme,  et  Ton 
voit  souvent  Fatb^isme  s'allier  k la  superstition.  Trop  souvent  aussi 
Fanimosite  contre  Feglise  et  Forthodoxie  conduit  de  nobles  esprits  k 
hair  le  christianisme  lui-mSme. 

Toutefois  Vere  nouvelle,  amenee  par  Fav^nement  au  trdne  du  roi 
Guillaume  paratt  devoir  Stre  pour  Feglise  evangelique  allemande 
Faurore  de  jours  meilleurs.  Dejk  la  domination  de  Forthodoxie  berli- 
noise  semble  fort  ebranlee.  Les  louables  efforts  de  Schenkel  sont 
parvenus  k doter  Feglise  badoise  d'une  constitution  mienx  adapt^e 
aux  besoins  actuels  et  qui  donne  aux  troupeaux  leur  legitime  part 
d’action  dans  Fadministration  des  affaires  ecclesiastiqnes.  L’associa- 
tion  protestante,  en  se  donnant  pour  mission  de  rattacher  de  nouveau 
la  nation  k Feglise  et  de  r^concilier  le  christianisme  et  la  science,  a 
entrepris  nne  oeuvre  urgente.  Ajoutons  encore  que  les  circonstances 
politiques  paraissent  devoir  favoriser  ses  efforts.  Puisse  la  j ourn6e 
du  3 juillet  1866,  qui  a bris6  le  pouvoir  de  Fultramontanisme  en  Alle- 
magne,  dtre  pour  Feglise  comme  pour  la  nation  le  point  de  depart 
d’nne  vie  nouvelle! 

Apres  nous  avoir  presente  avec  d’assez  grands  details  Fhistoire 
de  Feglise  6vangelique  allemande  pendant  les  cinquante  derni^res 
annees,  M.  Nippold  jette  ensuite  un  coup  d'oeil  sur  celle  du  protes- 
tantisme  dans  les  autres  contrees  soit  d’Europe,  soit  d'Am6rique* 
Pour  terminer  notre  compte-rendu,  nous  extrayons  de  cette  parti e de 
son  ouvrage  son  jugement  sur  Alexandre  Vinet. 

< L’idee  principale  de  Fapologetique  de  Vinet  est  celle  de  Faffinit6 
naturelle  qui  existe  entre  la  conscience  humaine  et  Fevangile.  Lapreuve 
de  la  verite  du  christianisme  se  trouve  pour  lui  dans  Fharmonie  de 
celni-ci  avec  les  besoins  les  plus  intimes  du  coeur  humain.  Des  preu- 
ves  exterieures  sont  impuissantes  k d^montrer  la  verity  du  christia- 
nisme. Pour  la  comprendre,  Fhomme  doit  entrer  en  contact  direct  avec 
Fevangile.  Alors  se  justifie  le  testimonium  animce  naturaliter  chri- 
stianiB^  que  Tertullien,  Clement  et  Orig^ne  avaient  d6jk  pressenti. 
Vinet  he  met  Faccent  ni  sur  Fiutelligence,  ni  sur  le  sentiment,  mais 
sur  la  conscience  morale  et  la  volont6;  F416ment  intellectnel  cMe 
chez  lui  le  pas  h Fel6ment  moral  subjectif.  Les  dogmes  purement 
spSculatifs  et  la  partie  surnaturelle  proprement  dite  do  christianisme 
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le  lalssent  assez  indifferent,  bien  qn’il  maintienne,  pour  ce  qni  le  con- 
cerned la  necessite  d’une  revelation  snrnatarelle.  Le  pea  d'importance 
qu’il  accorde  k ces  parties  de  la  dogmatiqne  Ini  a mOme  donne  nne  re- 
putation de  rationalisme  et  a,  en  tout  cas,  beanconp  contribne  aa  de- 
veloppement  de  la  theologie  nonvelle.  11  refusa  d'entrer  dans  Talliance 
evangeiiqae  parce  qu'il  ne  pouvait  accepter  le  dogme  de  Texpiation 
par  nne  satisfaction  etrangere.  Mais  cela  prouve  senlemen^qaesafoi 
personnelle  6tait  d'un  plus  solide  calibre  qne  celle  des  crojants  k la 
modedu  jour.  Quant  ^ sa  dogmatique^  Yinet,  considere  au  point  de  vue 
d’une  orthodoxie  stricte^  est  aussi  an  pernicieux  heretique.  Sa  dog- 
matique  n’est  aufond  que  de  la  morale.  Lapersonne  du  Christ,  consi- 
derde  sous  le  point  de  vue  psychologique,  en  est  le  centre.  La  sancti- 
fication subjective  et  non  Texpiation  objective  est  pour  Ini  la  chose 
principale.  11  se  place  par  1^  en  opposition  directe  avec  Tanthropolo- 
gie  calviniste,  et  relive  le  plus  possible  Tactivild  propre  de  Thomme. 
II  insiste  sur  lefait  que,  m^me  apr^s  la  chute,  il  nous  reste  nne  re- 
ceptivite  pour  Tinfluence  de  la  grftce.  La  foi  est  avant  tout  Taffaire  de 
la  volonte,  un  acte  moral ; ainsi  ce  n'est  que  la  foi  qui  se  manifesto  par 
les  oeuvres  qui  peut  justifier.  Un  trait  caracteristique  de  sa  ma- 
ni^re  devoir,  c’est qu'il  remplace les  termes  consacres: justifier,  jus- 
tification, par  ceux  moins  dogmatiques  de  sauver,  salut.  De  plus  et  en 
opposition  avec  Tantinomianisme  du  reveil,  il  insiste  avant  tout  sur 
Teternelle  valeur  de  la  loi  morale. 

Dans  le  domaine  de  la  theologie  pratique  Yinet  a produit  trois  ou- 
vrages  importants : une  Theologie  pastorale,  nne  Homilelique  et  nne 
Histoire  de  la  prSdication.  Il  est  k peine  besoin  de  dire  qu’il  ne  re- 
connait  pas  formellement  Tinstitution  divine  du  ministere  qui  est  pour 
lui  an  produit  necessairq  de  la  vie  de  Teglise.  Palmer  a qnalifi^  sa 
theologie  pastorale  de  noble  pendant  de  celle  du  lutherien  Harms; 
on  pent  comparer  son  homiletique  k celle  de  Theremin.  £n  opposi- 
tion complete  avec  la  th^orie  de  Timprovisation  des  m^thodistes,  il 
insiste  sur  la  necessity  d'une  predication  prepares  avec  soin,  et  em- 
preinte  de  Tindividualit^  du  predicateur.  M.  Edmond  Scherer  a decrit 
avec  on  6gal  enthousiasme,  sa  predication  partant  too  jours  d’une  ex- 
plication morale  des  dogmes  et  sa  noble  attitude  en  chaire.  Du  reste 
jes  partisans  du  conservatisme  th6ologiquc  se  sont  nourris  de  ses 
id^es  aussi  bien  que  ceux  de  TextrSme  gauche,  et  Ton  pent  dire  que 
cette  influence  de  Yinet  sur  les  di verses  ^coles  qui  lui  out  succed§ 
est  encore  an  point  qui  le  rapproche  de  Schleiermacber. 

Toatefois  c’est  T^glise  libre  de  sa  patrie  qui  est  devenue  la  v4rita- 
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ble  h^riti^re  de  ses  iddes.  Cette  commanaatd  qni  oompte  It  peine 
six  mille  ftmes,  est  nne  6glise  si  6tber6e  qne  Ton  trooYerait  avec 
peine  nne  seconde  qni  Ini  fdt  semblable.  Les  noms  de  ses  principanz 
chefs ; Ghappuis,  Yolliemin,  Bridel  et  Scholl,  Mestral  et  Ghatelanat, 
jouissent  an  loin  d’nne  bonne  reputation,  et  Torgane  de  T^glise,  Le 
Chretien  evangelique  au  XIX^  eihele^  pent,  pour  la  forme  et  le  fond,  sou- 
tenir  la  comparaison  avec  tout  autre  journal  religieux.  D’autres  can- 
tons suisses,  particuli^rement  Berne  et  Neuch&tel,  ont  yu  se  former 
des  ^glises  libres  alliees  It  T^glise  vaudoise,  et  toutes  ces  eglises  se 
distinguent  aYantagensement  de  celles  de  Geneve  par  la  superiorite 
morale,  dont  elles  sont  redevables  liVinet.  D'un  autre  cdte,  Teglise  na- 
tionale,  fort  ^prouvee,  li  la  suite  de  la  secession,  par  la  perte  de  ses 
meillenrs  ecclcsiastiques,  s'est  sensiblement  relev^e  dans  le  cours  des 
derni^res  annees,  et  Tam^re  hostilite  des  premiers  jours  a plut6t 
fait  place  It  de  paisibles  rapports  r^ciproques.  Au  reste  ces  Eglises 
correspondent  toutes  deux  aux  dons  particuliers  de  Tesprit  romand, 
et  Tetranger  n’apprend  nulle  part  mieux  que  \h  k reconnsdtre  que 
les  divers  charismes  nationaux  ont  chacun  leur  tdche  It  remplir  et 
leur  raison  d'etre  dans  le  royaume  de  Dieu.  » 

Aug.  Hug-Mazelet. 


G®»  PRSSSEL.  — COMMENTAIRE  SUR  LES  6CR1TS  DES  PROPHtSTBS 

AGG^E,  ZACHARIE  ET  MALACHIE  ' . 

An  moment  de  mettre  sous  presse,  nous  recevons,  trop  lard  pour 
en  prendre  enti^rement  connaissance,  cet  ouvrage  de  M.  le  pasteur 
Pressel,  auteur  de  nombreux  articles  sur  TAncien  Testament  dans 
la  Real  Encyclopaedie  d'Herzog,  et  bien  connu  des  visiteurs  etrangers 
de  runiversite  de  Tubingue. 

Dans  une  preface,  M.  Pressel  donne  It  entendre  que  son  commeu* 
taire  etait  destine  It  nn  autre  mode  de  publication  — il  devait,  si  nous 
sommes  bien  informe,  prendre  place  dans  le  Bibelwerk  de  Lange  — 
et  qu’il  porte  encore  « quelques  restes  de  la  coque  brisee,  attaches  aux 
pieds  de  I’oiseau  librement  envois. » Ce  qui  a suscite  k Touvrage, 
tout  orthodoxe  qu’il  est  d’ailleurs  quant  It  Tesprit  general,  les  diffi- 
cnlt6s  qni  ont  modifie  sa  voie,  c’est : V la  conviction  dn  commentateur 

* Commentar  %u  den  SehrifUn  der  Propheten  HaggaU  Saeharja  und  Maleachif 
von  Wilhelm  Pressel , Pfarrer  in  Wankheim  bei  Tubingen ; Gotha  1870,  in-8 
de  484  pages 
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qae  les  six  derniers  chapitres  da  proph^te  Zacharie  ne  sont  pas  de 
ranteur,  postdrieur  k I’exil,  des  bait  premiers,  mais  d’un  prophete 
antdrieur;  2*  Tinterprdtation  de  quelqnes  passages  des  trois  livres* 
qai,  rapportde  k Thistoire  contemporaiDe,  a regard6e  comme  man> 

quant  d’ane  couleur  soffisamment  messianiqae. 

Voici  maintenant  le  contena  de  Touvrage. 

Dans  une  introduction,  commune  aux  trois  proph^tes  (pag.  1'48) 
Tauteur  dtndie  successivement: 

1*  La  littdrature  da  sujet,  riche  nomenclature  ot  figurent  d’abord 
les  travaux  gendraux,  principalement  sur  les  douze  petits  pro- 
pbdtes,  puis  les  travaux  spdciaux  sur  les  trois  prophdtes  en  bloc  oa 
sur  chacun  d’eux  separement ; 

2"  Lefond  bistorique:  la  restauration,  lacolonie  de  Jerusalem  sous 
les  rois  perses  depuis  Gyrus  jusqu'd.  Artaxerxds,  etdepuis  Zorababei 
jusqu’d  Ndhdmie; 

3®  La  langue,  dont  le  mdrite  esthdtique  est  relevd  vis-it-yis  des  de- 
preciations courantes ; 

4:^  La  composition,  c’est-^-dire  le  plan  ddtailld  des  trois  dcrits; 

b**  L’auteur  des  six  derniers  cbapitres  (IX-XIY ) du  livre  de  Zacharie. 
L’introduction  raconte  Thistoire  des  opinions  sur  leur  origine,  d'abord 
rdputee  du  mdme  ecrivain  que  les  huit  premiers,  puis  rapportee  k une 
date  anterieure  k Texil,  et  attribude  tantdt  ^ deux  prophdtes,  tantdta 
an  seul.  M.  jPressel  se  range  k ce  dernier  avis.  II  croit  que  Fautear  uni- 
que, antdrieur  k Texii,  doit  dtre  le  prophdte  Zacharie,  fils  de  Baracbie 
(singulidre  ressemblaiice  avec  le  Zacharie  de  la  restauration)  qui  vi- 
vait  sous  le  roi  Achas  et  qui  etait  ami  d'Esale.  (Esale  YIII,  2.)  Cette 
affirmation  est  dtablie  dans  le  cours  de  la  partie  exdgdtique. 

Suit  le  commentaire  proprement  dit  sur  chacun  des  trois  prophdtes. 
Le  livre  d’ Aggee  est  divisd  en  quatre  discours : de  censure  (chap.  I) ; de 
consolation  (II,  1-9);  d'enseignement  (II,  10-19);  de  gr&ce  (II,  20-23). 
Celui  de  Zacharie  se  partage  naturellement  en  deux  parties;  dans  la 
premidre,  les  huit  visions  nocturnes  des  premiers  chapitres ; dans  la  se- 
conds, soit  les  six  derniers  chapitres,  Tappel  d Ephraim  pour  revenir 
k Jehovah  et  se  rdunir  de  nouveau  k Juda;  I’annonce  du  jugement 
final  k Jerusalem.  Le  livre  de  Malachie  est  divise  en  trois  fragments: 
rintroduction(1, 1-5);  la  censure  des  abus  dominants  (1, 6;  II,  — 17); 
I’annonce  du  jour  du  Seigneur,  de  son  jugement  et  de  son  prdcur- 
seur  (chap.  III). 

Le  commentaire  de  ces  livres  et  de  leurs  subdivisions  suit  une 
marche  uniforme.  Aprds  la  traduction  de  chaque  morceaa,yieDnent: 
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1®  le$  explications  exigitiques;  2^  lespensees  thSologiques  fondamentales, 
6namer6es  et  d§velopp4es ; 3^  des  indications  homiletiques,  c’est-^- 
dire  le  th^me  oratoire  renfermd  dans  le  morcean  et  an  on  plnsieurs 
plans  d'homelies:  nonveautS  originale  et  int§ressante. 

Nous  indiqnons,  mais  sans  ponvoir  en  donner  ici  l’expos6,  comme 

particuli^rement  dignes  d'attention,  les  opinions  de  I’anteur;  snr  la 

part  de  I’objectivit^  et  de  la  subjectivity  dans  les  visions  de  Zacbarie, 

pag.  123  et  suiv.,  — snr  le  sens  et  les  combinaisons  des  bait  visions, 

pag.  128-130,  — sur  I’Ange  de  Jehovah,  pag.  137  et  suiv.,  — sur  le 

Satan  de  TAncien  Testament,  different  de  TAhriman  zoroastrique 

pag.  183  et  soiv.,  — sur  le  r61e  dTsraSl  dans  la  chretiente,  pag.  258 

259,  — sur  le  pays  de  Hadrach,  c'est-^-dire,  les  environs  de  Damns 

pag.  263  et  suiv.,  — sur  le  roi  qui  vient  k Sion,  ayant  pour  monture 

le  poulain  d'une&nesse,  (Zach.  IX,9);  c’est  Ezechias,  pag.  280  et  suiv. 

— sur  la  portye  historique  du  mot  Javan,  et  les  relations  des  Juifs  et 

des  Grecs  anterieurement  y.  I’exil,  pag.  286  etsuiv., — sur  le  chapitre 

XI,  les  trois  mauvais  pasteurs,  qui  sont  les  derniers  chefs  du  royaume 

de  Samarie:  Osye,  son  premier  prytre  et  son  prophete  de  cour;  les 
0 

trente  piyces  d'argent,  qui  sont  le  salaire  du  prophete,  jetyes  dans  la 
fente  de  la  caisse  du  temple,  pag.  308  et  suiv.,  — sur  la  messianit6 
du  chapitre  XI,  pag.  318, 319,  — sur  Timportance  de  I’ypoque  d’Ezy- 
chias,  temps  de  ryformation  (XII,  10-14),  pag.  327  et  suiv.,  sur  le 
martyre  de  Zacharie,  « moi,  celui  qu’ils  ont  transpercy»  (XII,  10) 
pag.  329,  — sur  [le  pasteur  frappy  (XIII,  7-9),  qui  est  Josias,  pag. 
343  et  suiv.,  — sur  la  dycouverte  des  restes  d’un  ytablissement  de  Juifs 
deTexil  en  Chine,  avant  la  mine  de  Jyrusalem  (?),  note  curieuse 
pag.  393,  394,  — sur  TAnge  de  Tallianee,  identiqued,  TAnge  de  Jehovah 
(Malacb.  Ill,  1-5),  pag.  417  et  suiv.,  — sur  Tapplication  prophytique 
du  passage  (III,  1-5)  au  double  avynement  du  Christ,  pag.  425,  — sur 
le  prophyte  Elie,  type  du  prycurseur,  mais  non  pas  reparaissant  en 
chair  ,pag.  446,  447. 

Sans  pretendre  en  aucune  fagon  apprycier  ici  cet  onvrage,  nous 
nons  bornons  k en  indiquer  les  caractyres  distinctifs:*  tendance  ortho- 
doxe  indypendante,  exposition  exygytique  ample,  avec  une  ynumera* 
tion  compiyte  des  opinions  des  commentateurs ; my thode  et  symy- 
trie ; mise  en  relief  des  eiyments  theologiques  et  homiiytiques ; clarty, 
point  de  fatigantes  abryviations,  un  style  facile,  le  ton  d’un  commen- 
taire  k la  fois  scientiiique  et  edifiant. 
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FAITS  DIVERS. 

Sociitd  de  la  Haye  pour  la  difense  de  la  religion  chrdtienne. 

PBOGRaMME  DE  L’ARHEE  1870. 

Dans  la  session  du  19  septembre  dernier  et  jours  suivants,  les  directeurs  de  la 
Soci6t6  ont  prononc^  sur  dix-sept  mdmoires  qui  leur  avaient  8td  envoyds. 

I.  Quelle  est  la  nature  du  ientiment  de  Vhumaniti  et  quels  sent  ses  rapports 
avee  la  religion  et  le  christianisme  ? 

Deux  mdmoires  ont  traitd  ce  sujet. 

L*un,  en  allemand,  ayant  pour  ^pigraphe  le  passageH  6br.  X11I«  8,  n'offrait,  de 
raveu  de  I'auteur  lui-mOme,  qu'une  introduclioa ; il  a du  8tre  4cart6  d’emblte. 

L'autre,  en  hollandais,  ayant  pour  dpigraphe : ll  y a une  telle  correspondanee, 
etc.  (Vinet),  ne  manquait  pas  de  rodrite.  L’auteur,  familiarisd  avec  lea  ouvrages 
rdcents  qui  traitent  ce  sujet,  a fait  preuve  partout  d*une  haute  impartialitd  et  a 
aouveiit  trds  bien  rdussi  Ik  dissiper  les  reproches  adressds  4 Tinfluence  du  chris- 
tianisme sur  la  vie.  On  ii*a  pas  pu  cependant  lui  ddcerner  le  prix.  Le  mdmoire  a 
laissd  de  cdtd  la  seconde  partie  de  la  question.  II  prdsenle  un  caractdre  trop  apo- 
logdtique  et  ndglige  rhistoire  de  Tidde  humanitaire  et  des  efforts  qui  ont  dtd  faits 
pour  la  rdaliser.  La  psychologie  de  Tauteur  paratt  contestable  et  n*est  pas  sufli- 
aaroment  dtablie.  La  terminologie  laisse  beaucoup  4 ddsirer  pour  la  justesse,  et 
nuit  4 la  clartd  de  Texposition.  Son  point  de  vue  thdologique  peu  prononcd  rend 
souvent  son  raisonnement  vague  et  dottant  et  la  rdfutation  de  ses  adversaires  pen 
convaincanle.  La  forme  du  mdmoire  enfin  n'est  pas  irrdprochable : elle  pecbe 
par  des  rediles  et  des  longueurs.  Pour  toutes  ces  raisons  les  directeurs,  touten 
lui  rendant  justice,  n*ont  pas  pu  lui  ddcerner  le  prix. 

II.  Deux  mdmoires  ont  dtudid  la  question  du  Puseysme. 

L*un,  en  allemand,  portant  pour  dpigraphe  : Was  seid  Ihr  hinausgegangen  sa 
sehen  7 est  un  travail  refondu ; malgrd  les  amdliorations  que  I’auteur  y a ap- 
portdes,  il  n’a  pas  did  jugd  digne  do  prix,  tant  d cause  de  sa  forme  ddfectueuse  que 
de  sa  mdlhode  peu  rigoureuse. 

On  a portd  unjugement  beaucoup  plus  favorable  sur  le  mdmoire  hollandai a ayant 
pour  dpigraphe  : ErUsuht  ist  was  gefUUt.  Gomplet,  riche,  agrdable,  il  offire  une 
foule  de  rdflexions  fort  juatea  aur  I’origine  et  Tavenir  du  pusdysme.  Cependant 
certains  ddtails  ne  sont  pas  4 I’abri  de  graves  objections,  et  la  forme  n’est  pas  ir- 
reprochable.  En  dddnitive,  la  direction  s’est  ddcidde  4 offrir  4 I’auteur,  s’il  voulait 
faire  connaltre  son  nom,  un  second  prix  consistent  dans  la  roddaille  d’or,  et  i 
insdrer  son  travail  rdvisd  dans  les  ceuvres  de  la  socidtd.  L’auteur  n’a  pas  tarde  a 
se  declarer  : c’est  M.  Kruypf,  pasteur  dans  la  Prise. 

III.  La  question  de  Vascetisme  a donnd  lieu  4 deux  dcrits  en  allemand. 

L’un  avec  I’dpigraphe  : Mit  Sorgen  und  mit  Grdmen^  dtait  un  travail  de  quel- 
ques  pages  seulement,  sans  aucune  valeur. 
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L'autre,  ayant  pour  ^pigraphe  : Wisset  Ihr  nicht^  u.  a.  w.  (Luc  IX,  55),  (Buvre 
d'on  esprit  philosopfaique,  contenait  de  justes  et  belles  pensdes  tant  sur  les  prin- 
cipes  moraux  de  Jdsus  et  des  apdtres  que  sur  les  origines  de  la  tendance  ascdti> 
que*dans  Teglise  chr^tienne.  Mais  le  travail  n*4tait  pas  asses  complet,  trop  dog* 
matique  et  abstrait,  trop  peu  exdgdtique  et  faistorique.  Les  directeurs  avaient 
d'ailleurs  des  reserves  trop  graves  k faire  relativement  k la  mani^re  dont  I'auteur 
apprdciait  Tascdtisme  et  dtablissait  son  origine,  pour  se  croire  autoris^s  k lui  dd- 
cerner  le  prix. 

IV.  Deux  auteurs  allemands  ont  traitd  la  question  de  la  separation  de  CegHse  et 
de  fetat, 

L*un,  avec  rdpigraphe  : Eine  verst&ndige  Trennung^  u.  s.  w.,  n'adonnd  qu'un 
travail  superflciel  sans  portde  scientiflque.  L'autre,  portant  pour  dpigraphe: 
d TriOTo?  ev  x.  t.  X.  a fait  preuve  de  rdflexion  et  de  connaissance ; mals 

son  oeuvre  est  incompldte,  peu  historique  et  bornde  trop  exclusivement  k la  situa- 
tion de  I'AHemagne.  D'ailleurs  ni  Tun  ni  I'autre  n'avaient  dtudid  le  sujet  en  vue 
de  la  Hollande. 

V.  Enfin,  neuf  concurrents  se  sont  presentds  pour  la  question  sur  la  notion  du 
miracle  dans  le  Nouveau  Testament. 

Qualre  travaux  ont  dte  immddiatement  dcartds.  Trois  en  allemand,  avec  les 
dpigraphes : Das  Himmelreich^  u.  s.  w.  Magna  et  excedentia,  etc.  Ou  yap  Suv^s6a 
X.  T.  X. ; un  en  hollandais  avec  I'dpigraphe : De xe  ^ijngeschr even, enz.  Ges  mdmoi- 
res  dtaient  eiitidrement  ddpourvus  de  valeur  scientiflque. 

Le  cinquidme,  en  allemand,  ayant  pour  dpigraphe : $uXo0t8  rd  Trvsu^arixd, 
composd  avec  soin,  prouvait  que  I'auteur,  convaincu  de  I'inadmissibilitd  de  I’an- 
cienne  conception  du  miracle,  cherchait  sdrieusement  quelque  chose  de  meil* 
leur.  Mais,  au  lieu  d'exposer  objeclivement  et  historiquementla  notion  du  miracle 
telle  qu'elle  se  presente  chex  les  divers  auteurs  du  Nouveau  Testament,  il  I'avait 
mdlde  k I'exposition  de  ses  vues  personnelles. 

Le  mdme  ddfaut  a dtd  remarqud  dans  le  sixidme  mdmoire  en  allemand,  cave 
I'dpigraphe  : tSou  xeirae  x.  r.  X.  II  fait  preuve  de  vasles  lectures , de 
beaucoup  d'impartialitd  et  d'dquitd.  Mais  la  forme  dtait  ddfectueuse : le  texte  et 
les  notes  se  partageaient  I'exposition  ; I'abondance  des  citations  dtait  dcrasante ; 
il  pdchait  surtout  par  la  confusion  des  iddes  propres  de  I’auteur  avec  cellos  du 
Nouveau  Testament.  L'auteur  se  livrait  plus  k la  speculation  qu'd  I’exdgdse  et  k 
rhistoire. 

Le  septidme  travail,  dgalementen  allomand,  avec  Tdpigraphe:  Soli  Deo  gloria, 
donnaii  dans  I'introduction  un  rdsumd  trds  bien  fait  des  principales  vues  moder* 
nes  sur  le  miracle.  Mais  le  corps  de  I’ouvrage  ne  rdpondait  pas  k I'attente  que 
l'auteur  avait  excitde.  On  ne  saurait  contester  ni  I'application  ni  la  moddration  de 
l'auteur.  Mais  ni  son  exposition  historique,  ni  son  apologie  du  miracle  ne  rdpon- 
daient  aux  besoins  de  notre  dpoque. 

Le  huitidme  mdmoire  ayant  pour  dpigraphe : Es  gibt  mehr  Dinge,  u.  s.  w., 
contenait  une  thdorie,  d'ailleurs  trds  contestable,  sur  le  miracle,  au  lieu  d'offrir 
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Texposition  de  la  notion  du  miracle  dans  le  Nonveau  Testament.  Les  directeurs 
rendent  hommage  k Teffort  que  Tauteur  a fait  pour  itablir  scientifiquement  ses 
convictions  ct  appr^cier  ^quitablement  see  adversaires,  mais  ils  n’ont  pu  lui  d6- 
cerner  le  prix. 

Ils  ont  did  trds  embarrassds  pour  porter  ua  juste  jugement  sur  le  neuvidme  md-- 
moire  en  franoais,  ayant  pour  dpigraphe  : Deo  gloria.  Ils  ont  dtd  unanimes  pour 
reconnattre  le  talent  et  le  style  de  Tdcrivain,  sans  se  dissimuler  pourtant  les  re- 
dites  et  les  longueurs  qui  gdtaient  son  oeuvre.  L*auteur  se  distinguait  favorable- 
meat  de  ses  compdtiteurs  par  rexplicalion  de  notions  bibliques  et  la  distinction 
du  miraculeux  et  du  surnaturel.  Mais  sa  critique  ddgdndrait  trop  en  vive  poldmi- 
que  et  ses  conclusions  outraient  les  ndgations,  mdme  aux  yeux  de  ceux  qui  par- 
tageaientson  point  de  vue.  G’estcequi  n*a  pas  permis  d la  majoritd  des  direc- 
teurs de  le  couronner.  Toutefois,  ddsirant  rendre  justice  aux  grands  merites  scien- 
tifiques  et  au  sdrieux  moral  dont  I’dcrivain  a fait  preuve  k son  point  de  vue,  ils 
ont  ddcidd  unanimement  de  luiaccorder  une  gratification  de  150  florins  s*il  veut 
ddclarer  son  nom.  II  I'a  fait  depuis : c’est  M.  G.  G.  Ghavannes,  pasteur  k Motier 
(Vully). 

La  m^aille  d’argent  a dtd  envoyee,  en  consdquence  du  programme  de  Tan 
passd,  k M.  E.  H.  Sikkes,  pasteur  dans  la  paroisse  de  Groningue.  pour  son  mdmoire 
sur  la  peine  de  mort,  ayant  pour  dpigraphe:  de  Hefde  isde  vervulling  der  wet;  k 
M.  A.  Joneli,  pasteur  k Roggwyl,  canton  de  Berne,  pour  son  mdmoire  en  alie- 
mand  sur  le  mdme  sujet  avec  la  devise  : Gen.  IX,  6 ; et  d M.  0.  Haggenmachen, 
pasteur  a Richtersweii,  canton  de  Zurich,  pour  sou  mdmoire  sur  les  mouvements 
religieux  de  TAsie  mineiire  aux  deux  premiers  sidcles  de  notre  ere,  avec  l*dpi- 
graphe : to  KvjMOu,  x.r.  'k. 

La  Socidtd  propose,  pour  dtre  rdsolues  avant  le  15  ddcembre  1871,  lea  ques- 
tions suivantes  : 

I.  Gomme  les  partisans  de  la  doctrine  humanitaire  ontdesiddes  divergenteset 
mdme  contradictoires  sur  ce  sujet,  la  socidtd  demande  : quelle  est  la  nature  de 
Vhumanite?  quels  soni  les  effets  divers  qu*onpeut  atlendredesaeombinaisonavec 
la  religion  el  le  ekristianisme  et  de  leur  separation? 

Question  remise  au  concours. 

II.  Un  memoire  sur  la  siparation  de  VegUse  et  de  Vetat.  11  faudra  tenir  un 
compte  spdcial  de  Tapplication  du  principe  aux  Pays-Bas. 

Question  remise  au  concours. 

III.  Une  histoire  de  Videe  de  Vinfaillihite  papale,  de  son  origins  et  de  ton  dhe- 
loppemenU  de  VopposiHon  qu^elle  a reneontree^  et  de  sa  conversion  finale  endogme, 
avec  indication  des  suites  probables  qu'aura  celled,  notamment  pour  VegUse 
rommne. 

Question  nouvelle. 

La  socidtd  attend,  avant  le  15  juin  1878,  des  rdponses  a la  question  sui- 
vante : 

La  mission,  qui  a pris  une  grande  extension  parmi  les  paiens,  les  mahomdtans 
•t  les  juifs,  rencontre  des  adversaires  nombreux.  Les  uns  objectent  que  le  chris- 
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tianisme  n*est  pas  fait  pour  tous  les  peuples ; les  autres  rAprouvent  la  mAthode 
que  la  mission  a adoptde  jusqu*ici.  En  consequence  la  socidte  demande  : 

Qu*est-ce  que  Vhistoire  de  la  mission  enseigne  relativement  d la  destination  et 
d I* aptitude  du  christianisme  a devenir  la  religion  universelle  ? Quelle  influence 
V experience  acquise  jusquHci  doit-elle  exercer  a Vavenir  sur  la  methode  de  la 
mission? 

Pour  line  reponse  satisfaisante  ^ chacune  des  questions  ci-dessus  mentionnees, 
la  societe  ddcerne  la  somme  de  quatre  cents  florins  {environ  800  fr.)  ou,  au  choix 
des  auteurs,  la  medaille  d*or  de  la  valeur  de  500  fr.  avec  300  fr.  en  argent. 

Elle  attend,  avant  le  15  ddcembre  de  Tannee  pr6sente,  des  reponses  aux  ques- 
tions sur  Vapologie  du  christianisme^  la  destination  individuelle  a la  perfection 
morale^  Vordre  moral,  le  droit  de  la  liberte  de  conscience^  le  jesuitisme,  Vin- 
fluence  des  systemes  philosophiques  sur  la  theologie  ehretienne  en  Hollande.  La 
stance  d*automne  de  1871  prononcera  sur  ces  m6moires. 

Les  competiteurs  sent  prids  de  faire  accompagner  leiirs  m6moires  non  signds 
mais  seterminant  par  une  devise,  d*un  billet  eachete,  portant  exterieurement  la 
aidme  devise  et  mentionnant  intSrieurement  leur  nom  et  leur  domicile. 

Les  r^ponses  doivent  6tre  dcrites  en  hollandais,  en  latin,  en  fran^ais  ou  en  al- 
lemand  avec  le  caract^re  romain.  Le  caract^re  allemand  n*est  pas  admis  au  con- 
cours. 

La  concision  et  TdlAgance  sont,  aux  yeux  de  la  socidtA , une  premiere  recom- 
mandation. 

Les  r6ponses  mal  dcrites  seront  dcartSes. 

Les  m^moires  couronnds  ne  pourront  6tre  ni  rdddit^s  ni  traduits  sans  Tauto- 
risation  prdalable  des  directeurs. 

Les  manuscrits  non  couronnds  demeurent  la  propri6td  de  la  soci^td,  a moins 
qu'elle  ne  juge  k propos  de  les  cAder  aux  auteurs.  Au  reste,  ceux-ci  ont  le  droit, 
s’ils  le  ddsirent,  de  livrer  leur  travail  k Timpression. 

£nfin,'les  mdmoires,  dcrits  d*une  main  inconnue  k la  socidtd,  doivent  Atre 
adressAs  franco  A M.  le  directeur  et  secrAtaire  de  la  sociAtA,  W.  A.  van  Hengel, 
docteur  en  thAologie  et  professeur  a Leyde. 
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